: GEM

RELATOR:
IMPTE.
IMPDO.

1

Q)faﬂfa g//ﬂ/ 73

x
;
1
na ‘
e
N
~.'
DISTRITD FEDERAL _
MINe. OCTAVIO GALLOTTI DATA: 09/09/92 )
FERNANDO AFFONSD COLLOR DE MELLN
JOSE GUILHERME VILLELA .
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS )
2



o Mq»--_! :
— i — A ]
e Ay e

i [t 21 R D |

—y

ir irEag

- §4 all 3 i
4.-qﬁ+44.--;
| | iy

LSRR R g P &)
] il

A LT
I N T -

_....--"--I.;'

PR RS ]
UL S

1 } '
rppudsasn ]
. .ut‘
"*...l-'ll. An g
r'.- R
ghlpw ddu wlele
| ]r'.-........-
th'
-
U

1l




EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES}\

PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. o S
.
m s
| o y
T~ - {_j
o L av
e = 3k
w1 G2
Ty - f
- o &
[ ] “‘J r-:::
o o S
MG 21564-0 = = o
= o =i
(o 7 PSS

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,
casado, Presidente da Republica Federativa do Brasil, domici-
liado em Brasilia (DF), vem, com fundamento no art. 59, n.

LXIX, c/c. o art. 102, inciso I, alinea d, da Constituicdo Fe

deral, impetrar

&

mandado de seguranca com pedido de liminar

contra ato inconstitucional e abusivo do EXCELENTISSIMO SE-

NHOR PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS, que, virtualmente,

instaurou processo por supostos crimes de responsabilidade con
tra o impetrante, sem que houvesse a prévia e indispensavel
autorizacao da Camara dos Deputados, por dois tercgos de seus
membros e por escrutinio secreto, violando assim — ou, pelo
menos, ameacando violar gravemente — seu direito liquido e
certo ao devido processo legal e ao consectario da ampla defe
sa com os meios e recursos a ela inerentes, tudo nos estritos
termos dos arts. 51, n. I, e 59, n. LV, da Constituicdo Fede-
ral, bem como do art. 188, n. II, do Regimento Interno daque-

la augusta Casa, como adiante ficara demonstrado.




I. SOUMULA DOS FATOS

2.; Como € notdorio, em 19.9.92, os ilustres cida-
daos Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére Machado apre-
sentaram ao Senhor Presidente da Camara dos Deputados denun-
cia contra o Presidente da Republica, imputando-lhe supostos
crimes de responsabilidade capitulados no art. 85, ns. IVeV,
da Constituicao, e nos arts. 89, n. 7, e 99, n. 7, da Lei n.
1.079, de 10.4.50, os quais teriam ficado comprovados pelo re
latério final da Comissdo Parlamentar de Inquérito, que teve
por objeto "apurar fatos contidos nas denuncias do senhor Pe-
dro Collor de Mello referentes as atividades do senhor Paulo

César Cavalcante Farias" (doc. 2).

Jea Apos a entrega da aludida denuncia, que se fez
em inusitado e estrepitoso ato publico, que culminou com in-
flamado discurso do ilustre Deputado IBSEN PINHEIRO, no gual
Sua Exceléncia chegou a declarar que "aquilo que o povo quer,
esta Casa acaba sempre querendo'", deu-se a virtual instaura-

cao do processo de impeachment, mediante o seguinte despacho:

"Observado o artigo 218, do Regimento In-
terno, identifico estarem satisfeitos os requi

sitos formais.

. O0s Denunciantes comprovam as condicoes que

os legitimam para o ato.

As firmas estao reconhecidas. Juntaram-se
documentos e arrolaram-se testemunhas, em obe-

diéencia ao numero legal.

Os fatos descritos atendem, em tese, os
requisitos de tipificag¢ao, tendo sido aponta-

das as hipoteses legais.
Ha, portanto, condicoes de tramitacao.

Brasilia, 19 de setembro de 1992" (doc. 3).



4. Feita, na sessdao do dia seguinte (2.9.92), a lei
tura da denuncia, o ilustre Presidente da Camara prosseguiu
com as providéncias para a formag¢ao da Comissdo Especial (cer
tamente aquela a que se referiu o art. 19 da Lei n. 1.079/50),

quando dirigiu aos seus ilustres pares esta exortacao, verbis:

"A Mesa entende que, atendendo ao interes
se da Nacao e das nossas instituigdes, se deve
imprimir um rito tao celere quanto possivel a
tramitacao da matéria, respeitadas, & claro,

todas as formalidades essenciais.

Ademais, o Presidente atende, nesse senti
do, o apelo que recebeu das liderancas desta Ca
sa e também do Sr. Ministro da Justica e das
Liderancas da Oposicao e espera contar com a
totalidade da Casa para que os procedimentos te

nham a maior celeridade possivel.

Por essa razao, determino que na sessdo
de amanha se proceda aos atos de formacao da Co

missao" (doc. 4).

5 Tal proposito de celeridade do impeachment nao

permitiu sequer que a Mesa se detivesse no esclarecimento das
muitas duvidas de ordem formal e material que se vinham susci
tando nos meios juridicos e politicos, como noticiava a impren
sa. Para obviar o mal, que, por si sO0, ja constituia cercea-
mento a defesa do acusado, por ignorar ele as normas proces-
suais que o ilustre Presidente da Camara haveria de adotar,
o Lider do Governo, ilustre Deputado HUMBERTO SOUTO, formulou
questao de ordem sobre os temas de maior interesse pertinen-
tes ao rito procedimental da autorizacao, ao guorum e a forma
de votacao, como o fizeram também outros parlamentares, entre

eles, os ilustres Deputados ROBERTO JEFFERSON e GASTONE RIGHI.

6. Quando as circunstancias pareciam indicar que

a ilustre autoridade coatora optara pela aplicacao da Lei n.



1.079/50, que teria sido recebida pela Constituicdo de 88 ou,
na pior hipotese, adotada pela invocada regra regimental do
art. 218, o ilustre Presidente da Camara, de certo, percebeu
que o rito procedimental daquela Lei ndo possibilitaria que a
Camara dos Deputados viesse a deliberar sobre a matéria ainda
no més de setembro, como de seu desejo externado em inumeras

entrevistas aos reporteres.

7 Por igual, a alternativa de aplicar a norma do
art. 217 do Regimento Interno também ndo abreviaria a tramita
cao da autorizacdo. Dai, preferiu Sua Exceléncia construir

uma terza legge a seu talante, que ndao obedece nem ao modelo

da Lei n. 1.079/50 nem ao regimental, mas a um modelo misto e
inadmissivel: suprimindo formalidades da defesa e encurtando-
-lhe convenientemente os prazos, baixou uma peculiar discipli

na processual para o impeachment, que se quer forgar a partir

dos desvios de uma CPI, que, relegando a segundo plano a apu-
racao do fato determinado que lhe deu origem e agindo com mani
festa ofensa ao art. 58, § 39, da Constituicdo, ndo poupou es
forcos para, indevidamente, envolver o Presidente da Repibli-

ca nos atos ilicitos por ela sindicados.

S Esclarecendo, na sessao de 8.9.92, os proble-
mas suscitados nas mencionadas questoes de ordem, o Presiden-
te da Camara dos Deputados, malgrado os erros juridicos em que,
d.v., incidiu, teve, pelo menos, o mérito de permitir que os
interessados levem a controversia a oportuna apreciacdo do Eg.
Supremo Tribunal Federal, a fim de que essa Alta Corte, no de
sempenho de sua funcdo precipua de guarda da Constituicdo (art.
102, caput), pronuncie a palavra tranqliilizadora e definitiva
sobre o tema, notadamente quanto ao rito processual, ao cer-

ceamento de defesa e a modalidade de votacdo da autorizacao,



de cuja solugao depende, ultima ratio, a subsisténcia do pré-

prio mandato popular, que mais de 35 milhées de brasileiros
confiaram ao impetrante nas urnas do memoravel 15 de novembro

de 1989.

II. CABIMENTO DO "WRIT"

9. Convém, desde logo, afastar eventual objecdo de

que as questoes suscitadas envolvam matéria politica, que de-

vesse ficar imune ao controle jurisdicional.

10: Nao cuida o impetrante, em verdade, de assunto

interna corporis do Legislativo, mas pede, tao-somente, que o

Poder Judiciario exerca sua inrecusdvel competéncia para con-
trole de constitucionalidade dos atos de outro Poder, na qual
se insere, obviamente, a atribuicao de verificar se determina
do processo instaurado contra o Presidente da Republica obser
vou, ou nao, as formalidades exigidas pelas normas constitu-
cionais, legais ou regimentais, nos seus respectivos ambitos

de validade.

5 1 U Anima este mandado de seguranca, por outro la-
do, a certeza do impetrante de que o virtual processo de impeach

ment instaurado ndo é regular, por conter violagdao ou ameaca

de violagao aos seus mais elementares direitos de acusado, no
tadamente o da ampla defesa, com os meios e recursos a ela ine

rentes (C.F., art. 59, n. LV).

12. Na jurisprudéncia da Corte Suprema — mesmo em
casos menos graves do que o presente, que revela um conflito

entre os dois outros Poderes do Estado — nao remanesce qual-



quer duvida quanto ao cabimento do writ, como mostram estes

dois arestos:

1
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o cabe ao Poder Judiciario — nos sis-

temas em que o controle de constitucionalidade
lhe € outorgado — impedir que se desrespeite
a Constituicao. Na guarda da observancia des-
ta, esta ele acima dos demais Poderes, nao ha-
vendo, pois, que falar-se, a esse respeito, em
independencia de Poderes. Ndo fora assim e
nao poderia ele exercer a funcdo que a prdpria
Constituicdo, para a preservaciao dela, lhe ou-
torga" (MS 20.257, de 8.10.80, RTJ. 99/1040, tre
cho do douto voto do eminente Ministro MOREIRA
ALVES) .

"0 que esta em discussdo, portanto, é o
proprio dispositivo constitucional em sua in-
teireza, em sua plenitude, e tal matéria ndo é

interna corporis do Poder Legislativo, mas, sim,

constitucional, cabendo a Suprema Corte o exa-
me do merito" (MS 20.452, de 7.11.84, RTJ. 116/
54, trecho do douto voto do eminente Ministro
ALDIR PASSARINHO, ao enfrentar, em face do art.
48 da Carta de 69, questdo referente ao guorum
para aprovagao de emenda constitucional).

Ainda com maior adequac¢dao a hipotese vertente,

por se tratar também de outro rumoroso caso de tentativa de

impeachment presidencial, vale recordar esta parte da recen-

tissima ementa, que o eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE deu

ao acordao relativo ao MS 20.941, de 9.2.90, ha poucos dias

b publicado:
e

Preliminar de falta de jurisdicao do
Poder Judiciario para conhecer do pedido: re-
jeicao, por maioria de votos, sob o fundamento
de que, embora a autorizacao previa para a sua
instrucdo e a decisdo final sejam medidas de na
tureza predominantemente politica — cujo meri

to € insusceptivel de controle judicial — a
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esse cabe submeter a regularidade do processo

de impeachment, sempre que, no desenvolvimento

dele, se alegue violacao ou ameacga ao direito
das partes; votos vencidos, no sentido da ex-

clusividade, no processo de impeachment, da ju

risdicao constitucional das Casas do Congresso

Nacional" (in DJ. de 31.8.92).

14. A expressiva e recente maioria que se formou
para rejeitar a tese da falta de jurisdicao da Corte em relacao

aos processos de impeachment dispensa maiores consideracodes

sobre o problema, pois revela que o impetrante tem ao seu prol
o tranqliilo apoio do Supremo Tribunal, no que concerne ao ca

bimento da presente impetracao.

ITTI. ATO IMPUGNADO

15 Ja se ressaltou acima que o ilustre Presidente
da Camara dos Deputados, a pretexto de levar a Casa a delibe-

rar sobre a autorizag¢do prevista no art. 51, n. I, e no art.

86, caput, da Constituicao Federal,'virtualmente fez instau-

rar o processo de impeachment contra o impetrante, sem que fos

se satisfeita aquela indispensavel e previa condicao de proce

dibilidade.

16. Mas foi além a ilustre autoridade coatora, por
guanto, respondendo as questdoes de ordem formuladas em torno
da matéria, estabeleceu, a seu alvedrio, regras processuais
mistas, que nao sao as da Lei n. 1.079/50 nem as do Regimento
Interno. Eis o seu teor integral:

"a) e competencia da Camara dos Deputados

admitir ou nao acusacao contra o Presidente da

Republica, dando, em caso positivo, conhecimen
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to ao Senado Federal, para fins de processo e

julgamento;

b) os dispositivos da Lei n? 1.079, de

1950, sao aplicaveis, com excecao dos que tra-

Q duzem atos tipicos do processo, uma vez que a
instrucao e o julgamento passaram a competén-

cia privativa do Senado Federal;

c) proferido o parecer pela comissdo espe
cial, no prazo de sete sessoes, a matéria ira
ao exame do plenario em votacao unica pelo pro
cesso ostensivo nominal, considerando-se admi-
tida a acusacao, se nesse sentido se manifesta
rem 2/3 dos Membros da Casa. Sendo a decisao

. sobre a admissibilidade ou nao da denuncia o
ato que autoriza a instauracao ou nao do pro-
cesso, a regencia € de ordem legal e ndo regi-
mental, por efeito da aplicagao do art. 85, pa

ragrafo Uunico, da Constituicao Federal;

d) considera inaplicavel o art. 188 do Re

i(_ gimento Interno, inclusive porque conflitante
com o art. 218 do mesmo regimento; lei 1.079,

de 19503 art. 23 combinado com o art. 184, ca

put e 187, paragrafo 19, inciso VI do Regimen-

to Interno" (doc. 5).

17. E, para nao deixar qualquer duvida sobre a vir

tual instauracao do processo de impeachment, dirigiu ao impe-

trante a Mensagem n. 13/92, de 8.9.92, redigida ao estilo de

citagao, nestes termos:

"Foi oferecida a Camara dos Deputados, no
dia 19 do mes corrente, denuncia contra V. Ex@
por crime de responsabilidade, de autoria dos
cidadaos Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lava

nere Machado.

Na sessao seguinte, 2 de setembro, a de-
nuncia foi lida no plenario desta Casa, junta-
mente com o despacho que lhe deu tramitacao. A
partir dessa data, a Camara dos Deputados exa-
minara a matéria nos termos de sua competéncia

constitucional.
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Em anexo, remeto a V. Ex2 copia autentica

da da denuncia e documentos pertinentes.

Pretendendo V. Ex? manifestar-se, podera
faze-lo no periodo correspondente a cinco Ses-
soes, até as 19:00 horas do dia 15 do corrente

mes" (doc. 6).

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPETRACAO

1.85% Ao simples relancear de olhos, as normas adre-
de baixadas pelo ilustre Presidente da Camara dos Deputados
com o objetivo imediato de reger a pretendida autorizacdo pa-
ra processar o impetrante por supostos crimes de responsabili
dade se mostram de todo inadmissiveis e ilegitimas, por ndo
respeitarem a Constituicdo, o Regimento Interno, a Iei n. 1.079/
50 e as mais comezinhas garantias contidas na clausula do due

process of law.

y il De fato, a mingua da lei especial prevista no
art. 85, paragrafo Gnico da Constituicdo ("Esses crimes serao
definidos em lei especial, que estabelecera as normas de pro-
cesso e julgamento"), a denuncia simplesmente deveria ter si-
do arquivada, como ja ocorreu noutros casos, notadamente no

impeachment patrocinado pelos ilustres Senadores José Ignacio

Ferreira e outros contra o eminente Presidente JOSE SARNEY,
quando o entao ilustre Presidente em exercicio da Camara dos
Deputados, atendendo a judicioso parecer da Assessoria Juridi

ca, negou seguimento a denuncia.

20. Sob o direito vigente, como acaba de sustentar

/ .
o ilustre Senador JOSE PAULO BISOL,/nem deveria a denuncia ser

dirigida ao Presidente da Camara, como aqui ocorreu, pois ca-
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be ao Senado Federal processar e julgar eventuais crimes de
responsabilidade do Presidente da RepUblica (art. 52, n. I),
apos satisfeita a prévia e indispensavel condicdo de procedi-

bilidade da autorizacao da Camara ;Assim como, nos crimes co

:ﬂ—-\ll
muns, a denuncia é dirigida ao Supremo Tribunal — G&rgdo pro-
cessante e judicante — que, em seqguida, pede a autorizacao da

Camara para o processo, deveria a denlncia por crimes de res-
ponsabilidade enderegar-se ao Senado Federal — também Orgao
processante e judicante —, que, como ocorre com o STF, pedi-
ria a necessaria autorizacdo para o processo. SO esse desvio
de destinatario ja seria motivo bastante para determinar a nuli

dade do virtual processo de impeachment que, sem forma nem £

gura de juizo, se instaurou perante a Camara dos Deputados.

21. Nao acolhendo tal orientacdo e impulsionando

de per si o processo de impeachment, caberia ao ilustre Presi

dente da Camara sequir o ritual da Lei n. 1.079/50, se a con-
siderasse recebida pela Carta Magna de 88, no que fosse com ela
compativel. Essa parece ter sido a posicdo inicial da autori
dade coatora e de muitos dos adversarios do impetrante, que,
mercé dessa Lei, chegaram a defender o quorum de maioria sim-
ples e o voto ostensivo. Como logo se verificou que o rito
dessa Lei protrairia a votacao da Camara para depois das elai
¢oes, as normas legais deixaram de servir e nao foram sequer
substituidas pelas regimentais (art. 217, ou mesmo o art. 218,
e o art. 188, n. II), este uUltimo imprestavel apenas porque
exige votacao por escrutinio secreto, entre outros, nos casos
de "autorizagao para instauracao de processo, nas infracoes

penais comuns, ou nos crimes de responsabilidade, contra o Pre

sidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Es

tado".
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224 A inspiracao do casuismo levou afinal a adocgao
de um modelo absolutamente peculiar — s6 valido para o oaaso
do impetrante —, que permitisse o voto aberto ainda em setem
bro, mesmo que para isso fosse preciso agredir a Constituicdo,
a lei e o Regimento Interno e sacrificar elementares direitos
processuais do acusado, que ha de sofrer um julgamento suma-
rio apenas porque, ao ver de seus algozes, os movimentos or-

questrados das ruas estariam clamando por isso.

235 O impetrante, que ja sofreu um verdadeiro lin-
chamento moral mediante a tendenciosa manipulac¢do das noticias
da CPI, confia na Suprema Corte do Pais, que nao havera de con
sentir que prevalecam atitudes arbitrarias de autoridades pa-
ra satisfazer quaisquer outras finalidades que nao sejam aque
las previstas nas normas definidoras de sua competéncia fun-

cional.

A) Sistema constitucional vigente

24. E pacifico que, segundo a Constituicdo, o Pre-
sidente da Republica pode ser acusado pela pratica de crimes

comuns e de crimes de responsabilidade.

28 Quanto a primeira hipotese, cabe o processo e

o julgamento do acusado ao Supremo Tribunal Federal, por efei

to do art. 102, inciso I, alinea b, que atribui a Suprema Cor

te competéncia para processar e julgar originariamente,

"nas infracoes penais comuns, o Presiden-

te da Republica, o Vice-Presidente, os membros
do Congresso Nacional, seus proprios Ministros

e o Procurador-Geral da Republica".
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26 Relativamente aos crimes de responsabilidade,
a norma constitucional pertinente e a do art. 52, n. I, que

diz competir privativamente ao Senado Federal

"processar e julgar o Presidente o Vi-

e
ce-Presidente da Republica nos crimes de res-

ponsabilidade e os Ministros de Estado nos e

mes da mesma natureza conexos com aqueles".

275 Seria, no entanto, de todo incompreensivel que
Os representantes do povo brasileiro nao tivessem qualquer par
ticipacdo nesses processos, de que podem resultar conseqlién-
cias politicas de suma gravidade, a ponto de ensejarem atée a
suspensao das funcdes do Chefe do Estado e do Governo e a defi
nitiva perda do seu mandato eletivo. O constituinte de 88,
naturalmente, ndo incidiria em tao clamoroso erro: ao contra
rio, reservou importante missao politica a Camara dos Deputa-
dos, da qual fez depender, em carater privativo, a indispen-

savel e prévia autorizacdo para gqualguer processo contra o Pre

sidente da Republica, seja por crimes comuns, seja por crimes

de responsabilidade, consoante se depreende do art. 51, ver-

bis:

Compete privativamente a Camara dos Depu-

tados:

I. autorizar, por dois tercos de seus mem

bros, a instauracao de processo contra o Pre-

sidente e o Vice-Presidente da Republica e os

Ministros de Estado; (...)

28. Como nao se refere a norma acima reproduzida a
apenas uma das duas espécies — crimes comuns ou crimes de res
ponsabilidade —, forgoso € convir que abrange as duas, ou se

ja, ha necessidade da aludida autorizagdao da Camara dos Depu-
tados para qualquer processo contra o Presidente da Republi

ca.
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29. Assim, desde o advento da Constituig¢dao vigen-
te, a Camara dos Deputados deixou de desempenhar no processo

de impeachment o papel de tribunal de pronincia, que lhe fora

confiado pelo direito anterior, o qual sé atribuia ao Senado

a funcao de tribunal de julgamento (de fato, sob a Carta der-

rogada, competia privativamente a Camara dos Deputados decla-

rar, por dois tercos de seus membros, a procedéncia da acusa-

¢do contra o Presidente da Republica e os Ministros de Esta-
do — art. 40, n. I — e ao Senado Federal apenas julgarc)Prg
sidente da Replblica nos crimes de responsabilidade e os Mi-
nistros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com a-

queles — art. 42, n. I).

30. A expressao literal do caput do art. 86 da Cons

tituicdo de 88 — "admitida a acusacao contra o Presidente da

Republica por dois tercos da Camara dos Deputados, sera ele
submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal, nas infra-

¢oes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes

de responsabilidade" — deve ser entendida como autorizada a
P 1.2

instauracao do processo, se o intérprete levar em conta, como

de seu indeclinavel dever, o sistema normativo em que esta in
serido o mencionado art. 86, isto &€, se interpretar essa nor-
ma em harmonia com os arts. 51, 52 e 102 da Constituicdo, que
conferem competéncia a Camara dos Deputados tdo-somente para
autorizar a instauracao de qualquer processo contra o Presi-
dente da Republica (art. 51, n. I), ao Senado Federal para pro
cessa-lo e julga-lo nos crimes de responsabilidade (art. 52,
n. I) e ao Supremo Tribunal Federal para processa-lo e julga-

-lo nas infracdoes penais comuns (art. 102, n. I, alinea b)..

3. Esta, pois, fora de qualquer duvida que o sis-

tema constitucional em vigor inovou em tema de processo por
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crimes de responsabilidade, concentrando no Senado Federal o
processo e o julgamento do acusado, como ocorre nos crimes co
muns, em gque também compete a Suprema Corte o processo e o jul

gamento do Presidente acusado. A Camara dos Deputados sé ca-

be, em ambos os casos, a atribuigdo de previamente autorizar

a instauracdo do processo por dois tercos de seus membros, quo
rum qualificado que revela o conteudo evidentemente politico
dessa deliberacdo parlamentar e a importancia da Camara dos

Deputados no processo de impeachment, que jamais poderia vir

a ser instaurado sem a autorizacao daquela expressiva maioria

de dois tercos. Essa autorizagao configura, portanto, inafas

tavel pressuposto ou condigdo de procedibilidade contra o Pre

sidente da Republica, quer nos crimes comuns, quer nos de res

ponsabilidade. A falta desse prius da autorizacdo ndo se ins
taura (tanto vale dizer, nao se inicia, nao comeca) nenhum pro

cesso contra o Presidente da Republica, nem mesmo o de E‘E@' chment.

325 Que essa previa autorizacdo de dois tercos da
Camara dos Deputados seja exigivel para as duas classes de pro
cessos (crimes comuns ou de responsabilidade) ja o recohheceu
a propria Camara, quando previu no respectivo Regimento Inter
no — elaborado sob o regime constitucional de 88, pois apro-
vado pela Resolug¢ao n. 17, de 1989 — a enumeracao dos casos
de votacgao por escrutinio secreto, como se colhe do seu art.

188. Entre eles figura precisamente o que interessa ao caso,

a saber:
II. Autorizagao para instauracao de pro-
cesso, nas infragoes penais comuns e nos cri-
mes de responsabilidade, contra o Presidente e
o Vice-Presidente da Republica e os Ministros
de Estado.
33« Essa norma regimental €, sem a menor duvida, a

sedes materiae, porque a Constituicao, ao cuidar da autoriza-
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cao para instaurar qualquer processo contra o Presidente da Re
publica (art. 51, n. I), ndo dispGs sobre a forma de votacgdo,
se ostensiva ou secreta, razao por que tal matéria ficou rele
gada ao direito regimental e, efetivamente, foi regulada nos

arts. 217 e 188, n. II, do Regimento Interno da Camara.

34. Nao se tem noticia de qualquer objegdo gquanto
a aplicabilidade dessa norma em relacdo aos crimes comuns, mas
apenas no tocante aos crimes de responsabilidade, cujas nor-
mas procedimentais dependeriam da lei especial e, ndao, do Re-
gimento, como previsto no art. 85, que, ao indicar as diretri
zes conceituais dos crimes de responsabilidade, reza no seu
paragrafo Unico:

"Esses crimes serdo definidos em lei es-

pecial, que estabelecera as normas de processo

e julgamento".

35. A partir desse dispositivo e como ainda nao fo
ram editadas as normas legais por ele reclamadas, sustentam
alguns que se deu a recepcao da Lei n. 1.079, de 10.4.50, pe-
lo menos quanto aos preceitos compativeis com a Constituicao
de 1988, entre os quais seus arts. 22 e 23, que, tratando da
derrogada fase de pronuncia a cargo da Camara no processo de

impeachment, aludem a votagao nominal (alias, votacdo nominal

nao se opoe conceitualmente a votacdo por escrutinio secreto,

nem ha incompatibilidade entre as duas formas).

36. De qualquer modo, a vexata quaestio da recepcao

da Lei n. 1.079/50, sem duvdia, havera de ser analisada e re-

solvida em eventual processo de impeachment, que venha a ser

instaurado contra o Presidente da Republica perante o Senado

Federal. Mas, como s0 pode haver instauracdo de qualquer pro
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cesso por crimes de responsabilidade ou por crimes comuns apos
a prévia autorizacgdo concedida por dois tercgos da Camara dos
Deputados, € obvio que ainda ndo pode existir qualquer proces-

so de impeachment, por mais eminentes e doutos que sejam seus

autores e seus advogados.

37 Se a Camara dos Deputados — por dois tercos de
seus membros e por votacao secreta (C.F., art. 51, n. I, e Re
gimento, art. 188, n. II) — vier a autorizar a instauracao

do processo de impeachment, como notoriamente ainda ndo o fez,

tal processo podera ser instaurado, se se entender, entao, que
as normas da Lei n. 1.079/50 foram objeto de recepcdo. Enguan

to a Camara nao autorizar processo contra o Presidente da Re-

publica — seja por eventual crime de responsabilidade, seja
por suposto crime comum — nao ha falar na lei que deva disci
plina-lo.

38. Si et in quantum, todo o problema se cifra a

aplicacao ao caso do art. 51, n. I, da Carta Magna, e do art.
188, n. II, do Regimento Interno, em virtude dos quais, a fal
ta da prévia e indispensavel condig¢do de procedibilidade —
autorizacao de dois tercos da Camara dos Deputados por vota-

cdo secreta — ndo ha viabilidade juridica do processo de

impeachment, isto &€, ndo existe nem pode existir qualquer pro
cesso dessa natureza, mas uma simples tentativa de instaura-

-lo.

39. Nao deve causar admiragdo que uma decisdo poli
tica de tao graves conseqtiéncias, como a autorizacdo para ins
taurar qualquer processo contra o Chefe do Estado e do Gover-
no, fosse cercada da elementar garantia do escrutinio secre-

to, que possibilita ao parlamentar votar de acordo apenas com
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sua propria consciéncia, o que é da indole do mandato repre-

sentativo, de nossa tradicao juridica.

B) Manifestagoes da doutrina

40. As questoes aqui abordadas vém ocupando nossos
melhores jurisconsultos, entre os quais, como ndo surpreende,

prevalece a boa doutrina, que foi resumida no tépico anterior.

41. Convém lembrar, desde logo, o conciso e exato
parecer do douto e probo catedratico mineiro, Prof. RAUL MA-
CHADO HORTA, que, respondendo aos gquesitos de consulta, que
lhe foi presente, assim resumiu seu entendimento a respeito

daguelas duas questdes:

"A competencia privativa da Camara dos De
putados, para autorizar, por dois tercos de seus
membros, a instauracao de processo contra o Pre
sidente da Republica, abrange o processo por
crimes de responsabilidade e o processo por in
fracoes penais comuns (Constituicao da Republi

eaN=rarty 5T = L)L

A deliberacao da Camara dos Deputados, pa
ra instauracao de processo contra o Presidente
da Republica, nas infracdes penais comuns ou
nos crimes de responsabilidade, devera ser ado

tada em votagao por escrutinio secreto (Regi-

mento Interno da Camara dos Deputados - art.
188 - 11)".
42, Vale recordar ainda algumas passagens do magni

fico parecer proferido pelo mesmo constitucionalista, verbis:

"A Constituicao da Republica, em seu arti
go 51 - I -, confere a Camara dos Deputados com

peténcia privativa para

"autorizar, por dois tercos de seus mem-



a

18;

bros, a instauracao de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Republi

ca e os Ministros. de Estado".

0 citado inciso do artigo 52 ndo particu-
larizou o processo, para limitd-lo ao processo
por crime de responsabilidade ou ao processo
por infracoes penais comuns. Nao se pode, por
isso, restringir o alcance da 1locucao, para
introduzir no texto da Constituiciao palavras
que nele nao se contem. A norma constitucio-
nal se afeicoa ao dominio que a Camara dos De-
putados exerce no processo por crime de respon
sabilidade e no processo por infracdes penais
comuns, até o momento culminante da acusacao,
apos a qual se abrira a fase de julgamento pe-
rante o Supremo Tribunal Federal, nas infracdes
penais comuns, e a do julgamento na 1instancia
privativa do Senado Federal, nos crimes de res
ponsabilidade (Constituicao da Republica - art.
86).

A autorizacao da Camara dos Deputados, no
exercicio de competéncia privativa, por dois
tercos de seus membros, aplica-se tanto ao pro
cesso por crime de responsabilidade como ao pro

cesso por infracoes penais comuns, para instau

ragao de um e de outro, quando promovidos con-

tra o Presidente da Republica, o Vice-Presiden-

te e os Ministros de Estado.

A competencia privativa da Camara dos De-
putados para autorizar a instauracao do proces
so, por dois tercos de seus membros, na forma
do artigo 51-I da Constituicao Federal, consti
tui inovacao do texto de 1988. Com efeito, as
Constituicoes Federais de 1891, 1946 e 1967,
bem como a Carta de 1937 e a Emenda Constitu-
cional n? 1, de 1969, ndao contemplaram a compe
tencia privativa da Camara dos Deputados para
autorizar a instauracao do processo, como fez
a Constituicao de 1988, em disposicao inovado-
ra que requer, para instauragcao — isto e, O

inicio, o comeco, o principio, a inauguracio,
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a instalacao do processo — a qualificada auto
rizacao de dois tercos dos membros da Camara

dos Deputados".

"A Lei n? 1.079, de 10 de abril de 1950,
que define os crimes de responsabilidade e re-
gula o respectivo processo, preve a adocao da

votacao nominal (art. 23), para apreciacao do

parecer sobre se a denuncia deve ser ou nao jul

gada objeto de deliberacao.

0 Regimento Interno da Camara (Resolucgao

n? 17, de 1989), exige o escrutinio secreto no

caso de autorizagao para instauracdo do proces
so nas infracoes penais comuns ou mnos crimes
de responsabilidade contra o Presidente da Re-
publica, o Vice-Presidente e os Ministros de
Estado (art. 188 - II). Em fase constitucional
que nao e a mesma que foi contemplada na lei
especial, seja para autorizar a instauracao do
processo (art. 51 - I) ou admitir a acusacio
(art. 86), a deliberacao da Camara devera ob-

servar o escrutinio secreto na votacao".

Outro notavel mestre do Direito Constituciomal,

o Prof. MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO, apds percuciente es-

tudo do tema, também concluiu pelo voto secreto e pela neces-

sidade do quorum de dois tercos na Camara para autorizar a ins

tauracao do processo de impeachment. Reproduza-se este tre-

cho conclusivo de seu excelente parecer:

"Em face das premissas expostas, pode-se

responder, agora, aos quesitos formulados.

Ao primeiro:

"A autorizagao da Camara dos Deputados,
a que alude o art. 51, inciso I, da Cons-
tituicdo Federal, é exigida para qualquer
processo contra o Presidente da Republi-

ca, abrangendo, portanto, processos por

crimes de responsabilidade?"
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Sim, pelas razoes que detidamente foram

expostas mais alto (v. n?® 20). Em sintese, re

’ pita-se, isto decorre da mesma razao: a neces
sidade de uma apreciacao preliminar, dita "po-

“\ litica", por parte da Camara dos Deputados, nos

termos do n? 7 (v. supra).

0 Min. Paulo Brossard, em seu bem lancado
voto na Queixa-crime nQ 427-8-DF, recorda a es
te proposito ensinamento do grande Rui Barbo-
sa, figura certamente insuspeita de subalterni

dade politica:

"Muitas vezes, reconhecendo mesmo a e-

. xisténcia de faltas, de erros e de viola-
coes das leis, o Congresso tera de recuar

ante as consequencias de fazer sentar o

Chefe de Estado no banco dos reus" (ob.

i Citiey Loe; its').

Ao segundo:

"A deliberacao da Camara dos Deputados

i sobre instauracao de processo contra o Pre
sidente da Republica, nos casos do art.

51, inciso I, e do art. 86 da Constitui-

cao Federal, deve ser tomada por voto no-

minal e secreto dos Deputados?"

Lembre-se, de passagem, que a Lei n? 1.079/

50, nos arts. 22, caput, e 23, caput, exige cla

ramente '"voto nominal'" nas deliberacgoes sobre
a acusacao do Presidente da Republica. E ve%—
dade que a decisdo do Supremo Tribunal Federal,

no MS 20.941-1, rel. Min. Aldir Passarinho,cqﬂ'_

sidera esses preceitos inaplicaveis, por néq_‘)

haverem sido recebidos pela Constituicdo atual. /
" Todavia, o Regimento da Camara dos Deputa
| dos € claro ao exigir "votacdo por escrutinio
3 secreto'", para a autorizagao para a instaura-

cao de processo contra o Presidente da Republi

cat,

44, Nao discrepa desse entendimento outro bem fun-

damentado parecer do eminente Prof. JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA



o
4,

27 .

BARACHO, que igualmente sustentou:

"Pelo que ja foi exposto anteriormente,
a autorizacao da Camara dos Deputados, a que
alude o art. 51, inciso I, da Constituicdo Fe-
deral é exigida para qualquer instauracao de
processo contra o Presidente da Republica, a-
brangendo portanto processo por crime de res-
ponsabilidade. Em qualquer das espécies pro-
cessuais torna-se obrigatoria a manifestacao
de dois tercos de seus membros. Portanto im-
plica a sua aplicabilidade em processo por cri

me de responsabilidade”.

45. Embora fosse possivel continuar citando outros
juristas, deixa o impetrante de fazé-lo por amor a brevidade
€ por serem Os ensinamentos transcritos suficiente apoio dou-

trinario a exposicdo desenvolvida sob a letra A, supra.

C) Orientacao da Suprema Corte

46 . Foi objeto de longa discussdo no meio juridico
— também entre os politicos e até pela imprensa — o alcance da de
cisao proferida em 9.2.90 por esse Eg. Supremo Tribunal Fede-
ral no MS 20.941, de que o eminente Ministro ALDIR PASSARINHO

fora o relator originario.

47. Nesse mandado de seguranca impetrando por ilus
tres Senadores da Republica pretendiam eles compelir o Presi-

dente da Camara, que arquivara pedido de impeachment contra o

eminente Presidente JOSE SARNEY, a dar seguimento ao processo

nos termos da Lei n. 1.079/50.

48. Segundo entendimento do Plenario, em decisao

recentissima, a Alta Corte ndo chegou a acolher a fundamenta-
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cao juridica sustentada pelos eminentes Ministros ALDIR PASSA
RINHO, CELIO BORJA e CARLOS MADEIRA, no sentido da revogacao
da Lei n. 1.079/50 pela Constituicdo de 88 — como ficara cons
tando da primeira ementa lavrada pelo relator originario —,
porquanto esse fundamento nao seria necessario as conclusoes
dos votos majoritarios, que indeferiram a seguranca por outra

motivacao menos abrangente.

49. Como quer que seja, a nova ementa redigida pe-
lo eminente Ministro SEPULVEDA PERTENCE, designado relator pa
ra o acordao que acaba de ser publicado, ndo afirma nem a te-
se da recepcao da Lei n. 1.079/50 nem indicou em gque medida
se deu eventual recepgao e, com maior razao, ndo alude a ques

tdo da forma de votacdo do impeachment. O préstimo, portan-

to, desse aresto para o caso vertente é que os doutos votos
dos abalizados Ministros ALDIR PASSARINHO, CELIO BORJA e CAR-
LOS MADEIRA negaram, desde logo, a pretensa recepcao da Lei
n. 1.079/50, sem que, nesse ponto, tivessem sido desautoriza-
dos pela maioria do Eg. Plenario. Aproveita ainda ao impetran
te a tese consignada na ementa — ja referida no cap. II des-
ta impetracao — de que a matéria aqui discutida é perfeita-
mente adequada ao controle jurisdicional, que este mandado de

seguranca esta suscitando.

50. Mas, nem por isso, as teses ora sustentadas dei
xam de contar com o desenganado apoio da Suprema Corte, pois
existe outro expressivo aresto que demonstra, a saciedade, ser
a autorizacao do art. 51, n. I, da Constituicao inovacao do
texto de 88, que modificou substancialmente a competéncia da

Camara dos Deputados no processo de impeachment, e que essa

autorizacao prévia constitui indispensavel condicdo de proce-
dibilidade tanto para os processos por crimes de responsabili

dade, quanto por crimes comuns.



23

\.__\ A \‘“ N

Nanz>
57 Refere-se o impetrante a decisdo prolatada nas

assentadas de 13.9.89, 19.2.90 e 14.3.90 em questdo de ordem

apresentada pelo eminente Ministro MOREIRA ALVES na Queixa-

~—Crime n. 427-8, ajuizada contra um Ministro de Estado, a quem

se imputava crime comum autohomo, isto €, ndo conexo com cri-

me eventualmente também atribuido ao Presidente da Republica.

52. Embora a ratio decidendi da desnecessidade da

prévia autorizacdo da Camara dos Deputados fosse exatamente a
auséncia de conexdo com crime de que também fosse acusado o
Presidente da Republica, ficou meridianamente claro que, se
houvesse essa conexao com o Chefe do Executivo, o proceéa:por
crime comum ou por crime de responsabilidade dependeria do im
plemento da condicao de procedibilidade da autorizacdo da Ca-

mara por dois tercos de seus membros.

s Compraz-se o impetrante em rememorar alguns ex
certos dos doutos votos que amparam, nos aspectos de ordem ge

ral, as teses aqui defendidas.

54. No douto voto que proferiu com a proficiéncia
habitual, o eminente Ministro MOREIRA ALVES, em face dos arts.
51, 52 e 86 da Constituicdo, procurou esclarecer as inovacées
de 1988, acentuando as modificacoes substanciais do sistema a
comecgar justamente do fato de se ter substituido "a declara-
cao de procedéncia da acusacdo por parte da Camara dos Deputa
dos pela autorizagao que deve ser dada por ela para a instau-
racao de processo contra o Presidente e Ministro de Estado".
Logo adiante salientou S. Ex® que, pelo direito de agora, "ad
mitida pela Camara dos Deputados a acusacao, '"serda ele subme
tido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas in-

fracoes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos cri-

(
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mes de responsabilidade, sem aludir, alids, a que o processa-

mento sera também perante esses mesmos 6rgaos julgadores".

55 Discorrendo sobre as razdes justificadoras do
requisito de procedibilidade para o Presidente da Repiblica,

declarou o eminente Ministro MOREIRA ALVES:

"Com efeito, o requisito de procedibilida
de para o Presidente da Republica (seja ele de
claracao de procedéncia da acusacdo, seja ele
autorizacao para o processo e julgamento por
qualquer especie de crime) se justifica pela
natureza do mandato que ele exerce, e pela re-
percussao do preenchimento desse requisito: o
da suspensao de suas fungdes, que, no sistema
de 1969, era imediata, e, agora, sc depende do
recebimento da denuncia ou da queixa-crime pe-
lo Supremo Tribunal Federal, ou so sobrevém com

a instauracgao do processo pelo Senado.

Ja para Ministro de Estado, que nao tem
mandato e que e demissivel (e, portanto, subs-
tituivel) ad nutum, ndo ha, por isso mesmo, mo
tivo para garantia dessa natureza, salvo nos ca
S0s em que corre a mesma sorte, quanto ao pro-
cesso e julgamento, que o Presidente da Repu-

blica (crimes conexos).

Por isso mesmo € que a nossa tradicgao cons
titucional nunca estendeu aos Ministros de Es-
tado o requisito de procedibilidade do Presi-
dente da Republica perante o Senado ou perante
0 Supremo Tribunal Federal, quando ele se apre
sentava sob a forma de uma prondncia pelo dJr-

gao politico que é a Camara dos Deputados”.

56 Na linha dessas consideracoes, concluiu o emi-
nente relator negando a necessidade de autorizacao para o Mi-
nistro, somente por nao existir conexao com crime atribuido

ao Presidente da Republica, verbis:



"Em face do exposto, rejeito a preliminar
da necessidade, no caso, de autorizacgao prévia
da Camara dos Deputados para a instauracdo do
processo da presente queixa-crime, por enten-
der, em face da interpretacao sistematica da
Constituigdo, que o requisito de procedibilida
de a que alude seu artigo 51, I, se restringe,
no tocante aos Ministros de Estado, aos crimes
comuns e de responsabilidade conexos com os da
mesma natureza imputados ao Presidente da Repu

blica".

57 O eminente Ministro CELSO DE MELLO foi voto ven
cido, juntamente com o eminente Ministro CELIO BORJA, porque
exigia a autorizacao prévia até para os casos de crimes nao
conexos com os de Presidente da Republica, como, de resto, sus
tentara o parecer do eminente Procurador-Geral ARISTIDES JUN-
QUEIRA ALVARENGA. No ponto que interessa ao problema ora dis
cutido, esclareceu, com propriedade, o eminente Ministro CEL-

SO DE MELLO:

"O processo de responsabilizacao penal (in
fracoes comuns) ou politico—administrativa(cpi
mes de responsabilidade) do Presidente da Repu
blica instaurar-se-a, sempre, perante a Camara
dos Deputados, a quem compete, privativamente,
emitir, por dois tercos dos seus membros, o jui
zo de admissibilidade da acusacao, autorizan-
do, assim, a abertura de processo contra o Che

fe do Poder Executivo da Unido (CF, art. 51, I)".
Xs o)

"A Constituicao defereﬁé Camara dos Depu-
tados, com exclusao de qualquer outro 6rgiao do
Estado, nao importando a natureza do ilicito
imputado ao Presidente da Republica, a compe-
tencia para proferir um julgamento sobre a pro
cessabilidade da acusacao que lhe foi dirigi-
da.

Permite-se, desse modo, que a instituicao

parlamentar, por uma de suas Casas, efetue con
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trole de admissibilidade sobre as acusagoes ofe

recidas contra o Presidente da Republica, quer
nos crimes comuns, quer nos de carater politi-

co-administrativo".

(.od)

"Constata-se, assim, que, em nosso direi-
to constitucional positivo (CF/88, art. 86), o
Presidente da Republica, depois que a Camara
dos Deputados autorizar a instauracao de .pro-
cesso (penal ou politico), pelo voto de 2/3 de
seus membros, sera submetido a julgamento, (a)

nos crimes comuns, perante o Supremo Tribunal

Federal e, (b) nos crimes de responsabilidade,

perante o Senado Federal".

ApOs assinalar que a autorizagdo da Camara cons

titui "juizo congressual eminentemente politico", exige a pre
senga dessa condigao de procedibilidade também para os proces
sos referentes a crimes de Ministro de Estado, mesmo quando
nao conexos com os do Presidente da Repliblica. Eis o que se

contém nesta passagem de seu douto voto:

"0 ato de autorizacgao constitui pressupos
to processual objetivo, referente a vélidacmqi
tituigcao e ulterior desenvolvimento regular do
processo. Trata-se de requisito minimo de ad-
missibilidade da instauracdo da relacao proces
sual penal. Sem essa prévia autorizacdo, a ins
tauracao de processo penal condenatdrio contra
Ministro de Estado configurara situacdo de in

justo constrangimento.

A regra constitucional mencionada insti
tuiu, em favor dos Ministros de Estado — quan-
do passiveis de agdo penal condenatdria — ti-

pica prerrogativa de ordem funcional, a eles

deferida ratione muneris.

Estabeleceu-se, nela, uma hipotese de imu

nidade formal, destinada a tutelar o interesse

publico, caracterizada pela 'improcessabilidade




do Ministro de Estado, salvo ocorrencia de au-
torizacao parlamentar, emanada, pelo voto da
maioria qualificada de 2/3 de seus membros, da
Camara dos Deputados, ou, entao, cessacao da

investidura do Ministro de Estado ex officio.

0 grau de maior intensidade que se confe-
riu a essa prerrogativa ministerial, de indole
constitucional, deve-se a vontade do constitu-
inte, que, ao condicionar "a instauracao de pro
cesso contra (...) Ministros de Estado" (CF,
art. 51, I) a prévia autorizacao da Camara dos
Deputados, agiu em funcao de uma precisa e cons
ciente opcao que fez naquele particular momen-
to historico representado pela promulgaciao da

nova Constituigao brasileira.

A clausula constitucional foi concebida,
em sua formulacao redacional, com teor inten-

cionalmente geneérico, para, tambeém, abranger

0s processos penais condenatorios contra Minis
tros de Estado, em face da pratica de ilicitos

penais comuns a eles eventualmente imputada.

A intencao do legislador constituinte, ob
jetivamente positivada na regra constitucional
em questao, é confirmada por recentissima deli
beracao da Camara dos Deputados, que, ao apro-
var o Projeto de Resolugao n. 54-C, de 1989,
que dispoe sobre o seu Regimento Interno, nes-
te destacou capitulo em que disciplina o proce
dimento legislativo de autorizacao para instau

racao de processo criminal — por crime comum

— contra Ministro de Estado".

Passou em seguida a integral reproducao do tex

to, entao recentissimo, do art. 217 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, e resumiu seu pensamento nestas judi-

ciosas palavras;

"Assim, Senhor Presidente, reitero a ob-
servacao de que o novo ordenamento constitucio

nal, em norma consubstanciada no art. 51, I, ins



tituiu, de forma ampla, uma mnova situacgao de
imunidade formal, caracterizadora da impro-
cessabilidade dos agentes politicos nela refe-
ridos: o Presidente da Republica, o Vice-Pre-
sidente da Republica e os Ministros de Estado.
Observe-se que a regra inscrita no preceito
constitucional mencionado, de conteudo geneéri-
co, alude a necessidade de preévia autorizacao
da Camara dos Deputados para a instauracao de
processo — de qualquer processo — por infra-
¢Ooes penais comuns ou por crimes de responsabi
lidade, imputados aquelas supremas autoridades

do Poder Executivo".

60. O eminente Ministro SEPOULVEDA PERTENCE, em cujo
douto voto também foi reconhecido que o sistema constitucio-
nal vigente "trocou o requisito anterior daquela pronuncia po
litica pelo novo requisito de uma licenca para processar",
embora nao a exigisse nos crimes de Ministros, nao conexos com

os do Presidente da Republica, aduziu:

"Esse juizo politico de autorizacdo do pro
cesso faz sentido e, por isso, a sua ampla ci-
dadania no direito comparado em relacao aos Con
gressistas, atraves do secular instituto da imu
nidade processual, ou quando se trata do Presi
dente da Republica, seja porque Chefe de Esta-
do, seja porque Chefe do Poder Executivo e, so
bretudo, porque, instaurado o processo, dai ad

viria a gravissima conseqlléncia da suspensao

do exercicio de suas altissimas funcoes".

61. O notavel monografista do Impeachment, titulo

por todos reconhecido ao eminente Ministro PAULO BROSSARD, che
gou a criticar a elevagao do guorum e salientou, mercé de exem
plos da Historia, a grande dificuldade para processar o Presi
dente da Republica, mas se curvou ao texto constitucional e o

justificou com estas apropriadas expressoes:
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"Entregando a uma pessoa qualquer, que tan
to pode ser cidadao responsavel, como um pulha,
um testa de ferro de interesses quica inconfes
saveis, a faculdade de denunciar o Chefe de Es
tado, era natural que o legislador procurasse
resguardar a presidencia da Republica, condi-
cionando a instauracao do processo de responsa
bilidade ao praz-me da Camara dos Deputados, on
de reside a representacao nacional, tanto mais
quando, decretada a acusacao ou autorizada a
instauracao do processo, o Presidente da Repu-
blica fica automaticamente afastado do cargo,

hoje por 180 dias, art. 86, § 29.

Se razao assiste a SEABRA FAGUNDES, para
quem

"Pelo seu cardter eminentemente politi
co, nao deixa o juizo de responsabilidade
de se exercer atraves de um verdadeiro jul
gamento, com apuracao de fato (delito), a
plicacao do direito (pena ou absolvigao) e
irretratabilidade de efeitos (coisa julga
da)", O Controle Jurisdicional dos Atos

Administrativos, n® 67, p. 157,

se devem ser lembradas as palavras do Chief-

Justice CHASE ao Senado norte-americano quando

do julgamento do sucessor de Lincoln,

"That when the Senate sits for the
trial of an impeachment, it sits as a
Court, seems unquestionable", American

Law Review, 1867-1868, v. 29 p. 556,

ha de reconhecer-se que havera sempre, ou difi
cilmente deixara de haver, uma dose de discri
cionariedade na decisao da Camara. Rui Barbo-
sa, jurisconsulto e homem de Estado, escreveu

certa feita,

"muitas vezes, reconhecendo mesmo a e-
xisténcia de faltas, de erros e de viola-
coes das leis, o Congresso tera de recuar
ante as consequencias graves de fazer sen

tar o Chefe de Estado no banco dos reus"

Obras Completas, v. XXV, t. VI, p. 109.



Sem defender o quorum altissimo hoje con-
sagrado, que torna praticamente inexuﬂﬁvelqual
quer processo contra o Presidente, forcoso e
convir que se faz necessario um freio a filtrar
as iniciativas irresponsaveis de falsos tribu-

nos da plebe".

62 Para finalizar as referéncias ao aresto da Su-
prema Corte, citem-se os ensinamentos do eminente Ministro CE
LIO BORJA acerca da interpretacao do art. 51, n. I, da Consti
tuicdo. Apos ressaltar que ali se estabeleceu "juizo de mera
oportunidade e conveniencia", que "nao pode ser questionado
em nenhum outro foro", confrontou o douto voto o sistema ante

rior e o vigente, preleciocnando:

"Registro a essencial diferenca que exis-
te entre a autorizacdao da Camara para o proces
so — condicao de procedibilidade ou de instau
racao do processo, nas palavras da Constitui-
gao (art. 51, I) — e a declaracao de proceden
cia da acusacao, que tem lugar em processo ja
instaurado, reclama instrugcao e contraditdrio
que assegure ampla defesa ao acusado e importa

verdadeiro e proprio iudicium accusationis, com

a conseqllente suspensao do exercicio do. cargo

(v. arts. 19 a 23 da Lei 1079/50).

Nessa primeira fase, a Camara dos Deputados
era chamada a manifestar-se, primeiro, sobre
se a denuncia deve, ou nao, ser objeto de deli
beracao, constituindo para esse fim Comis&&)Ei
pecial que impulsiona o exame da questao (art.
20, Lei 1079/50). Admitida a denuncia, por vo
tacao nominal da Camara, notificava-se o acusa
do para contesta-la, facultada a producao de
provas (art. 22, ibd.). S0 entdao, pronuncia-
va-se o juizo de procedéncia da acusacao, por

voto do Plenario.

Ve-se, pois, que nao se ha de confundir o

livre convencimento dos Deputados acerca da pro
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cedencia da acusacao, com a discricionaria au-
torizacao da Camara como simples condicdo de
procedibilidade judicial, previsto no artigo

51, I, da Constituigao de 5 de outubro".

D) Outras solucdoes alvitradas

64. Do n. 24 ao n. 63, supra, o impetrante reprodu
ziu literalmente os termos da questdao de ordem formulada a Me
sa da Camara dos Deputados pelo ilustre Lider do Governo, Depu
tado HUMBERTO SOUTO, via da qual ficou bem demonstrado que a
autorizagao para processar o Presidente da Republica, seja por
crime comum, seja por crime de responsabilidade, deve ser re-
solvida apenas a luz do art. 51, n. I, da Constituicdo, e do
Regimento Interno da Camara (arts. 217 e 188, n. II), razao
por que nao ha fugir a conclusdo de que tal autorizacdo deve
ser concedida por dois tercos dos membros da Casa, em votacao
por escrutinio secreto, apés observadas as formalidades pre-

vistas no citado art. 217.

65. Poder-se-ia sustentar que o art. 218 do Regi-
mento Interno, invocado pelo despacho inicial do ilustre Pre-
sidente da Camara, segundo o qual "o processo nos crimes de
responsabilidade do Presidente e do Vice-Presidente da Repu-
blica e de Ministro de Estado obedecera as disposicoes da le-
gislacao especial em vigor'", embaracaria o raciocinio até aqui

desenvolvido. Esse argumento, porém, nao e verdadeiro.

66. Em primeiro lugar, porque tal disposicdo €& in-
teiramente ociosa, ja que, sob o direito vigente, a Camara sé
tem a ver com a autorizacao para instaurar processo por crime

de responsabilidade ou por crime comum, mas nao interfere, a-
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pos autorizar sua instauracao, no processo, que se desenvolve
perante o Senado Federal, por crime de responsabilidade, iden
ticamente ao que ocorre, depois de instaurados os processos co
muns, perante o Supremo Tribunal. De fato, o art. 218 m&)pqg
sa de simples descuido legislativo, que se compreende em ra-
zao da longa pratica do sistema anterior, que conferia a Cama

ra o papel de tribunal de pronuncia no impeachment.

67. Se se quisesse que o art. 218 simplesmente ti
vesse revigorado as normas da Lei n. 1.079/50, independente-
mente de terem sido elas revogadas, ou nao, pela Constituicao
de 88, como preconizou o eminente Ministro SEPULVEDA PERTEN-
CE em douto voto no MS 20.941, duas conclusdes seriam inevita

veis, isto é:

a) nao poderia o Presidente da Camara deixar
de assegurar a defesa do impetrante o prazo de 20 dias e a di

lacao probatdoria previstos no art. 22 da Lei n. 1.079/50; e

b) a forma de votacao seria por escrutinio se-
creto — ao contrario do que sustentou a autoridade coatora—,
porque, se o Regimento Interno pudesse revigorar, por si mes-
mo, as normas da Lei n. 1.079/50, em virtude da mera recep-
cdao de seu texto pelo art. 218, poderia ele também instituir
validamente o escrutinio secreto para a votacdo da autoriza-

cdo para processo de impeachment, como o fez expressamente no

art. 188, n. II, norma que abrange, em sua propria literalida-

de, os crimes comuns e 0s crimes de responsabilidade.

68. Se se devesse adotar a tese da integral recep-
cao da Lei n. 1.079/50 pela Constituicao de 88, como parece |

que admitiu inicialmente o ilustre Presidente da Camara, nao



poderia ele ter cerceado a defesa do acusado, ora impetrante,
reduzindo-lhe o prazo e suprimindo a possibilidade .de fazer
prova, tal como lhe asseguraria o ja citado art. .22 .daquela

Lei.

69. Finalmente, como a autorizagdao do art. 51, n.
I, para processar o Presidente da Republica é uma sé e mesma
coisa, quer se trate de crimes comuns ou de crimes de respon
sabilidade, as normas que o art. 217 estabeleceu, em termos

meramente literais, apenas para as infrag¢des comuns, deveriam

ser aplicadas também aos crimes de responsabilidade, seja por

analogia), seja até mesmo por forca de compreensdo. Ainda nes
fa ultima hipotese, o impetrante nao poderia ficar cerceado
no direito de defesa escrita pelo prazo de dez sessdes da Co-
missao de Constituigdao e Justica e de indicar-suas movas (art.

217; § 19, n8, I & III).

70. Em qualquer dos casos, pois, a situacao do im-
petrante, quanto ao exercicio da defesa, seria mais favoravel
do que a que lhe foi arbitrariamente fixada pelas f;gras pro-
prias que o ilustre Presidente da Camara considerou possivel
estabelecer para obter um conubio esplrio entre a pressa e o
voto aberto, ou melhor, entre o julgamento sumidrio e a sujei-

cao do votante as pressdes susceptiveis de comprometerem sua

liberdade de consciéncia.

1T A Camara dos Deputados ndo cassa o mandato de
um dos seus membros nem autoriza processo criminal oontra eles,
a nao ser por voto secreto. Por que haveria de impedir o Pre
sidente da Republica, de afasta-lo de suas importantes funcdes,
por votacao aberta, que ndo garante sequer ao votante a indis

pensavel liberdade de julgamento? Ainda é mais intoleravel
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que o voto aberto seja imposto contra a Constituicao e o Regi
mento Interno apenas para satisfazer o clamor de grupos orga-

nizados que buscam alcangar o poder em detrimento da lei e do

direito.
E) Revogacao parcial da Lei n. 1.079/50 pela
Emenda Constitucional n. 4, de 1961
72. Em douto parecer do eminente mestre MANOEL GON

CALVES FERREIRA FILHO, fez-se cabal demonstracao de que parte
das normas de direito substantivo da Lei n. 1.079/50 — ti
pificadoras de crimes de responsabilidade — foi revogada pe-
lo art. 59 da Emenda Constitucional que instituiu o regime par
lamentarista de governo (E.C. n. 4, de 2.9.61) — refere-se aos

incisos V, VI, VII e VIII do ar+. 89 da Constituicao de 1946.

73z Sobrevindo a Emenda Constitucional n. 6, de
23.1.63, que, por efeito da manifestacdo plebiscitaria, resta
beleceu o presidencialismo, ndo houve repristinacao das nor-
mas de direito infraconstitucional, que haviam sido revogadas
pela Emenda n. 4/61. Fundado nessa irrecusavel premissa con-
clui o douto jurisconsulto que sequer subsistem o0s supostos
crimes de responsabilidade imputados ao impetrante na denun-
cia sob apreciacao da Camara dos Deputados, quando assevera:
"Assim, pode-se concluir que a definicao
dos crimes de responsabilidade, que reclama o

art. 85, paragrafo unico, da Constituicao de

1988, e incompleta no direito vigente.

Ela existe, por forca da recepgao da Lei
n? 1.079/50, quanto as matérias dos incisos I,
IT (parcialmente), III e IV, ou seja, quanto a
existencia da Uniao, quanto ao livre exercicio
do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e dos

Poderes constitucionais dos Estados.
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Ela inexiste quanto a matéria dos incisos
V, VI e VII, referentes a "probidade na admi-
nistracao", a "lei orcamentaria'", a '"guarda e
legal emprego dos dinheiros publicos", ao "cum
primento das leis e decisées judiciarias", bem
como, da matéria do inciso II, no concernente

ao Ministério Publico.

Em consequéncia, em respeito ao principio

nullum crimen nulla poena sine lege, nao cabe

o enquadramento em crime de responsabilidade,

nesses campos'".

74. Embora a pretendida autorizacdo da Camara para
O processo obedega a motivacao de ordem politica, a comprova-

da falta de justa causa para o impeachment seria uma razdo a-

dicional a determinar que o ilustre Presidente da Casa simples

mente negasse seguimento a denlncia por ele recebida.

V. CONCLUSAO E PEDIDOS

155 Depreende-se das longas consideracdes acima ex
pendidas que o ato impugnado nao pode subsistir por estar ei-
vado de evidente inconstitucionalidade, ja que ndo respeitou
sequer o devido processo legal e o sagrado direito de defesa
com todos os meios e recursos a ela inerentes (C.F., art. 59,

n. LV), quando instaurou contra o impetrante virtual processo

de impeachment, sem satisfazer previamente a indispensavel con

dicao de procedibilidade da autorizacdo da Camara, que s6 po-
de ser concedida por dois tercos de seus membros (C.F., art.
51, n. I) em votacdo por escrutinio secreto (Reg., art. 188,
n. II), embora as heterodoxas regras procedimentais adrede bai
xadas pela ilustre autoridade coatora prevejam voto aberto e

constituam, por isso mesmo, outra ameaca de violacao ao direi
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to que tem o impetrante de ser submetido a um julgamento dita
do pela liberdade da consciencia dos ilustres Deputados, que

nao seja resultado da coacdo que sobre eles venha a ser exer-—

cida.
76. Liminar. Os dois requisitos da medida — fu-
mus boni juris e periculum in mora — estdo presentes, a toda

evidéncia, nesta causa, que, sem a liminar postulada, ndo te-
ra qualquer eficacia para impedir que um procedimento excep-
cionalmente célere, arbitrario, sumario e ilegal produza a a-
berrante conseqliéncia do afastamento do Presidente da Republi

ca da alta funcao em que foi investido pelo voto popular.

L Aos impostergdveis direitos individuais que es
ta o impetrante defendendo nesta impetracdo, acrescem, pois,
as graves repercussoes sociais, econdmicas e politicas do a-
fastamento provisorio ou definitivo do titular da primeira ma
gistratura da Republica, que devem ser evitadas em nome do su

perior interesse publico.

78. Apesar de a liminar, ora pleiteada, competir,
em carater monocratico, ao eminente Ministro-Relator do pre-
sente mandado de seguranca, a materia aqui discutida € de tal
magnitude e gravidade que convém, para a estabilidade do regi
me e das proprias instituicdes democraticas, que ela seja sub
metida a julgamento originario do Plenario da Corte Suprema,

que havera de concedé-la

(a) ou para simplesmente determinar a sustacao

do procedimento de impeachment, ja virtualmente instaurado na

Camara dos Deputados, até o final julgamento do writ,
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(b) ou para que, com menor amplitude, se facul
te a ilustre autoridade coatora, desde logo, submeter a Cama-
ra a denuncia apenas para os efeitos do art. 51, n. I, ou do
art. 86, caput, da Constituicdo Federal, contanto que o facga
em procedimento que assegure ao acusado defender-se nos ter-
mos do art. 217 do Regimento Interno ou do art. 22 da Lei n.
1.079/50 e seja a deliberacao cameral tomada por escrutinio

secreto (Reg., art. 188, n. II).

19. Petitum. Notificada a ilustre autoridade coa-
tora, a vista da segunda via desta impetracdo e dos respecti-
vos documentos, prestadas as informacgoes que entender cabi-
veis e ouvido o Ministéerio Publico Federal, o impetrante pede
e espera a confirmacdao da liminar eventualmente deferida ou a
concessao definitiva da seguranca, a fim de que, declarada a
nulidade do ato impugnado, seja determinado ao ilustre Presi-
dente da Camara dos Deputados que — se entender de submeter

a denuncia recebida a deliberacdo da Camara dos Deputados, pa

ra os efeitos da autorizacao prevista nos arts. 51, n. I, e
86, caput, da Constituicdo — observe o devido processo legal

contido no art. 217 do Regimento e a votacao por escrutinio se

creto, de acordo com o art. 188, n. II.

80. Valor gg causa. Para efeitos exclusivamente
fiscais, o impetrante da a causa o valor de Cr$ 100.000,00 (cem

mil cruzeiros).
Brasilia, 9 de setembro de 1992

P.p. &@( %LAA_,QJ/\L}N‘NQ ORI A
osé Guilherme Villela

adv. insc. 201, OAB-DF



J n PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de  procuragdo,

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro, casado, Presidente

da Republica Federativa do Brasil, domiciliado no SMLN, Trecho 10, casa 1,

Brasflia, Distrito Federal, nomeia e constitui seu bastante procurador o advogado

JOSE GUILHERME VILLELA, brasileiro, casado, inscrito na Ordem dos

Advogados do Brasil - Se¢do do Distrito Federal - sob o n®201 e portador

do CIC n° 000 333 321/34, com escritério no Setor Comercial Sul, Edificio

*  Anhanguera, sala 610/12, nesta Capital, com a finalidade de impetrar Mandado de

. Seguranca contra ato do Presidente da Camara dos Deputados para o que lhe

[ w outorga os poderes ad judicia e 0s especiais para substabelecer.

Brasilia, 2 de setembro de 1992,

t ) ( Clanr -

1o OFICIO DE NOTAS
Tab. MAU [0 G. LEMOS
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TLUIZ RONAN SILVA
PAULO RESENDE e VALDIR MARTINS FERREIRA
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AVISO N2 008 /92 Brasilia, 08 de setembro de 1992.

doc. &
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Senhor Secretario-Geral,

Encaminho a V.Ex2 Mensagem do Senhor Deputado IBSEN
PINHEIRO, Presidente da Camara dos Deputados, na qual comunica,
ao Exelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, oferecimento de
dentincia por crime de responsabilidade, de autoria dos cidadios
BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELO LAVENERE MACHADO.

Aproveito a oportunidade para renovar a V.Ex2. protes-

to de consideracao e apreco.

@%:?a&o MAX ROSENMANN

Primeiro Secretario, em exercicio

A Sua Excelencia o Senhor
Embaixador MARCOS COIMBRA

DD. Secretario-Geral da Presidéncia da Republica

NESTA



MENSAGEM NQ 013 /92

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPUOBLICA
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO

Foi oferecida a Camara dos Deputados, no dia 19 do
més corrente, denincia contra Vossa Excel@ncia por crime de
responsabilidade, de autoria dos cidaddaos BARBOSA LIMA SOBRINHO
e MARCELO LAVENERE MACHADO.

Na sessao seguinte (2 de setembro) a dentncia foi
lida no Plenario desta Casa, juntamente com o despacho que Llhe
deu tramitacao.

A partir desta data, a Camara dos Deputados examina-
ra a matéria nos termos da sua competéncia constitucional.

Em anexo, remeto a Vossa Exceléncia copia autentica-
da da denuncia e documentos pertinentes.

Pretendendo Vossa Exceléncia manifestar-se, podera
fazé-lo no periodo correspondente a 5 (cinco) sessdes, até as

19 (dezenove) horas do dia 15 (quinze) do corrente més.

CAMARA DOS DEPUTADOS, EM 08 DE SETEMBRO DE 1992.




BARBOSA LIMA SOBRINHO, brasileiro,
casado, jornalista, residente na Rua Assung3o, numero 217,
Botafogo, Rio de Janeiro, e MARCELLO LAVENeRE MACHADO,

brasileiro,casado,advogado, residente no SAS,quadra 05 ,lote

02, bloco N, 10 andar, Brasilia, ambos cidadd@os em pleno
gozo de seus direitos politicos, portadores,
respectivamente, dos titulos eleitorais nps 19030303-86 e
B8354817-73, das 84a e 1a Zonas Eleitorais dos Estados do Rio
de Janeiro e Alagoas, vém, com fundamento nos artigos 19,
lily . @ Sg, XXXIV, gty da Constituigdo Federal, @
especialmente nos artigos 14 e seguintes, da Lei ng 1.079,
de 10 de abril de 1950, e com base nas provas colhidas pela
Comissdo Parlamentar Mista de |Inquérito, oferecer contra
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, Presidente da Repiblica,

DENUNCTIA

por crimes de responsabil idade, previstos nos arts, B85, IV e
V, da Constituigdo Federal, e nos arts., 80, 7, e 89, 7, da
Lei no 1.078, de 10 de abril de 1950, como a seguir exposto,
para o fim de ser decretada a perda do cargo e sua

inabilitagdo temporal para o exercicio de fungao publica.
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!! Li. PREAMBULO

"Todas as crises,
portanto, que pelo Brasil
estdo passando, e que dia a
dia sentimos crescer
aceleradamente, a crise

politica, a crise econdmica, a
crise financeira, ndo vém a
ser mais do que sintomas,
exteriorizagbes parciais,
manifestagbes reveladoras de
. um estado mais profundo, uma

suprema crise: a crise moral",

“)‘ (RUI BARBOSA, "Ruinas de um

Governo"),
4 )

ordinaria contra criminosos comuns, i a sangao extrema

"impeachment”™ n3o é uma pena

contra o abuso e a perversdo do poder politico, Por isso
mesmo, pela condigdo eminente do cargo do denunciado e pela
gravidade excepcional dos delitos ora imputados, o processo
de "impeachment™ deita raizes nas grandes exigéncias da

ética politica e da moral piblica, & luz das quais h3o de

ser interpretadas as normas do direito positivo,

ll Nos regimes democraticos, o grande

juiz dos governantes é o préprio povo, é a consciéncia ética
popular, 0 governante eleito que se assenhoreia do poder em
jseu proprio interesse, ou no de seus amigos e familiares,

ndo pratica apenas atos de corrupgio pessoal, de apropriagdo
e s —T——— ..m......._._ { u ‘.:
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indébita ou desvio da <coisa piublica: mais do que isso,

‘, 'escarnece e vilipendia a soberania popular,

. € por essa razao que a melhor
« tradig3o politica ocidental atribui competéncia, para o
juizo de prondncia dos acusados de crime de
responsabilidade, precisamente ao 06rgdo de representagdo

popular, Representar o povo significa, nos processos de
"impeachment”™, interpretar e exprimir o sentido ético
dominante, diante dos atos de abuso ou traigdao da confianga

nacional ,

& A suprema prevaricagao que podem
. ” cometer os representantes do povo, em processos de crime de
responsabilidade, consiste em atuar sob pressao de
influéncias espirias ou para =a satisfagdo de interesses

pessoais ou partidarios,

Em suma, o Presidente da Republica
Federativa do Brasil hd de ser julgado perante o povo
brasileiro, representado por seus Deputados e Senadores, com

base nos largos e sdlidos principios da moralidade politica,.

0 vocabulo e o conceito de decoro

nos vieram dos romanos. "Decus, oris" & cognato do verbo
"decere”, com dois significados: o neutro, de conveniente, e

‘. o moral, de decente,

0 "decorum™ romano traduzia sempre

uma idéia de ordem e moderagao oOu medida, "Ao trazer aos

fatos da vida uma certa ordem e medida -~ observa Cicero --,

' — s \
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conservamos a honestidade e o decoro” ("De

!\ 17), Essa ordem e medida na vida pessoal,
,k.-aduzem-se pelo

recato ("verecundia”"), a temperanga, a

modéstia, o dominio das paixdes e a ponderagido em todas as

3 coisas, N3o ha decoro separado da honestidade, "pois o que é

decente é honesto e vice-versa" (idem, |, 893),

Especificamente em relagao ao
governante ou titular de poder politico ("magistratus™),
adverte Cicero, constitui munus préprio "compreender que ele
gere o Estado e que &, portanto, seu dever, defender a
dignidade e o decoro do cargo, observar as leis, respeitar

‘.as direitos, lembrando-se de que tudo isso lhe foi atribuido

" confianga (‘ea fidei suae commissa’)" (idem, |, 124),

* Todo cargo publico tem uma

dignidade propria, que os romanos denominavam justamente
"honor"; e essa dignidade hé& de ser respeitada e definida,

‘ mesmo contra seus proprios titulares,

A falta de honestidade ou decoro no
desempenho de fungdo publica nd3o ofende apenas a comunidade
dos administrados, mas produz seus efeitos perversos mais
além, Ela desmoraliza a propria imagem do Estado, aos olhos

do povo, Quando o Estado perde a respeitabilidade, seu

ornato moral, é todo o funcionamento da maquina politica que

entra em colapso,

NSo é por outra razao que 0S crimes

ntra a honra do Presidente da Republica, ou mesmo de
qualquer funcionario piblico no exercicio de suas fungbes,

s3o0 apenados mais severamente (Cédigo Penal, art. 144). O
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' " que se protege, ai, n3o € apenas a honra pessoal do age

-jq?olfticn ou do servidor publico: @€ a propria dignidade do

cargo que ele ocupa,

&

Em nosso direito constitucional, a
definigdo dos casos tipicos de ofensa ao decoro parlamentar
ndao tem ficado unicamente a cargo dos regimentos das Casas
do Congresso, A Carta anterior especificava as hipdoteses de
"abuso das prerrogativas asseguradas a0 congressista ou a
percepgio, no exercicio do mandato, de vantagens ilicitas ou
imorais” (art, 34, 1p), E a.Constituigdo em vigor manteve-as
substancialmente: "E incompativel com o decoro parlamentar,
além dos casos definidos no regimento interno, o abuso das

: prerrogativas asseguradas a membro do Congresso Nacional ou

. a percepgdo de vantagens indevidas"” (art, 55, 10).

Essa especificagdo constitucional

vale, "mutatis mutandis", para se entender o sentido de um

‘ comportamento indigno do Presidente da Repiublica, 0 abuso
dos poderes inerentes ao cargo, bem como a percepgao de
vantagens ou de beneficios imorais sd3ao atos de improbidade,

a assinalar absoluta falta de retiddo.

¥

I - VANTAGENS INDEVIDAS

Na qualidade de Chefe de Estado e

de Governo, o Presidente da Repiblica & mantido pela Nagdo,
r meio de recursos publicos, sendo-lhe defeso, em razdo da
;onra e decoro do cargo, exercer desde a posse qualquer

atividade profissional, Fora disso, as quantias ou bens
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recebidos de terceiros, engquanto no exercicio
devem ter causa certa e definida, sem o que se constituem em

antagens indevidas, de natureza ilicita e imoral,

Verificou-se, entretanto, que,

desde 15 de margo de 1990, o denunciado, pessoalmente, bem

como alguns de seus familiares -- a mulher, @ ex-mulher, a
mae -- receberam indevidamente vultosas quantias em
dinheiro, além de outros bens, sem indicagao da origem

licita dessas vantagens,

Essas tranferéncias de dinheiro e
de bens eram feitas reiteradamente, seja mediante depdsitos
em conta bancaria da secretaria particular do denunciado e
de seus familiares, seja mediante pagamentos diretos a

empresas que venderam alfaias para guarnecer a residéncia

particular do Presidente, ou que prestaram servigos de
empreitada neste ou em outro imovel de seu uso O0u
propriedade, além daquela que I|he vendeu um veiculo "Fiat

Elba"™ (A relagdo dessas transferéncias e pagamentos consta
do relatério da CP1),

Nao bastasse essa conduta
indecorosa, constatou-se, ademais, que todos esses recursos,
assim carreados ao patrimdonio do Presidente da Republica e
de seus intimos, provieram de uma organizagao delituosa de
exploragdo de prestigio e trafico de influéncia, controlada

por Paulo César Cavalcante Farias,

Essa organizagao, integrada por
Claudio Francisco Vieira, Ana Maria Acioli Gomes de Melo,
Rosinete de Carvalho Melanias, Jorge Waldério Tenoério
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Bandeira de Mello, Severino Nunes Oliveira, George Ricardgo

"
‘\ Melanias, Geovani Carlos Fernandes de Melo, MartaZs

*sconcelus Soares e outros menos expressivos, atuava

intermediando escusos interesses privados junto a

‘ Administragdo,

Destaca a conclus@o final do
relatério da Comiss3o Parlamentar Mista de |Inquérito, gue
Ana Acioli, secretaria do Presidente da Republica e pessoa

de sua total confianga, administrava as contas destinadas apD
pagamento das despesas particulares do denunciado, sendo gue

delas "nenhum centavo” saia sem autorizagdo deste,

Tais contas eram abastecidas por
importadncias provenientes das empresas EPC e Brasil Jet,

a ambas de propriedade de Paulo César Farias,
»

’ Assim @ que, desde meados de 1980,
depdsitos de expressivo valor passaram a ser feitos na conta

da secretaria particular do denunciado, com nomes ficticios

e com uso de GCPFs falsos, Entre tais depositos, elevadas
somas provenientes da praga de S3do Paulo, sal ientando-se
cheques contra o Banco Rural, tiveram deposi tantes

"fantasmas", que agiam sob o0s nomes de Flavio Mauricio
Ramos, Manuel Dantas de Aratjo, Jurandir Castro Menezes,
José Carlos Bonfim, Carlos Alberto de Nobrega e Rosimar

Almeida (cf, relag3o dos cheques no relatério da GPIl).

Estd comprovado que o0s chamados

"fantasmas” foram responsaveis por depositos nas contas da

orimeira-dama, da secretaria desta, Maria |lsabel Teixeira,
da mae do denunciado, de sua ex-mulher, do mordomo de sua
. —
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-
iiLidéncia, da Brasil Gardens e de seu proprietario, Roberto
Nehring, além daquelas de dois auxiliares imediatos do
‘\P*sidente, Cladudio Vieira e Claudio Humberto (cf, relatério
de

o

CP1).
do "Fiat Elba"™ do Presidente da Republica, foi feita com

Registre-se, ainda, gque a aquisigao

cheque administrativo, adquirido em nome do "fantasma" José
Carlos Bonfim, e que a reforma de seu apartamento, em
Macei6é, foi paga com recursos da empresa EPC, de Paulo César

Farias (v, relatério da GCPI),

II - 0 TRAFICO DE INFLUENCIA

.

*por Paulo César Farias, gque, como assinala o relatério da

A exploragdo de prestigio exercida

CPl, agia fazendo praga de amizade e prestigio junto ao
Presidente da Repiblica, evidencia-se pelo fato de indmeras
empresas de vulto haverem pago a EPC, de sua propriedade,
servigos por ela nao prestados ou de impossivel

concretizagao, por absoluta falta de qualificagao técnica,.

. Desse trafico de influéncia, que
ndo era e nem podia ser ignorado pelo denunciado, destacam-
.irse aqueles que envolveram as empresas Votorantim, Tratex e

Vasp.

-

0 negécio simulado com a Tratex, no
<‘\_‘,\walmr de US$ 200,000 (duzentos mil dbélares), por contrato e

o Oj ;;aL! .(\{

b
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por servigos verbais, foi justificado por seu diretorf

‘ CPl, pelo interesse que tinha em informagdes sobre os plé-n'us L’F)‘J
\ O -..‘o

..‘@conﬁmicos que mudavam toda semana, Acrescente-se, aqui, ﬁqg?uﬂ

foram beneficiados, com depobsitos dos correntistagx“*“

" "fantasmas”, altos funcionarios do Ministério da Economia,

E singular o0 caso da Vasp com a
Petrobras, Suficiente <citar, como registra o relatdério da
Comissao Parlamentar Mista de Inquérito, as pressbes
exercidas pelo empresario Paulo César Farias junto ao
presidente daquela empresa estatal, Luiz Octavio da Motta
Veiga, visando que a mesma contratasse, em favor da Vasp, o
lesivo mutuo de. US$ 40,000,000 (quarenta milhBes de

dolares), para pagamento em dez anos, apenas com a COrregao

. cambial,

-,

Conforme o depoimento de Motta

Veiga na GPl, além da interferéncia de Paulo César Farias --

" que lhe disse gque o poder que exercia provinha diretamente
do Presidente da Republica --, também o0 cunhado do

denunciado, o Embaixador Marcos Antonio de Salvo Coimbra,
Secretario Geral da Presidéncia da Republica, fez-lhe o
mesmo pedido de empréstimo, que fora considerado prejudicial

3 Petrobras pelos pareceres de seus 6rgdos técnicos,

. Ao ser informado de que o
empréstimo n3o seria aprovado pela diregao da Petrobras, o

* cunhado do denunciado advertiu que a concessao do mesmo era

do interesse do governo, E por impedir o lesivo negdcio que

se impunha a Petrobrds, Motta Veiga foi demitido pelo

residente da Republica,
~{ | CONFERE COM O ORIGINAL \\M\/l
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Ressal te-se, ademais, que
apuragao da CPl! demonstrou que a empresa EPC, de Paulo Césa &
arias, depositou chegque de GCr$ 250.000,000,00 (duzentos e
cinquenta milhbes de cruzeiros) na conta da empresa Viplan,

de Wagner Canhedo, correspondentes a 80% do valor da

primeira parcela do prego das agbes da Vasp,

III - A MENTIRA

Face & publicagdo na Revista Isto
£, de 28B.,06,1992, da entrevista do motorista Francisco
Eriberto Franga, homem simples e de exemplar carater, o
denunciado falou & Nag3io em rede de televisdo, em 30 de
junho do corrente ano, E afirmou, mendazmente, que seus
gastos pessoais eram pagos com recursos préprios,
administrados por Claudio Vieira, seu secretario particular,
e repassados a secretaria Ana Acioli que, para tal
finalidade, movimentava conta especifica, Para sustentar sua
alegag3o, exibiu carta datilografada com assinatura de Ana
Acioli, declaragao firmada por Claudio Vieira, e oficio do
Bancesa, pretendendo negar que Paulo César Farias, a Brasil
Jet ou a empresa EPC tivessem feito depdsitos naquela conta

de sua secretaria,

0 rastreamento de cheques e outros
documentos constatou que, ao contrario do que afirmara o
denunciado & Nagdo, nenhum dos depositos investigados fora
feito por Claudio Franscisco Vieira, mas, isto sim,

ocediam das pessoas ficticias acima referidas,
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A,

Tentando estabelecer conex3o en

os correntistas "fantasmas” e Claudio Vieira, para faze

‘ crer que deste provinham, indiretamente, tais depodsitos,
‘ vontou-se a chamada "Operagdo Uruguai", farsa patente a
‘ respeito da qual o relatério da GComiss3o Parlamentar de
Inquérito fez restrigdes de toda ordem, destacando os
péssimos antecedentes dos parceiros naquele escuso negdcio,

que se disse realizado na Repldblica vizinha,

A questao fundamental, para a
pretendida |igag@o entre a importancia dita emprestada no
Uruguai e a conta de Ana Acioli, deflui da declaragdo do

"doleiro™ Najum Turner, asseverando que administrava conta
dos correntistas "fantasmas", que faziam generosos depdsitos

. para a secretaria particular e para os familiares do

Presidente da Repiblica,

Os autos da OComissao Parlamentar

Mista de Inquérito, todavia, demonstram, por provas

'

documentais e periciais, que o0s correntistas "fantasmas"
foram criag3o do esquema de Paulo César Farias e tinham suas
contas administradas por ele e por seus auxiliares, de cujos

punhos provinham as assinaturas daquelas figuras ficticias,

Tais correntistas "fantasmas”
. tiveram suas fichas cadastrais preenchidas por Rosinete

Melanias, secretaria de Paulo GCésar Farias, que nelas
th constava como apresentante, e tinham como enderego o mesmo

- da empresa EPC,

Desta maneira, desmorona a
‘ tentativa de estabelecer um nexo entre o pretenso empréstimo
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contraido no Uruguai e a conta de Ana Acioli, destinada

o] &
’. pagamento das despesas pessoais do denunciado, pois n3o sE

controu qualquer vinculo entre aquela conta e Najum

Turner, nem entre este e os correntistas "fantasmas",

' 4

Assim sendo, tornou-se ainda mais
veemente a mentira proferida pelo Presidente da Republica,

em rede nacional de televisdo,

IV - FALTA DE DECORO E DE DIGNIDADE PARA 0 EXERCiCIO DO
CARGO

e
* H& acusagbes pessoais, feitas ao
& denunciado, verdadeiramente chocantes e estarrecedoras, A
Nagd@o ainda nd3o se refez do espanto e da revolta que lhe
‘r causou a revelagdo do préprio irmd3oc do Presidente, Pedro
Collor de Mello, registrada no relatério da Comiss3o

Parlamentar Mista de lnquérito:

"Paulo César Cavalcante Farias

teria dito que mantinha

sociedade informal com o

. Presidente da Republica, a
quem transferia 70% dos

lucros, Este detalhe e

‘ relevante, primeiro, porque se

a sociedade existe, investigar
A a atividade de Paulo César
implica investigar a atividade

! do soécio, para cujo efeito
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esta CPI nao dispoe

poderes; segundo, porque as
‘ investigagdes posteriores,
mesmo que o0 Presidente fosse

‘ “ investigado, encontraram

evidéncias sobre essa relagio,

verificando-se que
efetivamente Paulo César
financiava, inclusive através

de contas fantasmas, despesas

pessoais do Presidente da
Republica,
i
Jamais se teve noticia de

governante atingido por acusagdo t3o0 desmoralizadora, ao seu

simples relato,

Todo o conjunto de fatos apurados
“ ndo apenas no ambito parlamentar, mas também pela Policia

Federal, caracteriza comportamento incompativel com a honra,
a dignidade e o decoro que se exigem do Presidente da

Repiblica,

A falta de decoro, a saber, a
desordem e imoderagdo de vida, a |igagdo com pesso0as
desonestas, o recebimento de vantagens indevidas, representa
aquela traigdo e abuso da confianga publica, assinalada por
L Cicero em relagio aos magistrados politicos, e reiterada por

Hamil ton, um dos Pais Fundadores da federagdo norte-

americana, como justificadora do "impeachment” presidencial

Federalista™, ng 65),

{
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Por forga de tudo isso,

denunciado, como se percebe claramente e com mais

‘ intensidade a cada dia, perdeu, inclusive e notadamente para
exercer o comando supremo das Forgas Armadas (Constituigdo
i‘ederal, art, 142), toda autoridade moral para governar a
agdo, bem como para representa-la internacionalmente, O
desrespeito popular a sua pessoa coloca em jogo as
instituigdbes da Republica, Seu afastamento do cargo,
portanto, patenteia-se inevitavel e urgente, como medida de

saneamento politico e administrativo, dentro do estrito

quadro constitucional,

0 clamor publico, a passeata dos
jovens de nosso Pais, as pragas publicas tomadas de cidaddos
indignados s30 a demonstragio da perda da dignidade de
Fernando Affonso GCollor de Mello para o exercicio do cargo

de primeiro mandatario da Nagdo,

“ Falta ao denunciado dignidade para

o exercicio do cargo de Presidente da Republica, ou seja,
respeitabilidade, por meio da qual se impde, o Chefe de
Estado, perante os servidores e perante a populagdo; falta
ao denunciado a honra, outro atributo indispensavel para o
exercicio do cargo de GChefe de Estado, consistente na
reputagdo do crédito e aprego que deve possuir frente a
Nagdo; falta-lhe, enfim, o decoro, enquanto virtude da
decéncia, que deve pautar a vida piblica e privada do

administrador,

V — GRAVE OMISSAO
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A

do recebimento injustificado de vultosas quantias por meio

0 Presidente da Republica, diante

de correntistas "fantasmas”", e diante do fato notério do
trdfico de influéncia exercido por Paulo GCésar Farias,
apesar de muitas vezes alertado, como se vé no relatério da
CPl, omitiu-se no cumprimento de seu dever basico de zelar
pela moralidade publica, valor primacial que deve, segundo a

Constituigdao Federal, presidir a Administragao,

Basta exemplificar com o art, 5g da
Lei ng 8.027/90, sancionada pelo proprio denunciado, Qque
considera faltas administrativas puniveis com demissd@o a bem

do servigo publico, o fato de o funcionario:

A - valer-se ou permitir
dolosamente que terceiros tirem proveito de infomagao,
prestigio ou influéncia, obtidos em fungdoc do cargo, para
lograr, direta ou indiretamente, proveito pessoal ou de

outrem, em detrimento da dignidade da fungdo piblica;

VIIl - aceitar ou prometer aceitar
propinas ou presentes de qualquer Tipo ou valor, bem como
empréstimos pessoais ou vantagem de qualquer especie em

razio de suas atribuigdes,”

A moralidade administrativa e a

probidade no exercicio das fungodes piblicas nao admitem que

lco.‘~.-FfERE COM O ORIGINAL |

}\ hf':”""“'a‘ og U [;n 19 ?L- N\W\O

ecretérig - Geral da Mesa

W



o servidor publico receba

propina, comissao, presente

vgntagem de qualquer espécie , em razio de suas atribuigbes
("™ ng 8.112/90, art. 117, XI11).

Também incompativel

com a
dignidade, a honra e o0 decoro, para 0o exercicio de fungdo
publica, sob pena de demiss3o, & valer-se o funcionario de
seu cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da coisa publica (Lei ng 8,112/80, art, 117, 1X),

Se esta e a disciplina do
funcionario, menor nao pode ser a do Presidente da
epublica, a quem incumbe, segundo o art, B84, I} da
fonstituigdo, exercer a diregd@o superior da administragao

federal, A administragdo publica ha de pautar-se pelos

5\

principios da

moral idade e da

legal idade,

Constituigd3o em seu art,

Republica, com
expressamente
depositos em
por meio de corrent

sonegagao fiscal e

grave
infragao

sua conta

37,

Houve-se portanto,
omissao, permiti

a lei federal de

e em
"fantasmas”,

falsidade

istas

documental ;

conforme dispbe a

e respectivo paragrafo 4g,

o Presidente da

ndo tacita ou

ordem publica; os

beneficio de seus familiares,

constituiam evidente

eram fruto de

publico,

exploragao de
Leis nos 8.11
administrativa
ordem publica
morme

dministragao,

prestigio e

2/80 e 8,027/80,

no exercicio de
as leis que
nte de

que discipli

fungbes pub

regulam assun
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; Perfeita € a conceituagdo de CARLOS,
* MAXIMILIANDO, em seu consagrado livro "Hermenéutica
*icacﬁo do Direito” (Rio de Janeiro, Forense, 9a ed., p.
216)

e

"Consideram-se de ordem
publica as disposigbes gque se
enquadram nos dominios do
Direito Piblico: entram,
portanto, naquela categoria as
constitucionais, as
administrativas, as penais, as
processuais, as de policia e
seguranga e as de organizagao

judiciaria”

E continua o ilustre jurisconsulto:

L 'S

"N3o parece ocioso especificar

gue também pertencem a classe

referida as leis de impostos.,”

Assim sendo, houve, por parte do
Presidente da Repiblica, infragd3o ao disposto no art, 8o ,
7, da Lei ng 1.078/50, ao permitir, com sua omissao, de
forma tacita ou expressa, infragao a lei federal de ordem

‘ publica, ou seja, afronta a leis penais, administrativas e

11 f
\
(\\\1 '
. L)
i \
\
EI————————- )/\ a

\ \“&. '\\p
CONFERE COM ,O ORIGINZ \ LN
|
i
i

Vik B '

& ‘.-.1 e

3 nrm
“‘ drio - Geral da \1e~m

tributéarias,

E
!
1



-

-

* ‘ 0 PEDIDO

‘ Investidos da fung3o de juizes e
compenetrados da importancia histérica da decisdo que vao

proferir, os membros do Congresso Nacional ha@ao de inspirar-
se na lig3o de Rui Barbosa, quando invocou os dizeres do

grande pregador do Século XVII, o Padre Manuel Bernardes:

"A todo que faz pessoa de
juiz, ou ministro, manda Deus
que nao considere na parte a

raziao de principe poderoso ou

. de pobre desvalido, sendo s0 a
' razdo de seu proximo,,, Bem

N praticou esta virtude Canuto,
rei dos vandalos, que 5

mandando justigar uma

» quadrilha de salteadores, 2]

pondo um deles embargos de que
era parente del Rey,
respondeu: se provar que e
nosso parente, razdao e que |he

fagam a forca mais alta.,”

. Nem hao de olvidar, também, o
ensinamento de Edmund Burke:

"¢ por este tribunal Qque ©0s
. governantes que abusam do
poder sao julgados; nao
segundo as mindcias e
i —— | \l fr/\
icomrmes com O QF-’.!-L,':!N&L} A v
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refinamentos da teop
criminal, mas de acordo com
largos e sO6lidos principios da

moral idade,

Quando o Poder Legislativo se reune
para julgar atos de improbidade do Chefe do Poder Executivo,
ndo é apenas a figura humana deste que estd em julgamento,

mas a honra e a dignidade da Nagdao Brasileira,

Assim sendo, pelos fatos acima

‘lmputados, denuncia-se, a Vossa Exceléncia, FERNANDO AFFONSO

o ¥
)
>

COLLOR DE MELLO, Presidente da Republica, por infragdao aos
arts, IV e V, da Constituigdo Federal, e 8p, 7, e 8g, 7,
da Lei no 1.079, de 10 de abril de 1950, requerendo que,
recebida esta como objeto de deliberagdo, e admitida nessa
Camara dos Deputados a acusagdo ora formulada, seja a mesma
remetida ao Senado Federal, onde sera julgada, com o0
reconhecimento de sua procedéncia, para aplicar ao
denunciado a pena de perda do cargo, com inabilitagd@o por
oito anos para o exercicio de fungdo piblica, sem prejuizo
do procedimento penal competente, pelas infragdes penais
comuns, na forma do art. "o, paragrafo Unico, da

Constituigao,

PROPOSITURA DE PROVAS:

Requerem a juntada do incluso
elatério final da Comissdao Parlamentar Mista de Inquerito

criada para "apurar fatos contidos nas denuncias do senhor
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ieadro Collor de Mello referentes as atividades do senhofx

Pau‘ César Cavalcante Farias"™ <(doc., 1), bem como
proy

nciamentos do ora denunciado, feitos nos dias 30
junho e 30 de agosto deste ano, através de rede nacional de
radio e televis3o, e publicados em toda a imprensa do pais
(docs, 2 e 3); requerem também, na forma do art, 18 da Lei
ng 1.078/50, sejam requisitadas cépias do inteiro teor dos
autos do inquérito realizado pela Comissdo Parlamentar Mista
de Inquérito, e de todas as pegas, colhidas até agora, no
inquérito policial instaurado pela Policia Federal acerca
das mesmas imputagbes, e do respectivo relatoério, se ja
estiver concluido, Ainda para comprovagao do alegado, 0s

denunciantes apresentam o seguinte rol de testemunhas:
Francisco Eriberto Freire de Franga;

:E. Sandra Fernandes de Oliveira;

3. Luiz Octavio da Motta Veiga;

., 4, Paulo GCésar Cavalcante Fariasj;

5. Najum Turner, e

6. GClaudio Francisco Vieira, todos com qualificagdo e

enderego nos autos da GCPMI,

Brasilia, 10 de setembro de 13882,

i i Wil Yackad.

BOSA LIMA SOBRINHO MARCELLO LAVENeRE MACHADO
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Para os devidos fFfins. declaro qLe el FE e R =
hﬁ;ﬁ BaRBOS I.. T SOBR IMIHOD inscrito no
Cadadtro Eleitoral do TRE/RJ sob o nimero 19030303/96. na 428 Zona

Eleitoral. 792 Segfo. estd aquite com =a Justica Eleitoral. ndo
constando., até =a presente data., nenhuma restricio para com Suas

obrigacdes eleitorais. conforme informacio obtida na Zona de Inscricio.

‘Rio de Janeiro. 26 de azosto de 1992.
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ESTADO DE ALAGOAS
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

N JLAG CERTIDAXRO

O Bel. Z20ROASTRO BEZERRA DI BARIOS, Direto
Geral da Secretaria do Tribunal Regiona
Eleitoral de Alagoas, na forma da lei, etc

'.I..-..l-...C‘llc.-.I!Otl’."l.'..l'.qo...

CERTIFICO, para os devidos £ins, que Ilmweclp Tovoe

- O T ‘ch':r.rﬁ:"o

7270 1inchodo HREHEAREAXRARFXLRERLXEERE o de lioris Luzis Laveners Va-
"‘_ T HHERHEHHMHL IR IIREIS I RRIRHSSIHRE paeidqo(a) em  30=01=153E
¢ eleitor(a) na 0012 zona, Municipio de ‘laceio
‘, sob o titulo de ne _0008254517-22 . CERTIFICO, ainda

que o(a) referido(a) eleitor(a) estd quite com a Justica Eleitoral.
referido € verdade e dou fé. Dada ¢ passada na Secretaria do Tribunal
Regional EZlejiforal de Alagoas, em Maceid, 28 de _Azosito

de 1992, u, ZOROASTRO BEZERRA DE BARROS, Direto

ar a presente que subscrevo e assino.

CONFERE COM O C'-'"“.'.-‘-I:“.’M-'

l wattiy, OF 44 © l/(?bj

Mo arf.‘l?ﬁmm de Paiva

scretdriof- Geral da Mesa
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L. DUPRA :
CAMARA DOS DEPUTADOS
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGAO
orador- Ibsen Pinheiro Mora- 16h26min

2quigraio - Zilfa

“ Revisor- 1 oilg . == 02.09.92 d.:c.i

* : fatedftbs

O SR. PRESIDENTE(Ibsen Pinheiro) - Sobre

—_—

a mesa, denuncia por crimes de responsabilidade oferecida contra

© Sr. Presidente da Replblica peios cidadaos Barbosa Lima Sobri-

nho e Marceﬂb Lavenere na data de ontem.

Sobre a matéria, a Presidéncia exaurou o

fseguinte despacho:

Observado o artige 218, do Regimento Interno,
identifico estarem satisfeltos os regquisitos formais.

Os Denunciantes comprovam as condicbes que os le-
grtimam para o ato. -

As firmas estfo reconhecidas. Juntaram-se documen=—
di t0sS ¢ arrolaram-se testemunhes, em obedidncia ao minimo legal.

Os fatos descritos atendem, em tese, 08 requisitos
de tipificagdo, tendo sido apontadas as hipbéteses legails,

Hé, portanto, condigles de tramitacéo.

Brasitia, 12 de setemdro de 1992.//a—

(Falrnay )
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CAMARA DOS DEPUTADOS C
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGAO

Seadar< ' Hora - 16h€-g%im

Taquignfo- Socorro

g
v

*Rﬂhor- Leila ¢ 02.09.92

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) - Esclarego ao Plendrio g

—

se encontram em estudos junto & Mesa denincias contra o Sr. Presidente da

piblica por crime de responsabilidade oferecidas pelo Sr. Jodo Bastista B

-
-

soni e pela Sra. Angela Maria Moreira Canuto Mendonga ,entre outros, as qua

deqpend. )

estando presentes as exigéncigg? serdo oportunamente apreciadas e apensac

hincia que acaba de ser lida, nos termos regimentais.

uf "
Determino ‘qgue-o' Sr. Secretdrio, Deputado Inocéncio Oliveir

. ﬂMt i
¥proceda a leitura do inteiro teor da denuncia.

E lida a seguinte denincia:




" BE*: AL/PR CAMARA DOS DEPUTADOS 861 2268270 02.09.92 18154

CAMARA DOS DEPUTADOS (' =
DEPARTAMENTO DE TAQUIGRAFIA, REVISAO E REDAGAO
Oredor- Ibsen Pinheiro Hors - 17h04
uigrafo~ M Vinicius
Revisor- | o0 ,  bem- 2/9/92 doc-zl '
)
i .

SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) - Cumprida a formali-

9
dade da leitura, a tramitacao preve, a seguir, a formacio de €o-
missao Lspecial.

\f“ - £

A Mesa entende que, atendendo a®interesse da Nagao\/has

nossas instituigSes,lggngggﬂimprimir um rito tao célere guanto

@ o tucihge s mottuin

possivelyrrespeitadas. e claro, todas as formalidades essenciais.

¢

recebeu das Liderangas desta Casa;7&§peo&aimen%s‘ também\ agpain

do Sr. Ministro da Justiga e das Liderangas da Oposigao e espera
contar com a totalidade da Casa para que os procedimentos tenham

a maior celeridade possivel.

A" Por essa razao, determino que na sessao de amanha segafh

P&ofec/a ae - &
&EE&ER&EEﬁEB&&a atos de formagao da Comissao.

)
&

e



(PED5/RS) - PresiGuntd ¢ Cln:r—mm
GZTE parionctiioyes o £ 50 :
sas guestoes-de-ordern relativae aos procecancntos Gue T

t:&.émita;"ao de denlncia formulada pela OAR e ABI).

~ Esclarece ao plenario que "esta é a primeira oportunidade a-
dequada para o Presidente da Camara se manifestar, pois, se antes ti
vesse ocorrido qualquer manifestagdo, esta seria intempestiva".

Em segquida) presta os seguintes esclarecircntos:
a) € competéncia da Camara dos Deputados admitir ou nao zc

- - T e, e = - T nngn T d S m - - -
SGL?C.D contra o Presicente Gea fTEpuaoadila, Ganuc, e€rn SC

(@]
4
¢

sitivo, conhecimento ao Senado Federal, para fins de pro-
cesso e julgamento;

Os dispositivos da Lei n? 1.079, de 1950,sao aplicaveis ,
com excegao dos que traduzem atos tipicos do processo, u-
ma vez que a instrugao e o julgamento passaram & competén

cia privativa do Senado Federal;

proferido o parecer pela comissao especizl, no prazo ae
sete sessOes, a matéria ird ao exare do plenério em vota-

= e 1 - i Py =
&2 unicz pele processe cstencive nominel

k ¢, CoOnsiderancdo-
se admitida a acusagao, se nesse sentido se .manifestarem
2/3 dos Membros da Casa. Sendo a decisdo sobre a admissi-
bilidade ou nao da deniincia o ato que autoriza a instaura
¢ao ou nao do processo, a regéncia & de ordem legal e nao
regimental, por efeito da aplicagao do art. 85, paragrafo

tnico, da Constituigdo Federal;

d) considera inaplicével © art. 188 do Regimento Interno, in

‘. clusive porque conflitante com o art. 218 do mesmo regi-
mento; Lei 1.079, de 1950; art. 23 combinado com o art.

184, Caput e 187, parigrafo 19, inciso VI do Regiments In

o _— —_—

terno. '

A 3

Em seguida, faz a leitura da mensagem que estd encaminhando
je, ao Presidente da Republica:

"Mensagem n9 13/92
“ Exmo. Sr. Presidente da Repiiblica

Fernando Affonso Collor de Mello,




¢

'i : Foi oferecida & Camara Gcs Diputadcs, no Gic o) iy S
\ & s * . = : .
rente, denuncia contra V. EXa. por crimc de responsacilid € au-
tcQia dos cidadaos Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavendre Machado.
* Na sessao seguinte, 2 de setembro, a dentncia foi lida no

plenario desta Casa, juntamente com o despacho que lhe deu :tramita-
gao. A partir dessa data, a Camara dos Deputados examinard a matéria
nos termos da sua competéncia constitucional.

Em anexo, remeto a V. Exa. cOpia autenticadz ¢z dentincia e
documentos pertinentes.

Pretendendo V. Exa. manifestar-se, podera fazé-lo no periodo
correspondente a cinco Sessoes, até ds 19:00 horas do dia 15 do cor-
rente mes.:

. Camara dos Deputados
Em 8 de setembro de 1992
Presidente Ibsen Pinheiro."'




[l — as abstencbes serao também anotadas pelo Secretério.

Art. 188. A votagao por escrutinio secreto far-se-a pelo sistema
eletronico, nos termos do artigo precedente, apurando-se apenas os
nomes dos votantes e o resuitado final. nos seguintes casos:

| — deliberagao. durante o estado de sitio, sobre a suspensao de
imunidades de Deputado, nas condigbes previstas no § 7: do art £3
da Constituigao;

Il — autorizagao para instauragao de processo, nas infragoes penais
comuns, ou nos crimes de responsabilidade, contra o Presidente e o
Vice-Presidente da Republica e os Ministros de Estado:

Il — por decisao do Plenario, a requerimento de um décimo dos
membros da Casa ou de Lideres que representem este namero, formu-
lado antes de iniciada a Ordem do Dia.

§ 1° A votacao por escrutinio secreto far-se-4 mediante cédula,
impressa ou datilografada, recolhida em uma a vista do Plenério:

| — quando o sistema eletronico de votacao nao estiver fun cionando;

ll—no ceso de pronunciamento sobre a perda do mandato de
Deputado ou de suspensao das imunidades constitucionais dos mem:-
bros da Casa durante o estads de sitio;

Il — para eleicao do Presidente e demais membros da Mesa, do
Presidente e Vice-Presidentes de Comissao Permanente, dos membros
da Camara que irdo compor a Comissao Representativa do Congresso
Nacional, dos dois cidadaos que'irdo integrar o Conselho da Republica,
e nas demais eleigoes, ! )

§ 2° Nao serao objeto de deliberagao por meio de escrutinio se-
creto:

| —recursos so‘l:ire questao de ordem;

B — proposicéo que vise & alteracho de legislacho codificada ou
disponha sobre leis tributarias em geral, concessao de favores. privilégios
ou isencoes e quaiquer das matérias compreendidas nos incisos L, I,
V. Vi VIL XL Xl e XVIl do art. 21 e incisos IV, VIL X, X1l e XV do art

22 da Constituicéo. _ +




CONS UL T A Ci‘} €. é;

1} Conéiderando que o art. 102, inciso I, alinea "b", da Cons-
tituicao Federal atribui competéncia ao Supremo Tribunal Federal para proces-
sar e julgar originariamente o Presidente da Republica nas infracoes penais
comuns;

Considerando que a Camara dos Deputados tem competéncia pri-
vativa para autorizar, por dois tercos de seus membros, a instauracao de pro-
cesso contra o Presidente da Repiblica, nos termos do art. 515 “inciso I:

Considerando que o julgamento do Presidente da Republica por
crime de responsabilidade pressupoe seja admitida a acusacao por cois tergos
da Czmara dos Deputados (art. 86, caput);

Considerando que as Comissoes Parlamentares de Inquérito sao
nstituidas para-apuraczo de fato determinado e por prazo certo (art. 58, § 30),

Pode a CPI instituida pelo Congresso Nacional para apurar
irregularidades atribuidas ao empresario Paulo César Cavalcante de Farias en-

volupy nne wacnertivae dnunctdnnnane 5 ranaliirine A Duasddanténs Ada Danih1dnad
LR R - L N e L fTHlhd vl e o b wuilvlvowed W § | el § Seii bie e A e b F e s
B

o) A autorizacao da Camara cos Deputaﬁos. a que alude o art.

51, inciso I, da Constituicao Federal, e exigida para qualquer processo con-
tra o Presidente da Pepublica, abrangendo, portanto, processo por crimes de

responsabilidade?

3) : A deliberacao da Camara dos Deputados sobre instauracio de
processo contra o Presidente da Republica, nos casos do art. 51, inciso I, e
. do art. 86, da Constituicao Federal, deve ser tomada por voto nominal e se-

creto dos Deputados?

4) Foram objeto de recepcio pela Corstituicao Federal de 1988

as normas da Lei nC 1.079, de 10.4.50, que definem os crimes ce responsabili-
dade e regulam o respectivo processo de Jjulgamento?

* 0 critério constitucional da proporcionalidade dos Partidos

locos Parlamentares dos orgaos do Poder Legislativo (art. 58, § 10) preva-

" em relacao a Comissdo Especial de que cuida o art. 19 da Lei no 1,079/50?

[ o

6)

PROFESSOR RAUL MACHADO 1IORTA - ADVOGADOS A550CIADOS
Rus Albite, 194 - Bala GO4 . Telefons: 227-8B462
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6) : 0 elevado nimero de Partidos atualmente representacdos na
Carzra dos Deputados e a diminute resresentacao de alguns deles, que, por

vezes, nao ultrapassa um ou dois rerbros, permite abrandamento da regra do
art. 19 da Lei nQ 1.079/50, que preve a participacao de todos os Partidos?

PARECER

0 Requerimento n2 52, de 27 de mafo de 1992, publicado

no Diario do Congresso Nacional, firmado pelos Senadores e Deputados que

o subscrevem, promoveu a criacac automatica de COMISSAO PARLAMENTAR MISTA
DE INQUERITO, com fundemento no artigo 58, § 30 da Constituicao da Repi-
viice de 1588 € w0 arligu 21 - peregiafo Uniww = 4o Regimentv Cumum G0

Congresso Nacional, para

"apurar fatos contidos nas denuncias do Sr. PEDRO COLLOR

DE MELLO, referentes as atividades do Sr. PAULO CESAR

CAVALCANTE FARIAS, capazes de conficurar ilicito penal®.

Na JUSTIFICACAO, os ilustres signatarios particularizaram
e concentraram a finalidade da COMISSAO DE INQUERITO na pessoa e nas ativi-
dades do Sr. PAULO CESAR CAVALCENTE FARIAS, referindo-se, sucessivamente,

ao

"empresario PAULO CESAR CAVALCANTE FARIAS; as declaracoes

. de Imposto de Renda do Sr. PAULO CESAR CAVALCANTE FARIAS;

na_existencia de flagrantes discrepancias entre a renda

h ~ e os bens declarados por aquele empresario, e 0s sinais

PROFESSOR RAUL MACHADO HORTA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Rua Alblts, 194 - Gala 604 - Telsfone: 227-84062
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externos de ricueza, marifestos no sey safis*icado padrao

de vida, emoresas, imoveis em earzl, ectranhz—ants p~iti-

preoriedade do Sr. PAWMOD CESER CLVZLCENTE E2R1AS, gue per-

mznceram guase inativas nn parinda de 1072 z 1095, syrgem

er 1928 com centeras de dilares ¢e Jucros oficias": is

rendas do Sr, PAULO CESAR CEVALCE%TE DE FASIAS"

claracoes do Sr. PAULO CESAR CEVZLCENTE FARIZAS n3o resis-

tem a um2 peritacem séria, demonstram a clandestinidade de

seus negocios e contem outros elementos explicitamente jr-

reculares, gue valeriam outros processos na Receita Fede-

ral",

No texto do Requerimento nQ 52 e na JUSTIFICACAD que desen-

volve os fundamentos da instauracao da COHISSRé PARLAYENTAR MISTA DE INQUERI-

0 o

e itavee As dndrdativa cn
cg ores e s, £

nidaram da peccoa e dac atividades dn Sr,
PAULC CESAR CALVANCATE FARIAS, para encarecer a necessidade de apurar ilici-
tudes atribuidas nas denuncias, de modo a nzo permznecer omisso o Congresso

Nacicnal, "diante da qravidade dns fatns denunciados".

As_referﬁncias aos documentos, ao padrao de vida, ao pa-
trimonic, aos negocios e a ilicitude penal limitam-se 3 pessoa do Sr. PAULO
CESAR CAVALCANTE FARIAS. Essas referencias abundantes e iterativas configu-

ram o FATO DETERMINADD, para cuja apuragao se instaurou a2 CO%ISSEOD PARLA-

MINTAR MISTA DE INQUERITO, na formz dos preceitos d: Conmstituic3e Federal,

da Lei Feceral e co Regimento Comum do Congresso hacicnal. Inutilmente se

buscara no Requerimento e na Justificaczo a prefiquracio de atividades e-

ventualmente atribuidas a outras pessoas, para o correlato esboco do FATO

ETERMINADO, sem o qual nao se concebe, nos termos da Constituicao Federal,

ei e do Regimento a formacao de COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO.

S

PROFESSOR RAUL MACHADO HORTA - ADVOGADOS ASSOCIADOS
Rus Alpite, 194 - Bala 604 - Te'elone: 227-8462
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0 FATO DETERMIKADO nao se esconde no sorbrio desvao do ano-
nimato. Nzo lhe di consisténcia’o exercicio fartasioso da imagiracao. Deter-
minado e o que tem siénificacéo definidz, fixada, marcaeda, certz, estabele-
cida, coro escliarecem cs Dicionarios da Lingua.

A identificacdo do fato determinado, que constituira obje-

to de apuracio, € 0 pressuposto constitucional (Constituiciao Federal - art.

58, & 32),lezal (Lei federal n2 1.579, de 18 de marco de 1952 - art. 10)
e regimental (Regimento Interno da Camara cos Deputados - art. 35. Regimento
- Interno do Senado Federal - art. 45, § 10) para criacao de Comissao Parlamen-
tar de Inquerito.
0 Direito Parlamentar e a doutrina constitucional elucidam

alcance da exigencia do fato determinado.

"Considera-se fato determinado. diz o atual Reaimento Inter-

no da Czrara dos Denutadoc, o acontecirerto de relevante

interesse para a vida publica e a ordem constitucional,

lecal, econoricz e social da Pais, cue ectiver deyida~ente

caracterizado no recueriments de constituicao da Comissao

(Art. 35. § 19).

0 vigente Reaimento Interno do Senado Federal impoe a pre-

via determinacao do fato a ser apurado, verbis:

"o requerimento de criacas da Comiscin Parla-entar de In-

; querito determinara o fato a ser apurado ..." (Art. 145,

/éf:— § 10).
{e

PROFESSOR RAUL MACHADO HOKRTA - ADVOOADOS ASSOCIADOS
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A doutrina constitucional brasileira sempre insistiu na con=-
cepcao objetiva do fato determinade, de modo a distancia-lo do fato aleatoric,

impreciso, incerto, desconhecido.

Pontes d= Mirzrda oferece 2 exernlifizac

oy

c do fete determi-
L RS O

nado, partindo de situacoes concretes, &s quais, se forem transpostas para o
dominio de Comissao de Inquerito, receberao a correspondente individualizacao

do fato determinado("Comentiarios 2 Constituicao de 197" - Tomo III - Revista

dos Tribunais - Szo Paulo - 1967 - pag. 48).

J. Cretella Jinior esclarece que

“fato determinado e fato concreto, especifico, bem delineado,

de modo a nao deixar duvidas sobre o obietoa ser investiqa-

do"

| TR N Sy ] - nr
i 1

" [ o | = : bdmemada
it HUUWE 1vUy 1TIYEDLIMCIIUY

Pl o (R e o am
LR 1

- n 1
win1 3380 rev iéhiciivg

determinado", nao investica "fantasias" ou "hipoteses", que

" pertencem an mundo artifidal das meras cocitacoes"

("CementZrins a Constituicao de 1028 - volurme V - Foren-

se Universitaria - 1991 - pags. 2.700 - 2.705).

Pinto Ferreira, em seu comentario sobre as Comissoes Parla- .

mentares (pags. 60/88), de modo geral, e as Comissoes Parlamentares de Inque-

rito (pags. 88/155), de forma particular, também elucida que

"o fato determinado deve possuir uma caracteristica propria,

’ a_fim de nao inicid¥ em rota de colisao com outros dispo-

sitivos constitucionais". "Deve ser um fato objetivo, cla-

.ro, preciso, determinado" ("Comentarios a Constituicao Bra-

sileira" - 30 volume - Editora Saraiva - pag. 125).
PROFESSOR RAUL MACHADO HORTA - ADVOUADOS ASSOCIADOS
Rua Albite, 134 - Sals 604 - Telefone: 227-8462
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Y nado deve ser indicado de "modo precisc" ("Comentarios 2 Corstituican Brasilei-

ra de 1282" - volure 2 - Editora Saraiva - 1962 - pag. 70),

Samuel Duarte, na sua condiczo de parlamentar experimentado,
aduziu, com manifestz propriedade, que & exigencia constitucicnal do fato de-
terrirado visa “impedir sindicancias impertinentes, sem fins precisos" e adver-

tiu que a ausencia do

“"conteudo concreto e definido, expresso na prooria resolucao

criadora do Ore3o investigador"

compromete a constitucionalidade do procedimento da Comissao de Inquerito

("Inqueritos Parlamentares" - Revista Forense volume 151 - janeiro/fevereiro

de 1954 - pag. 77).

Fucéne Pierre, em seu classico "Traite de Droit Politioue®,

analisando as Enguétes Parlementaires, apoiado nas deliberacoes da Camara e do
Senado, coro, entre outros, os famosos "affaires du Panama" (pags. 622/624),
ja sustentava, no final do seculo passado, que a investigacao parlamentar obe-

decia a "un mandat determine" ("Traite de Droit Politioue Electoral et Parle-

mentaire" - Paris - 1893 - pag. 596).

Gomes Canotilho, para acentuar a relevancia da determinacao

do objeto do Inguerito, correspondente ao fato determinado da Constituicao

Federzl, lembra que o Pegimento dz Asserbléia da Fepitlica (A7) confere ao
seu Presidente a competéncia de rejeitar liminarmente a iniciativa despro-
vida daquele requisito, verbis:

&

"Exigencia ineliminavel do requerimento de fnquérito & a

da determinacao do objeto - a doutrina alems alude a este

v 3 7
’ .’ respeito a exiaencia da determinabilidade (Bestimmtheits-
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gehot), pois um recuerirento oy prennceta que naa indigque

os fundarentes e delimite o sew 3-%ito deve cer lirinar-

mente rejeitado relo Presidente dz AR (cfr art. 251 do

Reg. da AR) ("Direito Censtitucionzi" - 52 edicio - Li-

vraria Almeding - Coirbra - 196} - pag. 752).

A apuracao de fato determinado encerra, ao mesmo tempo, ©

objete e a Timitaczo constitucional e legal da Comissio Parlamentar de Inque-

rito (Constituicao Federal - art. 58, § 30 - Lei Federal n® 1.579/52, art.

10). Criadas pela Camara dos D.putados e pelo Senaco Federal, em conjunto

ou separacamente, as Comissoes Parlamentares de Inquérito se destinam a apu-

. rar fato determinado e nessa missao exaurem sua atividade. Como orgao inter-

no da Camara, do Senado ou na qualidade de orgio misto do Congresso Nacional,
oriundo da relacao inter-organica do sistema b]‘camerah 2s Comissoes de -In-
querito nio podem ultrapassar a competénciz constitucional da Camara dos De-
wulaedos, do Senado Federal e an (onoresso Kacional, Dotades da finz)idade

E‘ propria que lhe deu a Constituico, 3 Comissio de Inquéerito & vedado assumir
ou exercer outra fun'cao, invadindo competencia constitucionalmente distribui-
da 2o Poder Legislative, nc seu conjunto, e aos orgzos legislativos, separada-
mente contemplados com atribuicoes constitucionais e legais,especificas e ex-

clusivas. s

. A importancia conferidas as Comissoes de Inquérito nao envol-
ve o desconhecimento das limicoes que cercam o exercicio do poder de inves-
tigacdo parlamentar. £ o que proclemam os publicistzs nacicnais e estrarcei-

ros, analisando as limitacoes que condicionam o corportamento das Comissoes

(v.g. - Pinto Ferreira - "Comentirios i Constituicao Brasileira - 32 volume

- obra citada - pags. 139/145. Manoel Goncalves Fereira Filho - "Comentarios

Constituicao Brasileira de 1988" - volue 2 - pags. 71/72. Francisco Campos

.r' - "Yomissao Parlamentar de Inquérito - Poderes do Congresso. Direitos e Ga-

tan"‘,‘{as Individuais. Exibicao de papéis privados" - Parecer - Revista Foren-

-
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se = volume 195 - julhc/agosto/seterbro 1961 - pags. 75 - 78 - 80 - €5 - 87 -

89 - 93 - 95, Jose Alfreds de Oliveira Barache - "Teoria Geral cas Comissoes

Parlamenteres. ComissCes Perlarentares de Inquiritc - pag. &. Miristro Mario

Guimarzes, Voto no Fscurso de Faheas Corpus nt 22.678 - Revistez Feorense -

volurme 181 - jeneiro/fevereiro de 1954 - pag. 379. Castilho Cabrzl, Presiden-

o

te e Relztor dé Comissao Parlamentar de Inqueritc schre es ativicdadess ca Co-
misszo geral de Precos - Parecer - Revista Forense - volume 151 - janeiro/

fevereiro de 1954 - pags. 103/109. Alcino Pinte Falcao - Jose de Aauiar Dias

- "Constituicao Anotada" - volume I - 1956 - Jose Konfino Editor - Rio de

- Janeiro - pag. 151. Pietro Virga - "Diritto Costituzionale" - Palermo - Edi-
zioni Universitarie - 1961 - pags. 247/248. Carlo Cereti - "Corso di Diritto

Costituzionale Italizno - Giappichelli Editore - Torino - 1958 - pig. 338.

Alfenso Tesauro - “Istituzioni di Diritto Pubblico - I - UTET - 1960 -

pags. 286/287. Leon Duguit - "Traité de Droit Constitutionnel® - vol. 4 -

Paris - Boccard - 1924 - pags, 395 - 397 - 399. Ciuseppe Cuomo - “"Appunti

suil'inchiesta politica delle Camere" - Studi in Onnre di Emilin Crosa -

vol. I - Giuffre Editore - 1960 - pags. 629 - €92, “Cormantario dalla Cos-

tituzione a cura di G. Branca" - Tomo II - Zanichelli Editore - 1979 -

pags. 334 - 348 - 349).

As limitacOes genéricas, que decorrem da posicao que a
Comissao de Inquérito ocupa na organizacao do Poder Legislativo, acrescento
as limitacoes especificas que provem da inabilitacao da Comissio de Inque-
rito para absorver no ambito de sua competencia titulares de Poder, o pro-
cessc incluido na competéncia privativa de outros orgios e as situacoes

indevassaveis pela Comisszo de Inguérito.

Nao se aplica ao Presidente da Replblica a processualistica

s Comissoes Parlamentares (Pinto Ferreira - obra citada - vol. 30 - pag.

Constitui limitacao aos poderes das Comissoes de Inquérito os direitos

ide 6?9505 constitucionais do Estado, que sao independentes, como as Camaras,
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a Presidencia da Republica, o Poder Judiciario (Ferrucio Percnlesi ="Diritto

Costituzionale" - XIV2 ediczo - Padova - CEDAM - 1960 - pac.- 361/362). A imu-
: nidace co Presidente pode ser ooostz a investigecio parlementer (Edward S.
‘ Cerwin - "The President - Cffice and Powers" - New York University Press -

1957 - pag. 112). As investigacoes que tem por fim 2 declaracio da proceden-
cie ocu irrrocedencie ¢a acusaczo contré o Presidente da Republice ou o pro-
cessc e julgamento do Presidente ¢a Repiblica nZo sic objeto zdecuado das

funcoes dzs Comissoes de Ingquerito ..." (Pcntes de Mirandz - "Comentarios

a Constituiczo de 1967 - Tomo 1II - citade - p2g. 59). "As investigacoes do
Congresso Norte-Americano, que sZo instrumentalmente vinculadas as competen-
cias legislativas e financeiras, nzo se relacionam com o "impeachment" *.

"E insustentavel a tese de que o poder de investigacao instrumental e apli-

cavel ao processo de acusacao do Presidente da Republica" (“"Commentario

ella Costituzione a cura di G. Branca" - Tomo 1l - obra citada - pags. 330

e 331 (4)).

A Constituicao Federal nao conferiu as Comissoes Parlamen-
tares de Inquerito competencia para investigar, convocar th1 intrometer-se
na atividade do Presicente da Republica. A Lei Federal n2 1.579/52, que au-
toriza requerer a convocacao de Ministro de Estado, nao fez previsiao dessa
natureza em relacao ao Presidente da Repiblica, o que seria indispensavel,
se fosse legitimo, por exigencia do principio fundamental da independencia

e harmonia dos Poderes da Uniao (Constituicao Federal - art. 20). Por outro

. lado, j2 se acha sedimentado no Direito Brasileiro o entendimento de que a
convocaczo ou a intimacao do Presidente da Repiublica encontra barreira in-

transpenivel na separaczo dos poderes (helser do Scuza Sarzzic - "Do Inque-

rito Parlamentar" - Fundacao Getulio Vargas - 1964 - pag. 93). Nao sendo
-&- instrumento constitucional e legal para investigar o Presidente da Republi-

£a, a Comissao Parlamentar de Inquerito, que dispoe de fato determinado co-

hvjeto de sua apuracio, identificado no ato de sua criacao, incorrera em
ﬁ ™ io de finalidade, agravado pela 1ncon§t1tuc1‘ona1‘idade do procedimento,

sr‘sobr;puser ao fato determinado na sua instituicao fatos de outra natureza

ﬂ_
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entativa de transper as prcibicoes que se contér nas regras constitucio-

na
nais ce competéncia e no prircipic fundamentzl da independencis e harmonia
c¢os Fcceres. Cumpre cbservar cue, se procecdimento dessa natureza virgzsse,
estarie submetido ao procedirmentc incuisitorizl do irauerite o titular do

Poder Executivo, em violagéo da Constituicac e da Lei.

Pelos fundarentos expostos, entends que a Comissao Parla-

mentar Mista de Inquérito, criaca para apurar fato determinado em funcio das

atividades atribuides ao Sr. PAULO CESAR CAVALCANTE FARIAS, nos termos do
Requerimento e de sua Justificaczo, nao podera envolver nas respectivas ih-
vestigacoes e conclusoes o ExmQ. Sr. Presidente da Repiblica e, se o fizer,
estara incorrendo em desvio de sua finalidade, capaz de configurar o que,

no Direito Francés, recebeu a denominacio de “"datounement de pouvoir”.

-
’ 4 2. A Constituican da Repiblica. em seu artige 51 - I -,

confere & Camara dos Deputados competéncia privativa para

"autorizer, par dois tercos de seug rerbros, a instauracao

de processo contrz o Presidente e o Vice-Presidente da Re-

publica e os Ministros de Estado".

0 citado inciso do artigo 51 nao particularizou o processo,

=

para limita-lo ao processo por crime de responsabilidade ou ao processo por
infracdoes penais comuns. Nio se poce, por issoc, restringir o alcance da lo-

cucdo, para introduzir no textc da Constituicio palavras que nele n3o se

contem. A norma constitucional se afeicoa ao dominio que a Camara dos Depu-
* tados exerce no processo por crime de responsabilidade e no processo por in-
{racoes penais comuns, até o momento culminante da acusacao, apos a qual

sgsfbriré a fase de julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas in-
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deral, ncs crimes de responsabilidade (Corstituicio d2 Reriblica - art. 86).

A autorizecso dz Camare dos Deputados, ro exercicio de com-
petencia privativa, por dois tercos de seus merbros, aplica-se tanto ao pro-
cesso por crime de responsabilidace cormo ao processe por infracoes penais
comuns, para instauracic de um e de outro, guando promovidos contra o Presi-

dente da Republica, o Vice-Presidente e os Ministros de Estado.

A competencia privativa da Camara dos Deputados para auto-

rizar a instauracao do processo, por dois tercos de seus membros, na forma
\‘-——-\

do artigo 51-1 da Constituicao Feceral, constitui inovacio do texto de 1988.

fom efeito, as Constituicoes Federais de 1891, 1946 e 1967, bem como a Carta

e 1937 e a Emenda Constitucional nQ 1, de 1969, nao contemplaram a competen-

cia privativa da Camara dos Deputados pera autorizar a instauracao do proces-

so, como fez a Constituicao de 1988, em disposicao inovadora que requer, para
instauracao.-isto e, o inicio, o comeco, o principio, a inauguracic, a ins-
talacao do processo - a qualificada autorizacao de dois tercos dos membros da

Cimara dos Deputados.

A Constituicao de 1891 (arts. 29 e 53), a Constituicdo de
1946 (arts. 59 - 1 e 88), a Constituicao de 1967 (arts. 42 - I - 85), a
Carta de 1937 (art. 86) e a Emenda Constitucional n0 1, de 1969 (art. 40 -
I e 83) limitaram a competéncia constitucional da Camara cos Deputados a
declarar a procedencia ou improcedencia da acusaczo contra o Presidente da
Republica (1891 - 1945) ou a procedéncia da acusacic, em linguagem simpli-
ficada (1937 - 1967 - 1969). A Constituicdo de 1934 estabeleceu modelo pro-
-prio da responsabilidade presidencial, prevendo Tribunal Especial (art. 58)

g _Jdunta de Investigacao (art. 58, -
20). Nenhuma das Constituicoes Federais anteriores consignou a competen-

jprivativa da Camara dos Deputados para autorizar a instauracao do pro-
ci:so, por dois tercos de seus membros, exigindo, para a fase inaugural do

d&:, a majoria qualificada do artigo 51 - I. A inovadora regra da Cons-

-
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dofs momentos distintos na Camara dos Deputados: o da autorizacdo para instaus
ar o.processo. na abertura dele (art. 51 - I) e o ¢z adrissdo da acusacdo,"
4 que encerra & co:-pet@ncia d2 Cemara dos Deputadcs, como "Tribunal de pronin-
cta" (Lei n? 1.079/50 - art. £0), para passar ao julgamento pelo Senado Fede-
ral. Autorfzar 2 instauraclo do proceso (art. 51 - 1) nio & o mesmo que 2d-
Eﬂﬁlz;aﬂgFusach (art. 86). A suterizag2o para instaurar o processo adquiriu
éutonomiafha responsabilidede do Presidente da Repiblica. A fnovacio devera
réggrcﬁiir na lef especial (Constituico - art, €5 = parigrafo Unico) para que

se possa prever nas normas de orocesso e juloamento a autorizacd para instau-
———— e ————— e

rar, en fase ulterior 3 denincia. 0 processo por crime de respcnsabilidace

percorre etapas sucessivas, A denincia, a autorizacdo para {nstaurar o proces

- - - -
&, a procedencia da denuncia e 2 acusaczo s2o fases processuafs que se loca-

zam na competéncia da Camara dos Deputados. Atos processuafs sao fgualmente
\praticacos na Cdmara dos Deputados e no Senedo Federal, dentro da competéncia

de cada Casa, Nao me parece acertado desconhecer o conteido processual dos

I atos da Camara.

p

3. Alef n0 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes b_?:' £ aciviimall
de responsabilidade e regula o respectivo processo, preve & ado¢ao da votacdo
nominal (art. 23), para apreciaczo do parecer scbre se a deniuncia deve ser ou

nio julgada objeto de deliberacio.

‘ 0 Regimento Interno da Camara (Resolucéo n2 17, de 1989).

= - . Afey
exige 0 escrutinic secreto no caso de autorizacao para instauracac do #

processo nas infracoes peneis comuns ou nos crimes de respensabilidade

contra o Presidente da RepUblica, o Vice-Presidente e os Ministros de

Estado (art.188 - II). Em fase constitucfonal que ndo & a°

gesma que fol contemplada na lei especial, seja para autorizar 2 instau-
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raczo do processo (art. 51 - I) ou admitir a acusacio (art. 86), a deliberacao

da Camarz cevera observar o eccrutinio secreto na votacao.

4. A recepczo da lei pretérita no ordenamento juridico esta-
belecidc pele nova Constituicao presume a compatibilicade entre as regras da
norma anterior e a nova Constituicao. Se ocorrer a incompatibilidade, dar-se-3
a revogacao da lei. £ o entendimento que esta consolidado na jurisprudencia
constitucional do Supremo Tribunal Federal, que afastou, para os casos de in-
compatibilidade entre a lei anterior e a Constituiczo superveniente, a solucao
da inconstitucionalidade, decidindo pela revegacao. Embora a Constituicao de
1988 nao tenha explicitado o principio da continuidade das leis, prevalecé [

seu reconhecimento implicito no conjunto inominado dos principios e garantias

decorrentes do regime adotado pela Constituicao (art. 59, § 20).

A recepcgb da Lei nQ 1.079 pelo ordenamento constitucional

- -
dan 1N00 FAammmmds w Tune & = aukans N mANSEra. Al
ge D32 comporta ressalvas £ o extenzao dessas reszalvas demonstra gue nao

se trata de recepcao total e sim de recepcao parcial, para permitir a sub-
sisténcia de partes da Lei anterior. E inegavel o desfiguramento da Lei n@ (L
1.079, eiaborads sob & vigencia da Constituicac de 1946, pelos textos cons-
titucionais posteriores, inc1uindo}nesse grup% a Constituicao de 1988. 0
titulo que abre a primeira parte da Lei nQ 1.079 recebeu modificacao, para
incluir o Vice-Presidente da Repiblica no dominio do crime de responsabili-
dade, por forca dos artigos 51 - [ e 52 - 1 da Constituicdo vigente. A
inabilitacao para o exercicio de qualquer fungao publica, que a Lei admite
ate cinco anos, & Constituicao de 1988 ampliou para oito anos (art. 52 -

paragrafo unico). 0 Ministerio Publico foi incluido entre os orgaos cujo

i livre exercicio a Constituicao protege (art. 85 - II). A Constituicao atual

[

suprimiu o inciso VII do art. 40 da Lei 1.079 e acrescentou o cumprimento das

feis no inciso VIII do mesmo artigo. O capitulo VII do Titulo I da Lei, que
a dos crimes contra a guarda e o'legai emprego dos dinheiros publicos

fagg, 11 - 1.2.3.4.5), deixou de configurar caso constitucional de crime de

redbonsabilidade. 0 processo e o julgamento, que a Lei circunscreveu ao Pre-

I

PROFESSOR RAUL MACHADO HORTA - ADVGGADOS ASSOCIADOS
Rus Albita, 194 - Bals €04 « Telelone: 227-B462




¥

gsidente e ao Ministro de Estado, passara a abraznger o Vice-Presidente da Repi-

* Blica (Constituicio - arts. 51 - I e 52 - I11). A suspens3o do exercicio das

funcoes nZo decorrera do decreto de acusacao, como dispoe a Lei (art. 23 -
/" . .
§ 50), e siﬁtifi_insteuracgo do processo no Senado, ce acordo com a reagra da

AT

Constituicao (art. 86 - § 10 = 11). 0 prazo de inzbilitacao nao & fixado pe-
lo Senado, 0 que se concebia na regra elastica "eté cinco anos", que deszpa-
receu, preferindo a Constituicao atual estabelecer, em seu texto, o prazo da
inabilitacio em oito anos. A convocaczo extracrdinaria do Congresso nao se

faz por iniciztiva do terco de uma de suas Camaras, como admitia a Lei (art.
37), mas pela maioria dos membros_de ambas as.Casas, em caso de urgéncia ou

interesse publico relevante, como dispoe a Constituiczo (art. 57, § 60 - II).
A acusaczo do Presidente requer dois tercos e nac maioria absoluta, como diz
o artigo 81 da Lei, O prazo de cento e vinte dias foi superado pela regra
rova c¢a Constituicao (art. 85, § 20). )

‘g’,‘.. Eliminadas da Lei n2 1.079 as partes assinaladas, e admis~

sivel a recepcao parcial das regras nao incompativeis, assim na indicacao

dos crimes de responsabilidade (art. 492 - I - II - III = IV = V = VI - VIII),

. AR EL m e e wwwetn: Bl o muak cn 1 n 11
ey AT e Y W L ‘-l’)\} '.U‘ .. - 4 -

ran

o
)

1 mda O 7
- AR Ly .

(rl]

=)

- 1 as
a av

Q 10; 82 - 1 ate 8; 92 - 1 ate 7: 10 - 1 até 4; 12 - 1 até 4), a iniciativa

e 0s requisitos da denincia (arts. 14 - 18) e o processamento da acusacao
—- &-.
(arts. 19 - 23). E certo que as modificacoes sofridas pela Lei comprometem 2 )

unidade do texto e desfiguram o sistema da lei especial, exigindo, para su- . / y ol
ol A

prir o vazio legal decorrente da revogacao das regras incompativeis, a apli-)

ol .

N

cacao direta ce normas da Constituicao.

5. A Comissao Especial, prevista no artigo 19 da Lei nQ

1.079, de 10 de abril de 1950, pertence a categoria das Comissces Tempora-

rias (Reaimento Interno da Camara dos Deputados - arts. 22- I1-33 - I).

A regra da representacao proporcional dos Partidos ou dos Blocos Parlamen-
tares na constituicao de cada Comissao do Congresso Nacional & de natureza

snstitucional (art. 58, § 12), com reproducgo nos Reaimentos Internos da

ra dos Deputados (art. 23), do Senado Federal (art., 78) e no Regimento
JFomin do Congresso Nacional (arts. 10 e 21 - paragrafo Unico). A regra
da- resentacao proporcional prevalece na constituicao da Comissao Espe-
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cial, que devera contar com a "representacao de todos os Partidos", conformé

Yispoe & Lei n2 1.079/50. Para alcancar a “representacao de todos os Parti-

dos", o Recimento Interns da Camara dos Deputados conter regra de adequacao,

segundo a qual "na constituicio das Comissces Temporarias observar-se-a o
rodizio entre as bancadas nao contempladas, de tal forma que todos os Par-

tides ou Elocos Parlamentares possem fazer-se representar" (Art. 33 - § 20),

6. A Constituicao Federal encarregou-se de introduzir abran-
damento na regra que assegura a representacao propercional dos Partidos ou
dos Blocos Parlamentares na constituicao de cada Comiss3o do Congresso Na-

cional, para submeté-la a clausula atenvadora da locucio - "tanto ouanto

Eoss?ve " (art. 58, § 10). A norma da "representacio de todos os Partidos",

nara formacao da Comissao Especial, prevista no artigo 19 da Lei n® 1.079/50,

deve ser igualmente subordinada ao temperamento constitucional da clausula

“tanto quanto possivel". Desta forma, se nao for possivel contemplar "a di-

minuta representacao de Partidos atualmente representados na Camara dos Depu-
tados", na hipotese formulada na Consulta, essa impossibilidade estara ampa-
rada pela ressalva constitucional da representaczo proporcional, "tanto quan=-

to possivel,

CONCLUSDES

1. A Comissao Parlamentar Mista de Inquérito, instituida

para apuracao de fato determinado, vinculado as atividades atribuidas ao

Sr. Paulo César Cavalcante Farias, “capazes de configurar ilicito penal” e,
sucessivamante, icentificadas na JUSTIFICACKO do REQUERIMENTO nQ 52, subs-
crita pelos Exm@s. Srs. Senadores e Deputados proponentes, nao podera en-
Jvolver nas respectivas investigacoes e conclusoes o ExmQ. Sr. Presidente
Z\ Republica. E, por hipotese, se assim proceder, estara a Comissio Parla-
ingwr de Inquerito incorrendo em desvio de finalidade, na in;romissgo de
competencia privativa de orgao do Congresso Nacional e na pratica de ofen-

q‘: ﬁrinc?p‘io constitucional da harmonia e da independencia dos Poderes

N
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UniZo, um dos fundamentos basilares do Estado Democratico de Direito

(Constituicic de Renidlica = art. 20).

2. A competencia privativa da Camara dos Deputados, para
autorizar, por dois tercos de seus membros, 2 {instauraczo de processo €on-
tra o Presidente da Repiblice, abrange o processo por crimes de responsabi-

lidade e o processo por infracdes penais comuns (Constituic3o da Recublica

- a!‘t. 51 = I)I

3. A deliberacao da Camara dos Deputados, para instauracao

de processo contra ¢ Presidente—da Republica, nas infracOes penais comuns

ou nos crimes de responsabilidade, devera ser adotada em votagao por escru- :j”)t,L_ Y

tinio secreto (Regimento Interno da Camara dos Deputados =- art. 188 - II).

4, A recepcao de lei anterior no ordenamento Juridico regido
£ v '
por Constituicao nove e posterior presume a compatibilidade entre a lei
pretérite e a Constituicdo. Estd sedimentads na furisprudencia constitu-

cional do Supremo Tribunal Federal que o conflito entre a lef antiga e &

Constituiczo ulterior se resolve pela revogacao,

A Lef n2 1.079, de 1950, elaborada sob a vigencia da Cons-
tituicio Federal de.1946, contém disposicoes revogadas pela Constituicio de -

1688, o que compromete a unidede do texto e a effcacia do sistema da Ted

especial.'Exc1u¥das 2s normas revogadas, pode-se admitir a recepcao oarﬁie!i VLt ¢,

da Lef nQ 1.079/50, para as partes nela compativeis com a Constituicioc da
Repiblica de 1988, : ‘
5. A Comissao Especial, prevista no artigo 19 da Lef nQ

1.079, de 1950, & Comiss3o Terporaria (Regimento Interno da Cimara - arts,

2 - 11 e33-1), enessa condigao esta sujefta, na sua composicdo, & re-

*
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Parlamentares (Constituicao art. 58 - § 10), reproduzida nos Regimentos In-

‘ernos da Camara dos Deputados (art. 23) e do Senado Federal (art. 78).

6. A Constituicao Federal introduziu abrandamento na regra
que assegura a representacao proporcional dos Partidos ou dos Blocos Parla-
mentares na composicao de cada Comissao do Congresso Nacional, para admitir

que essa representacao se faca "tanto quanto possivel" (art. 58 - § 10).

A impossibilidade de apura-la, na hipotese formulada na Consulta, se concre-
tamente verificada, estara idoneamente amparada pela clausula constitucional

da representacao proporcional, ““tanto quanto possivel",

£ o que me parece,

salvo melhor Juizo.

Belo Horizonte, 17 de agosto de 1992

j £ s ’ ;/
Rbyy R Aa Hlay
Raul Machado Horta Z
. Professor Catedratico da Faculdade Ade Direito da

Universidade Federal de Minas Gerais

PROFESSOR RAUL MACIHADO HORTA - ADVOOADOS ASSOCIADOS
Rua Albits, 194 - Bala 604 - Telefone: 227-8482
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PARECER

I. Consulta.

1. Foi-me submetida Consulta, em que se expde:

. "Considerando que o art. 102, inciso 5
alinea "b" da Constituicdo Federal atribui
competéncia ao Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar originariamente o Presi-
dente da Repiblica nas infracées penais co-
muns;

r Considerando que a Camara dos Deputados
; tem competéncia privativa para autorizar, por
* dois tergos de seus membros, a instauracio de

\ !! processo contra o Presidente da Repiblica,

nos termos do art. 51, inciso I;

Considerando que o julgamento do Presi-
dente da Repilblica por crime de responsabili-
dade pressupde seja admitida a acusagdo por
dois tercos da Camara dos Deputados( art. 86,

‘4 : ~ v%o caput) ;

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo - 01455-904 - Tel. (o11)
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II.

1) A autorizacgdo da Camara dos Deputa-
dos, a que alude o art. 51, inciso I, da
Constituicdo Federal, é exigida para qualgquer
processo contra o Presidente da Repiuiblica,

abrangendo, portanto, processos por crimes de
responsabilidade?

2) A deliberagéo da Camara dos Deputados
sobre instaurag¢do de processo contra o Presi-
dente da Republica, nos casos do art. 51, in-
ciso I, e do art. 86 da Constituigdo Federal,

deve ser tomada por voto nominal e secreto
dos Deputados?

3) Foram objeto de recepgio pela Consti-
tuigdo Federal de 1988 as normas da Lei ne
1.079, de 10/04/50, que definem os crimes de
responsabilidade e regulam o respectivo pro-
cesso de julgamento?

4) O critério constitucional da propor-
cionalidade dos PArtidos e Blocos Parlamenta-
res dos o6rgdos do Poder Legislativo( art. 58,
§ 19) prevalece em relacdo a Comissido Espe-
cial de que cuida o art. 19 da Lei ne
1.079/507?

5) O elevado numero de Partidos atual-
mente representados na Camara dos Deputados e
a diminuta representaciao de alguns deles,
que, por vezes, ndo ultrapassa um ou dois
membros, permite abrandamento da regra do
art. 19 da Lei n? 1.079/50, gue prevé a par-
ticipagdo de todos os Partidos?"

Premissas fundamentais.

w
"
4

2.

>l

Dois sdo os temas que se salientam dentre os

muitos suscitados pela Consulta.

a Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo = 01455-904 ~- Tel. (011)
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Um concerne a caracterizacido do crime de responsa-
bilidade no direito brasileiro em vigor. Isto envolve,
por um lado, a aplicacdo do principioc da legalidade no
plano criminal, por outro, a guestaoc da recepgdo de lei
ordinaria pelo direito constitucional a ela posterior.
O segundo diz respeito aoc processo e ao julgamento do
Presidente da Repiblica, também em face do direito bra-
sileiro, quer no chamado impeachment, quer em face de

crime dito comum, o que também implica no problema da

recepgdo.

Por sua importancia, cada um desses temas merecera
um exame relativamente aprofundado, numa segdo separada
deste estudo. Isto depois de algumas consideragdes pre-

liminares, de carater geral e histérico, que a matéria

justifica.

Secdo preliminar. Aspectos gerais.

A) Alguns elementos histéricos.

3. Cabem, para o melhor esclarecimento de ambos os

aspectos acima levantados, breves observagdes de indole

Rua Hungria, 664, 91/92 - S3o Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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histérica.

E sabido que o impeachment nasceu na Inglaterra,
ainda na Idade Média( Cf. Paulo Brossard de Souza Pin-
to, O impeachment, Porto Alegre, 1965, n? 18). Portan-
to, a um tempo em que nio se fazia a distingdo entre as
fungcdes do Estado, e seu exercicio por Poderes separa-

dos, 1idéia gque Montesquieu, nas pegadas de Locke, iria

tornar cléassica.

Na sua origem, o impeachment consistia num proces-
so criminal, perante o Parlamento, pelo qual uma auto-
ridade era destituida do cargo e sofria a condenacdo a
uma pena corporal. Todavia, por assegurar defesa ao
acusado, foi posto de lado, quando, no séculos XVII, o
Parlamento preferiu meios mais expeditos, como a lei
condenatéria, o bill of attainder, para derrubar e cas-
tigar as autoridades que se lhe antepunham( Cf. meu
Curso de Direito Constitucional, S3o Paulo: Saraiva,

1%9a. ed., 1992, pag. 141 e segs.).

Depois do Bill of Rights, de 1688, gue proibiu os
monarcas de concederem graca aos condenados no impeach-
ment, recobrou certa importancia. Na verdade, foli usan-
do da ameaca do impeachment, justamente temido em razio

da perda da maioria na Camara dos Comuns, que os oposi-

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sio Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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tores ao Gabinete logravam se exonerassem os Minis-

S—=,

tros, ou o Ministério, em minoria, para evitd-lo. Isto,
consideram os historiadores do Direito Constitucional
levou ao es.abolecimento do principio da responsabili-
dade politica do Gabinete, elemento basico do parlamen-
tarismo, segundo o qual deve deixar o Poder © Ministro,
ou o Gabinete, posto em minoria perante a Camara dos

Comuns. _—

Na verdade, a consagrag¢io do referido principio da
responsabilidade politica do Gabinete levou ao desuso o
impeachment, que, desde 1806, ndo & mais usado, segundo

consta.

4. Foli o Direito norte-americano que salvou do es-
guecimento esse institute. Com efeito, consagraram-no
constituicdes estaduais( Virginia, Massachussets...),

bem como a Constituicdo Federal de 1787, esta no art.

22, segao 4a.

Entretanto, neste passo, como noutros, o Direito
Constitucional norte-americano nao seguiu rigorosamente

o modelo.

Com efeito, o impeachment norte-americano difere

do 1inglés, em pontos essenciais. O impeachment inglés

Rua Hungria, 664, 91/92 - Siao Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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tem nitida conotacdo de processo criminal; o norte-ame-

ricano, ndo.

Transcreva-se a licdo de Brossard:

"Entre um e outro processo( o inglés e o
norte-americano), embora de igual denomina-
¢d0, rito semelhante e semelhantes formalida-
des, ambos com aparato e soclenidades mais ou
menos judiciais, hi afinidades e distingdes
que & de mister acentuar:

a) comegam por acusagdo da Camara popu-
lar, sem o que a Camara alta nao pode profe-
rir julgamento e nada lhe é dado fazer;

b) seus efeitos, que sio politicos nos
Estados Unidos, na Inglaterra si3o de natureza

criminal;
C) a Camara dos Lordes funciona como
tribunal judicidrio, -- o mais alto do reino-

=, @ por simples maioria inflige quaisquer
penas, ainda as mais terriveis -- morte, exi-
lio, desonra, prisdo, confisco de bens; o Se-
nado sé pelo voto de dois tergos dos membros
presentes aplica sanc¢des meramente politicas,
ndo passando além da destituig¢do da autorida-
de, com ou sem inabilitacdo para o exercicio
de outro cargo, reservado a justiga o encargo
de adotar sancées criminais, quando elas cou-
berem;

d) os Lordes julgam de fato e de direi-
to, fazem o crime e a pena; o Senado, como
corte politica, apenas afasta do poder a au-
toridade, para que ndo continue ela a preju-
dicar o pais, em casos de traigdo, concussiao
€ outros grandes crimes e delitos, ou ma con-
duta, compreendendo-se nesta expressao faltas
inominadas, com ou sem repercussio na esfera
do crime, cometidas ou ndo no exercicio das
funcdes;

e) o impeachment nos Estados Unidos cabe
apenas contra quem esteja investido em cargo
piblico; cabendo contra o Presidente e o Vi-
ce-Presidente da Republica, os juizes fede-
rais e os funcionariocs da Unido, excluidos os
militares e os congressistas, cessa gquando,

por qualquer causa, haja desligamento efetivo
}% do cargo; na Inglaterra &( ou foi) mais largo
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O espectro do institutc. A ele estio sujeitos
todos os sudditos do reino, pares e comuns,
altas autoridades ou simples cidaddos, mili-
tares ou civis, investidos ou nio em funcgdes
oficiais. S6 a Coroa a ele nio esti sujeita;

etc."{ ob. eit., n= n iy A
5. No direito brasileiro, foi o impeachment pre-
visto pela Constituicdo do Império, nos arts. 38 e 47,
para Ministros de Estado. Lei complementar, de 15 de
outubro de 1827, regulou-o em termos penais. 0 desen-
volvimento da responsabilidade politica, entretanto, o
conservou sem uso, fora casos esporadicos em 1827,

1828, 1829, 1831, 1832 e 1834, os guais ndo chegaram a

resultado algum( Brossard, ob. cit., n9%s 31 e 32).

Todas as Constituicdes republicanas, sem excegdo,
O previram para o Presidente da Republica, e altas au-
toridades. Inspirou-se para tanto o constituinte no di-
reito norte-americano, embora sem deixar de adotar mo-

dificagGes nalguns pontos. E o que se vera adiante.

B) A natureza do impeachment.

6. N&o é pacifica, todavia, a questdo da natureza
do impeachment tanto no Direito americano como no bra-

sileiro.

Rua Hungria, 664, 91/92 - sio Paulo =~ 01455-904 - Tel. (011)
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Nos Estados Unidos, aponta Brossard, numerosos ju-
ristas sustentam ser o impeachment um prOCESs?igéliti-
co. Cita, a propésito, o eminente Story que o conéldera
"de natureza puramente politica", bem como a Lawrence,

que partilha dessa opinido, entre outros( ob. cit., n¢

53).

Entretanto, Corwin, no clissico The President -
office and powers, pretende que o impeachment & "essen-
cialmente um processcﬂ;fiminal“. Assinala até que a te=-
se oposta, sustentada no c;so Chase pela acusacao, de
que o impeachment é& uma "inquest of power'", foi repeli-

da( Edward S. Corwin, ob. cit., Nova Iorgque: New York

Univ. Press, 4a. ed., P 351}

Igualmente, Lawrence Tribe, professor de Harvard,
se inclina pela tese do cariter criminal do impeach-
ment, ( American Constitutiocnal Law, New York: Founda-

tion Press, 2a. ed., 1988, pag. 290).

7. No Brasil, Pontes de Miranda, entre outros,

considera o impeachment de natureza criminal:

"Nio ha julgamento politico, sensu
stricto, do Presidente da Reptblica"( Comen-
tadrios a Constituicdo de 1946, Rio de Janei-
ro: Borsoi, 3a. ed., 1960, tomo III, pag.
137).

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo - 01455-904 - Tel. (o11)
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Outros, como Brossard, o véem comojbolitico( ob.
A
cit., péag. 78 e segs.), assim como Felisbelo Freire e,

hoje Pinto .=rreira( Comentirios a Constituigdo Brasi-

leira( S3o Pauio: Saraiva, 1992, 39 vol, padg. 599 e

i‘\ segs.)

Terceiros, como José Frederico Marques o tomam por

-
Fa

r 4

/ misto( Da competéncia em matéria penal, S3o Paulo: Sa-

raiva, 1953, pag. 154), como o faziam Epiticio Pessoca,

Pedro * Lessa, Anibal Freire, etc. ( apud Pinto Ferreira,

+

ob cit., vol. cit., pag 601).

Na verdade, parece necessario distinguir, no im-

peachment & brasileira, o papel d@ﬂcamarauﬂos Deputados

—

do que é conferido ao Senado, nos crimes de responsabi-

lidade, ao Supremo Tribunal Federal, nos crimes comuns.

O do Senado, ou do Supremo Tribunal Federal, é es-

tritamente jurisdicional: ambos processam e julgam.

i‘i I Ja a Camara dos Deputados "autoriza", admite a

acusagao. Ora, neste passo, ha dois aspectos a conside- |/
u‘iiE‘ rar. -

4 §
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Um, inexiste, mesmo em tese, o crime. A Camara/péo
pode conceder a autbrizacéo. De fato, num sistema:pgg—“
sidencialista, ndo se pcde admitir que o impeachment
degenere em inquest of power, sob pena de transformar o
regime em parlamentarista.

Outro, existe, em tese, o crinme, seja comum, seja
de responsabilidade. A Camara pode, cu ndo, conceder a
autorizagao. Sim, porque neste passo ela deve ponderar
o interesse nacional, mormente no que tange a oportuni-
dade, 6 gque pode levar a adiar o desencadear de um pro-
Césso que seguramente traz grandes transtornos para a
vida do Pais. Mormente em se tratando de crime de res-
ponsabilidade, que no fundo é uma conduta politicamente
indesejavel, ndo uma conduta anti-social grave.

Esta qdltima tese &, aliias, sufragada pelo voto do

Min. Aldir Passarinho no MS 20,941-1-DF.

Ela também o é pela doutrina. Barbalho, com efei-

to, ja ensinava:

"E & por razdes de ordem politica e para
maior resguardo da autoridade do primeiro ma-
gistrado da Nagdo, que ele, mesmo em crimes
particulares, sé é processado depois que a
acusacgdo, apreciada pela Camara dos Deputa=-
dos, & por ela julgada procedente. Assim re-
mover-se-do denuncias caluniosas, evitar-se-&
ao Chefe de Estado o incémodo da posicdo de
processado antes por vindicta e propésito

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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hostil, do que por leg timo desagravo, e obs-
tar-se-a gue processos inoportunos e imperti-
nentes, venham, qui¢ad em conjuntura gravissi-
ma para a Nacdo, o primeiro magistrado dela"(
Jodo Barbalho, Constituicdo Federal Brasilei-
ra, Rio de Janeiro: Briguiet, 2a. ed., 1924,
pag. 236).

No mesmo sentido, Rui Barbosa( Obras Completas, v.

XXV, t. VI, pag. 109).

Secdo I. O crime de responsabilidade no direito

brasileiro.

8. A caracterizacdo do crime de responsabilidade é
um dos pontos em que se manifestanm diferengas entre o
direito estrangeiro, particularmente norte-americano, e

o brasileiro.

No direito norte-americano-- saliente-se-- ha con-
trovérsia sobre a determinacdo do que sejam, verdadei-
ramente, as infracdes que dao lugar ao impeachment. Se-

riam, sempre, crimes?

O art. 29, secdo 4a. da Constituicdio dos Estados

Unidos da América dispée:

"O Presidente, o Vice-Presidente e todas
as autoridades civis dos Estados Unidos, se-
rdao destituidos dos cargos em processo de
acusagao, e em caso de condenagdo por trai-
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¢do, suborno e outros crimes graves e ofen-
sas."

Ou, no original:

"The President, Vice President and all
officers of the United States, shall be remo-
ved from Office on Impeachment for, and Con-
viction of, Treason, Bribery, or other High
Crimes and Misdemeanors."( nota 1).

Traigdao( "treason") & indubitavelmente um
crime, no sentido de conduta anti-social e no sentido
juridico-formal. Alias, a prépria Constituicdo de Fila-
délfia expressamente a define como tal, no art. 32, §

32. Suborno( "bribery") igualmente o €, em toda parte e

em toda legislac¢do criminal.

High crimes sdo evidentemente... crimes graves...

Mas quais?

Lawrence Tribe, a esse respeito, aponta haver lar-
go acordo de gue a frase "high crimes and misdemea-
nors", na inteng¢do dos constituintes de Filadélfia, se
refere a uma "categoria limitada", andloga a das "great
offenses", sujeitas a impeachment, na common law ingle-
sa. Estas "great offenses" incluiriam:

"Desvio de fundos, abuso de poder, ne-
gligéncia de dever, violagdc das prerrogati-

vas do Legislativo e corrupgao"( American
Constitutional Law, ob. cit., pag. 290/291).
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A) O direito constitucional brasileiro.

9. N&o é eszsa a concepgdo de crime de responsabi-
. lidade gque deflui do estudc comparativo das Constitui-

¢Oes republicanas brasileiras.

E preciso ter presente o texto de cada uma delas.

fﬂ_f Constituicdo de 1891.
‘ V') - "Art. 54 - S3o crimes de responsabilida-

— de os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra:
12) A existéncia politica da Unido;
22) A Constituigdo e a forma do Governo
Federal;
32) O livre exercicio dos poderes poli-
ticos;
49) O gozo e o exercicio legal dos di-
reitos politicos ou individuais;
52) A seguranca interna do pais;
. 62) A probidade da administracio;
. 72) A guarda e o emprego constitucional
dos dinheiros publicos;
82) As leis orcgamentarias vctadas pelo
Congresso.
§ 12°) Esses delitos serdo definidos em
lei especial.
§ 22) Outra lei regulara a acusagdo, o
processo e o julgamento.
§ 32) Ambas essas leis serdo feitas na
primeira sessdo do primeiro Congresso".

Constituigdo de 1934.
"Art. 57. S3o crimes de responsabilidade

+ 0s atos do Presidente da Republica, definidos
em lei, que atentarem contra:
a) a existéncia da Unido;
% b) a Constituigdo e a forma do governo
federal; ]
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C) o livre exercicio dos poderes politi-
cos;

d) o gozo ou:exercicio legal dos direi-
tos politicos, sociais ou individuais;

€) a seqguran¢a interna do pais;

f) a probidade da administracao;

g) a guarda ou emprego legal dos dinhei-
ros publicos;

h) as leis orcamentarias;

i) o cumprimento das decisdes judicia-
rias",.

Constituigdo de 1937.

"Art 85 - Sdo crimes de responsabilidade
OS atos do Presidente da ReplGblica, definidos
em lei, gue atentarem contra:

a) a existéncia da Unido;

b) a Constituicio;

€) o livre exercicio dos poderes politi-
cos;

d) a probidade administrativa e a guarda
€ emprego dos dinheiros publicos;

e) a execugdo das decisdes judiciarias".

Constituigdo de 1946.

2 "Art. 89 - S3o crimes de responsabilida-
de os atos do Presidente da Repiblica, que
atentarem contra a Constituigdo e, especial-
mente contra:

I - a existéncia da Unido;

IT - o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judiciario e dos poderes cons-
titucionais dos Estados;

III - o exercicio dos direitos politi-
cos, individuais ou sociais;

IV - a seguranca interna do pais;

V - a probidade na administracéo;

VI - a lei orgamentaria;

VII - a guarda e o legal emprego dos di-
nheiros pudblicos;

VIII; - o cumprimento das decisdes judi-
cidrias.

Paragrafo dnico. Esses crimes serio de-
finidos em lei especial, que estabelecera as
normas de processa e julgamento."

- Constituicdo de 1967.
[ 1L "Art. 84 - S3o crimes de responsabilida-
o de os atos do Presidente, que atentarem con-

tra a Constituicdo Federal e, especialmente:
I - a existéncia da Unido;

IT - o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrioc e dos Poderes cons-

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sioc Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
212.1588 - Fax (011) 814.0278



Prof. Dr. Manoel Goncalves Ferreira Filho
Titular de Direito Constitucional da
Faculdade de Direito da U.S.P.

15

titucionais dos Estados:

III - o exercicio dos direitos politi-
cos, individuais ou soclais;

IV - a seguranca interna do pais;

V = a probidade na administracio;

VI - a lei orgamentaria;

VII - o cumprimento das decisdes judi-
cidrias e das leis.

Paragrafo (nico. Esses crimes serio de-
finidos em lei especial, gue estabeleceri as
normas de processo e julgamento."

ﬁ?r Emenda n2 1/69
) "Art. 82 - S3o crimes de responsabilida-
_— de os atos do Presidente, que atentarem con-

tra a Constituicdo Federal e, especialmente:

I - a existéncia da Unido;

IT - o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio e dos Poderes cons-
titucionais dos Estados;

IIT - o exercicio dos direitos politi-
. v cos, individuais ou sociais;
IV - a seguranga interna do pais;

V - a probidade na administracio;

VI - a lei orgamentaria; e

VII - o cumprimento das leis e das deci-
sGes judiciarias.

Paragrafo udnico. Esses crimes serio de-
finidos em lei especial, que estabeleceri as
normas de processo e julgamento."

¢ X Constituicdo de 1988.
: ’ "Art. 85 - Sdo crimes de responsabilida-
o de os atos do Presidente da Republica, que

atentem contra a Constituicdo Federal e, es-
pecialmente, contra:

I - a existéncia da Unido;

IT - o livre exercicioc do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio, do Ministério pa-
blico e dos Poderes constitucionais das uni=-
dades da Federaciao;

ITI - o exercicio dos direitos politi-
cos, individuais ou sociais;

IV - a seguranga interna do pais;

V - a probidade na administracio;

VI - a lei orgamentdria;

VII - o cumprimento das decisdes judi-
ciais.

Paradgrafo dnico. Esses crimes serio de-
finidos em lei especial, que estabelecera as
normas de procesdee julgamento."

a Hungria, 664, 91/92 - Sido Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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Deste exame trés pontos se destacam:

Primeiro. O crime de responsabilidade & sempre uma
violagdao da Constituigdo. Isto é nitido, sobretudo, a

partir da Constituicdo de 1946.

Segundo. Configura, pois, uma conduta politicamen-
te indesejivel, conquanto nio, necessariamente, uma
conduta anti-social. Por isso, nem sempre o crime de

responsabilidade é crime comum.

Terceiro. H& de ser, sempre, definido em lei. No-
te-se gque todas as Constiﬁuicées citadas o exigem ex-
pressamente. Aplica-se, pois, em relacdo a tais crimes

© inafastdvel principio nullum crimen nulla poena sine

lege.

Esta é a ligdo de Pontes de Miranda:

"Sem lei gque defina os crimes, nio h&
crime de responsabilidade." ( Comentarios,
ob. cit., tomo cit., pag. 138).

Também de José Cretella JGnior:

"Crime de responsabilidade & aquele em
que pode incidir o Presidente da Repablica e
qualquer Ministro de Estado, na esfera da
Unido, devendo, porém, ser antes definido em
lei especial, conforme o principio do nullum
crimen nulla poena sine lege( Comentirios &
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Constituigdo =~ 1988( Rio de Janeiro: FU,

1991, vol. V, pag. 2932).
Claramente, quanto a este Gltimo ponto, o direito
brasileiro destoca nio sé do direito norte-americano,

mas do direito de outros povos.

Como salienta Brossard:

"Raros sdo os paises que em lei defini-
ram os crimes ou infragdes que ensejam o pro-
cesso parlamentar."( ob. cit., ne 38).

B) A definigdo dos/ crimes de responsabilidade no

direito brasileiro em vigor.

10. Exigida lei para a definicdo dos crimes de
responsabilidade, qual é a que vigora, hoje, nessa ma-

téria?

E sabido que nenhuma lei foi promulgada apdés a en-

trada em vigor da Constituicdo de 1988 a respeito desse
/

assunto. Entretanto, isto ndo é impedimento para que

haja 1lei em vigor a propésito de crimes de responsabi-

lidade, dado o principio da recepgao.

k. Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo - 01455-904 - Tel. (011)
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E, alids, o que sucede. A Lei n@ 1.079, de 10 de
abril de 1950, editada sob a Constituigdo de 1946 para
definir os crimes de responsabilidade e reqular o seu

processo, € apontada como diploma vigente.

11 Aceitam/a doutrina e a jurisprudéncia brasi-
leiras que lei promulgada sob uma Constituigdo pode ser
]
recebida pelo ordenamento erigido a partir de nova

Constituicgédo.

A questdo é de justificagdo delicada, porque, co-
mo, logicamente, a Constituigdo é a base da ordem juri-
dica, que se constréi a partir dela, a cessagao da efi-
cdcia de uma Lei Magna acarreta a perda de eficacia de
todo o sistema juridico dela decorrente. Em consequén-

1
cia, a ordem ju%idica voltaria ao ponto zero, cessando

a eficdcia da Constituicdo, devendo reconstruir-se por
inteiro com apoio na nova Lei Fundamental( Cf. Hans
Kelsen, Teoria Generale del Diritto e dello Stato, Mi-

l3o0: Edizioni di Communita, 1952, p. 118 e segs.).

E verdade que, para fugir a essa situacgio, o ato
constitucional fundamental da nova ordem, a nova Cons-
tituigdo, pode estipular a continuidade, "mantendo" em
vigor as normas infraconstitucionais que vigiam sob a

Lei Magna anterior.
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A histoéria constitucional brasileira disso fornece
exemplos. Um estd no Decreto n@ 19.398, de 11 de novem-
bro de 1930, formalizacdo juridica da revolugdo de

1930; outro é o art. 183 da Carta de 1937:

Nao teve, todavia, essa precaucio a Constituigédo

de 1988.

12. Entretanto, mesmo no caso de siléncio da nova
Constituigdo, é geralmente admitida a sobrevida da or-
1" dem juridica infraconstitucional. Varias si3o as doutri-
nas que procuram justificd-lo. Delas a mais aceita é a
da '"recepgdo'( Cf. M&rio Cattaneo, Il concetto di rive-
luzione nella scienza del diritto, Mildo: Editoriale

Cisalpino, 1960, p. 86 e segs.).

Na verdade, antes de os juristas debaterem o as-
sunto, Thomas Hobbes j& sustentara essa tese no Levia-

ta, onde afirma:

"Pois o Legislador & ndo sé agquele por

. cuja autoridade as leis foram primeiramente

» feitas mas também aquele por cuja autoridade

H elas continuam a ser leis"( Parte II, cap.
- 26) .

™

A exposigdo classica da doutrina da recepgdo é de-

l ‘)& vida a Kelsen. Estd na citada Teoria Generale del Di-
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ritto e dello Stato:

"Se as leis emanadas sob a velha Cons-
tituigdo continuam a ser validas sob a nova,
isto é possivel somente porque lhes foi con-
ferida validade, expressa ou tacitamente, pe-
la nova Constituicdo. O fenémeno & um caso de
recepgdo, similar 3 recepcdo do direito roma-
no. O novo ordenamento recebe, isto é, adota
certas normas do velho ordenamento. Isto sig-
nifica que o novo ordenamento atribui valida-
de, da vigor a normas que té&m o mesmo conted-
do das normas do velho ordenamento. A recep-
¢d0 & um procedimento abreviado de criacgao do
direito. As leis que, segqundo a linguagem
corrente, inexata, continuam a ser validas,
sdo, de um ponto de vista juridico, leis no-
vas, cujo significado coincide com o das ve-
lhas. Estas ndo sdo idénticas as leis anti-
gas, porgue o seu fundamento de validade &
diverso; o fundamento de sua validade reside
na nova Constituigdo, ndo na velha, e entre
as duas ndo existe continuidade, nem do ponto
de vista de uma, nem do ponto de vista de ou-
tra. Portanto, ndo é& apenas a Constituigao,
mas o ordenamento:juridico inteiro que muda
com uma revolugdol'( Ob. cit., p. 119).

Assim, tecnicamente falando, as normas infracons-
titucionais fundadas na velha Constituigdo, ndo perma-
necem em vigor sob a nova, mas sdo substituidas por
normas de igual sentido, que tém como fundamento esta
nova Constituigdo. Sido, portanto, normas iguais no con-
teddo, embora ndo idénticas, j& que diferente o seu
fundamento de validade( Cf. Cattaneo, ob. cit., p. 97;

também meu O Poder Constituinte, Sio Paulo: Saraiva,

2a. ed., 1985, n@2s 82/3),

Rua Hungria, 664, 91/92 - Sdo Paulo - 01455-904 = Tel. (011)

212.1588 - Fax (011) 814.0278



7

5

A

K

Prof. Dr. Manoel Gongcalves Ferreira Filho
Titular de Direito Constitucional 4da
Faculdade de Direito da U.S.P.

22

13. A recepgdo, todavia, tem um limite. £ o da
/

_//compatibilidade.
{

Ndo pode operar-se a recepgac se a norma infra-
constitucional ¢ incompativel com a nova Constituigdo.
Aplica-se aqui, sen tirar nem por, o principio que ex-
prime o art. 22, § 12 da chamada Lei de Introdugdo. (

Decreto-lei n2 4.657/42).

Compatibilidade matzsrial veja-se bem, porque é ir-
relevante para a recepgdo a forma da norma a ser rece-
bida. Quanto a esta, aplica-se a lei do tempo em que
foi estabelecida. £ o que exprime o brocardo tempus re-
git actum( Cf, Carlos Maximiliano, Direito Intertempo-

ral, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1946, n2 22).

Sublinhe-se gque a mesma regra tempus regit actum
repele a possibilidade de que atribuicdo de competéncia
estabelecida pela lei recebida globalmente falando, o
seja pela nova ordem juridica se esta dispuser quando a
isto de modo diferente. A competéncia, como forma gque
€, rege-se necessariamente pela nova ordem juridica, a
lei do tempo, com o que se apaga toda atribuigcdo com

ela incompativel.
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14. Evidentemente, se a lei recebida sofreu modi-
ficagdes durante sua vigéncia, opera-se a recepgdo do
texto que vigia no momento em que se deu a recepgdo. Ou
seja, no instante em que entrou a vigorar a nova Lei

Magna.

Isto, no caso, da Lei n? 1.079/50 tem grande im-

portancia, como se vera logo a seguir.

15. Pode-se dizer que, globalmente falando, a Lei
q n? 1.079/50 & compativel com as Constituigoes posterio-

res: 1967, esta, inclusive com a redacao de 1969, 1988.

Assim, foi por elas, sucessivamente, recebida, es-

tando em vigor.

. J Em consequéncia, é nela que se deve buscar a defi-
nicdo dos crimes de responsabilidade, bem como as re-

gras de seu processo e julgamento.

16. N&o se pode olvidar, entretanto, que a Lei ne
1079/50, ao ser recebida pela Constituicdo de 1967, e a
fortiori pelo Direito Constitucional posterior, ndo

\ mais vigorava com sua redagao primitiva.
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Com efeito, em 1961, a 2 de setembro, foi promul-
gada a Emenda Constitucional n? 4, o chamado Ato Adi-
cional, que instituiu o sistema parlamentar de governo.
Ora, esta Emenda, no art. 59, dispéds:

"Art, 5% - S3o0 crimes funcionais os atos

do Presidente da Republica gue atentarem con-
tra a Constituigdo Federal e, especialmente,

contra:

I - a existéncia da Uniao;

II - o livre exercicio de gualquer dos
poderes constitucionais da Uni&o ou dos Esta-
dos;

III - o exercicio dos direitos politi-

cos, individuais e sociais;
IV - a seguranca interna do pais."

O confronto entre este art. 52 da Emenda n@ 4/61 e
© art. 89 da Constituicdo de 1946 mostra claramente que
a referida Emenda revogou os incisos V, VI, VII e VIII
do mencionado art. 89, referentes a "probidade na admi-
nistragdo", a "lei orcamentaria", a "guarda e legal em-
prego dos dinheiros pablicos", ao "cumprimento das de-

cisdes judiciarias".

Mais tecnicamente, ocorreu "caducidade por incons-
titucionalidade superveniente" dessas normas, como en-
sina Jorge Miranda( Manual de Direito Constitucional,
Coimbra: Coimbra Ed., tomo II, 2a. ed., 1987, p. 248 e

segs.).

Esta
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"determina a» cessagdo da vigéncia da
lei, e determina-a por caducidade e nio por
revogagao, pois que, em face de sua incompa-
tibilidade com a Constituicdo, deoravante a
lei deixa de ter uma condigdo intrinseca de
subsisténcia, independentemente de gualquer
ato de vontade especificamente dirigido & sua
eliminagdo"( Id., p. 251).

—

da Lei ne 1.079/50 correspondentes a tais matérias, os 1

\

quais definiam os crimes de responsabilidade a elas E

pertinentes.

—

! 17. A Emenda Constitucional n? 6, de 23 de janeiro
de 1963, aprovada em decorréncia de plebiscito contra-
rio ao parlamentarismo, revogou o a Emenda Constitucio-

nal n? 4/61, nos seguintes termos:

"Art. 12 - Fica revogada a Emenda Cons-
2 titucional ne? 4 e restabelecido o sistema

presidencial de governo instituido pela Cons-
tituicdo de 1946, salvo o disposto no seu
art. 61l.

Art. 22 - 0 § 12 do art. 79 da Consti-
tuigcdo passa a vigorar com o seguinte texto:

"Em caso de impedimento ou vaga do Pre-
sidente e do Vice-Presidente da Repiblica,
serdo sucessivamente chamados ao exercicio da
Presidéncia o Presidente da Camara dos Depu-~-
tados, o Presidente do Senado Federal e o
Presidente do Supremoc Tribunal Federal."

Decorre desse texto a repristinacdo do Direito

y Constitucional derrogado pela Emenda ne 4/61.

A
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18. Houve, em consequéncia disto,(;epristinagéo do
direito infra-constitucional revogado pela referida

Emenda?
Soélidos argumentos ha pela negativa.

Cabe, em primeiro lugar, recordar o art. 2@ § 3¢
] !
F

da Lei de Introducio:

"Salvo disposig¢do em contrario, a lei
revogada ndo se restaura por haver a lei re-
vogadora perdido a vigéncia."

Em segundo lugar, a necessidade de que preceito

repristinatériq seja expresso.

E o0 que aponta Rubens Limongi Frang¢a, observando

existirem dois mandamentos no art. 22, § 32 da Lei de

. ’ Introducio:

"A) a lei antiga ndo se restaura pelo
aniquilamento da lei revogadora;

B) a lei antiga pode ser restaurada
quando a lei revogadora tenha perdido a vi-
géncia, desde gque haja disposigdo expressa
nesse sentido"( Manual de Direito Civil, 2a.
ed., sSdo Paulo: Rev. Tribunais, 1971, pag.
48, grifei).

Igualmente, essa é a ligdo de Eduardo Espinola e
Eduardo Espinola Filho, no livro A Lei de Introdugdo ao

¥ »

Cédigo civil, apoiado em abundante doutrina italiana(

i1
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Stolfi, De Ruggiero), e na jurisprudéncia( acérddo do

Tribunal de Apelacdo do Distrito Federal, relator Des.

José Duarte, em Rev. Forense, vol. 73, pag. 60). Inclu-
sive, sublinham:

"Disposigdo repristinatéria, que, de mo-

do expresso, revigora o preceito revogado,

restaurando-lhe a autoridade"( ob. cit., Rio

de Janeiro: Freitas Bastos, 1943, vol. 19,
pag. 92).

No mesmo sentido, assinala Vicente R&o:

"A lei revogada sé pode renascer, se uma
nova disposicdo legal expressamente o deter-
minar. Em principio e sem essa disposigdo no-
va, a revogagdo é sempre definitiva, ainda
quando nenhuma outro preceito se substitua ao
que se continha na lei suprimida"( O Direito
e a Vida dos Direitos, Sdo Paulo: Limonad, 1@
vol, 1952, n@e 263).

19. Assim, pode-se concluir que a definigdo dos
crimes de responsabilidade, que reclama o art. 85, pa-
ragrafo Gnico, da Constituicdo de 1988, & incompleta no

direito vigente.

Ela existe, por forca da recepgdao da Lei ne
1.079/50, quanto &s matérias dos incisos I, II( par-
cialmente), III e IV, ou seja, quanto i existéncia da
Unido, quanto ao livre exercicio do Poder Legislativo,
do Poder Judicidrio e dos Poderes constitucionais dos

Estados.
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Ela inexiste quanto A matéria dos incisos vV, VI e
VII, referentes & "probidade na administragdo", & "lei
orcamentaria", & "guarda e legal emprego dos dinheiros
piblicos", ao "cumprimento das leis e decisdes judicia-
rias", bem como, da matéria do inciso II, o concernente

ao Ministério Pablico.

Em consequéncia, em respeito ao principio nullum
crimen nulla poena sine lege, nio cabe o enquadramento

em crime de responsabilidade, nesses campos.

Segdo 2a. O processo e o julgamento do Presidente

da Repiblica em razdo de crime de qualquer espécie.

19. Na Constituigdo de 1988, o processo e o julga-
mento do Presidente da Repiblica obedece is normas tra-
¢adas nos arts. 86, 51,I, 52, I e paragrafo unico, da

Constituigdo Brasileira.

Chave para o entendimento dessa questdo & o art.
86, que dispde:
"Art. 86 - Admitida a acusacdo contra o

Presidente da Republica, por dois tercos da
Cémara dos Deputados, sera ele submetido a
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julgamento perante o Supremo Tribunal Fede-
ral, nas infragdes penais comuns, ou perante
0 Senado Federal, nos crimes de responsabili-
dade.

§ 12 - O Presidente ficara suspenso de
suas fungdes:

I - nas infragdes penais comuns, se re-
cebida a dentncia ou queixa-crime pelo Supre-
mo Tribunal Federal;

II - nos crimes de responsabilidade,
apés a instauragdo do processo pelo Senado
Federal.

§ 22 - Se, decorrido o prazo de cento e
oitenta dias, o julgamento nio estiver con-
cluido, cessarid o afastamento do Presidente,
sem prejuizo do regular prossequimento do
processo.

§ 32 - Enguanto ndo sobrevier sentenca
condenatéria, nas infragdes comuns, o Presi-
dente da Republica ndo estara sujeito a pri-
sdo.

§ 42 - O Presidente da Repiblica, na vi-
géncia de seu mandato, nio pode ser responsa-
bilizado por atos estranhos ao exercicio de
suas fungdes."

este preceito completado pelos arts. 51, I, e

52, I, e paragrafo uUnico da mesma Lei Magna.

Dispde o primeiro:

"Art. 51 - Compete privativamente i C&-
mara dos Deputados:

I - autorizar, por dois tercos de seus
membros, a instaurag¢do de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Repiblica e
os Ministros de Estado;

Estatui o outro:

"Art. 52 - Compete privativamente ao Se-
nado Federal:
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I - processar e julgar o Presidente e o
Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza conexos com aqueles;

Paragrafo unico. Nos casos previstos nos
incisos I e II, funcionard como Presidente o
do cupremo Tribunal Federal, limitando-se a
condeli2d30, Que somente sera proferida por
dois t:rgos dos votos do Senado Federal, a
perda do cargo, com inabilitacio, por oito
anos, para o exercicio de funcdo piblica, sem
prejuizo das demais sangdes judiciais cabi-
veis."

* ; 20. Que deflui da interpretacdo sistematica desses

preceitos?

Um primeiro ponto é o de que todo processo contra

o Presidente da Republica, tanto por crime comum guanto
: por crime de responsabilidade, passa por duas fases.
Uma, perante a Camara dos Deputados( a de acusagdo);

outra, perante o Senado Federal, nos crimes de respon-

g sabilidade, perante o Supremo Tribunal Federal, nos

crimes comuns( processo e julgamento) ( art. 86, caput).

A previsdo dessas duas fases esta clara no Direito
anterior( Constituicdo de 1891: art. 53; 1934: art. 58;
1937: art. 86; 1946: art. 88: 1967: art. 85; na redacdo

da Emenda n? 1/69: art. 83).

Na verdade, a exigéncia destas duas fases & da

tradicdo de nosso Direito, inclusive no caso de crime
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comum. Ndo pode ela ser dispensada no caso do crime co-
mum pela mesma razio qué justifica a deliberacdo da Cca-
mara dos Deputados quanto a admissibilidade do processo
de impeachment, ou seja, a conveniéncia de uma aprecia-
¢do de oportunidade por parte dessa Casa politica( v.
supra n? 7). Por outrc;lado, ubi lex non distinguit neec
nos distinguere debemuL, e tanto o art. 51, I, quanto oﬂe
art. 86, caput da Constituicdo, nao distinguem entre o i

processo de crimes de responsabilidade, ao contririo [

3
claramente se referem a ambos. -~

Enfim, the last but not the least, a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal milita nesse sentido(
V. MS 20.941-1-DF, conforme o voto do eminente Relator
Min. Aldir Passarinho, e Queixa-crime ne 427-8-DF, con-

soante o voto do eminente Relator Min. Moreira Alves.

Tgualmente ela se justifica pela mesma razao que
fundamenta a necessidade de autorizacdo por parte do

Congresso Nacional no caso do processo de crimes

21. Um segundo ponto concerne ao processo do Pre-

sidente da Repiblica, nos crimes responsabilidade.

Note-se, desde 1logo, que o Direito anterior nao

dispde de modo undnime a este respeito. Pondo-se de la-
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do as Constituicdes de 1934 e de 1937 que de nada ser-
vem para a discussdo do assuntc, verifica-se que a
Constituigdo de 1891( art. 53, caput) atribuia ao Sena-
do o "processo e o julgamento", nos crimes de responsa-
bilidade, ao Supremo Tribunal Federal, nos crimes co-
muns. Congquanto, no art. 33, caput, atribuisse ao Sena-
do apenas "julgar" o Presidente da Repiblica.

J& a Constituicdo de 1946( art. 88, caput) nao fa-

lava emfbrocesso e atribuia ao Senado o f"julqamento",

nos crimes de responsabilidade, ao Supremo, nos crimes

comuns.

E isto foi seguido pela Constituicdo de 1967 ( art.

85, caput) e pela Emenda n¢ 1/69( art. 83, caput).

22. A Constituigdo em vigor( art. 52, I) atribui
ao Senado Federal o "processo e o julgamento" nos cri-
mes de responsabilidade, enquanto o art. 102, I, "b*
incumbe o Supremo Tribunal Federal de "processar e jul-

gar" o Presidente da Repiblica nos crimes comuns.

Isto, sempre depois de haver a Camara dos Deputa-
dos "admitido a acusacdo"( 1988: art. 86, caput); haver
"declarado procedente a acusagdo"( 1891: art. 53, ca-

put; 1946: art. 88, caput: 1967: art. 85, caput; Emenda
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n? 1/69: art. 83, caput).

Ademais, no art. 51, I, a Lei Magna em vigor da a
Cdmara dos Deputados a competéncia de "autorizar" a
instauragdo de processo contra o Presidente da Republi-
ca. Ora, como & O6bvio, esta norma tem de ser compatibi-
lizada com a do art. 86, caput. Com isto, se tem de °
identificar a "autorizagdo" do art. 51, I, com a "éd-

> missdo de acusa¢ao"-%o art. 86, caput.

b

23. Em face do Direito anterior, sempre se inter-
pretou que, perante a Camara dos Deputados, se desenro-

lava uma fase de prontincia.

Com efeito, sob a Constituigdo de 1891, esclarecia
Jodo Barbalho, o seu principal comentarista, a respeito

do papel da Camara dos Deputados:

"E o direito exclusivo de receber a de-
nincia, e de cujo exercicio depende todo o
procedimento para o julgamento daqueles altos
funcionarios, direito que nao poderia ser da-
do a guem melhor exercesse do que aos pro-

prios representantes do povo"( Constituicido
Federal Brasileira, ob. cit., pag. 122, gri-
fei).

Ora, 1isso ndo difere do que, sob a de 1946, ensi-
u ’.« nava Carlos Maximiliano:
W Y p
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"No Brasil, sempre houve duas fases no
impeachment: a primeira concluinddg por uma
decisdo da Camara semelhante & pronincia usa-
da no Juizo Criminal comum; a segunda, peran-
te o Senado, ultimada com a absolvigao ou
condenacdo definitiva. Em um ou outro caso,
se exigem prova, audiéncia do acusado e plena
de ‘223" ( Comentdrios a Constituigdo Brasilei-
ra, °-a. ed., Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1954, a? 393).

Nem discrepa do que, sob a Emenda n@ 1/69, lecio-

nava o emérito Pontes de Miranda:

"A resolugdo da Camara dos Deputados &
como pronincia do Presidente da Repablica™(
Comentirios & Constituicdo de 1967..., ob.
cit., tomo III, 1970, pag. 355).

E até hoje esta orientagdo é sequida. Veja-se o

entendimentc do emérito administrativista Prof. José

Cretella Janior, que pontifica:

"A declaracdo da Camara dos Deputados,
de que a acusacido & procedente, equivale a
pronincia do processo penal comum"/ Comenta-
rios a Constituicdo =~ 1988, ob. cit., wvol.
cit., pag. 2929 e segs.).

24. O C. Supremo Tribunal Federal, todavia, en-
tendeu/ ndo ser mais esse, em face da Constituicgdo de
1988, | o pgﬁei da Camara dos Deputados. E o que esti no
voto proferido no MS-20.941-1-DF, pelo Relator Min. Al-

dir Passarinho, bem como no voto proferido na Queixa-

crime n? 427-8-DF, pelo Relator Min. Moreira Alves.
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Ora, depois que fala a Corte Suprema tollitur

quaestio!

No entendimento do eminente Min. Aldir Passarinho,
sequido pela Casa, o papel da Camara dos Deputados, em
obediéncia ao texto constitucional vigente, & apenas o
de conceder ou ndo autorizaciao para que o Presidente da

Repliblica seja processado. Juizo este de admissibilida-

de, que é um juizo de conveniéncia. Tal juizo, todavia,

ndo pode ser formulado sem a observiancia de um procedi-

mento * que enseje o due process of law e outras garan-

tias constitucionais do acusado.

Assim, o préprio judicium accusationis, e nao ape-
nas o judicium causae, fica em mios do Senado. Tanto
que, lembre-se, o art. 86, § 12, II, somente prevé a
suspensdo do exercicio do cargo depois da "instauracgio

do processo pelo Senado Federal.

Em consequéncia, esse v. acérdio entendeu inexis-
tirem normas para regular o procedimento de autorizacio
que se desdobra na Cémara dos Deputados, sendo inapli-
cdveis a esta fase as da Lei n@ 1.079/50, arts. 14 a
23, que, portanto, nd3o teriam sido recebidas pela Lei

Magna em vigor.
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Por sua vez, o eminente Min. Moreira Alves, no seu
voto, tanto salientou a mudanca de orientagdo que a
atual Constituicdo estabeleceu em relagdo ao papel da
Camara dos Deputados e do Senado no processo dos crimes

de responsabilidade.

25. No gque tange aos crimes de responsabilidade,
sempre competiu, como ainda compete ao Senado Federal,
presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,

© julgamento do Presidente da Reptblica

Segundo o art. 52, paragrafo Unico da Constituicdo

s
em vigor, a sentenga condenatéria reclama o voto de
dois tergos dos membros do Senado Federal, como sempre

foi exigido no Direito Constitucicnal patrio.

Tal sentenga ndo pode impor pena sendo a perda do
cargoe e a inabilitagao para o exercicio de fungdes pu-
blicas pelo prazo de oito anos( gqguatro, nas Constitui-

¢Oes anteriores.

26. O processo e o julgamento do Presidente da Re-
piblica, no caso de crimes comuns, € realizado pelo Su-
premo Tribunal Federal. HA de reguléd-lo o Regimento In-

terno do Supremo Tribunal Federal
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Note-se que, por forca do § 42 do art. 86 da Lei
Magna de 1988, quanto a crimes comuns cometidos antes
da vigéncia do mandato presidencial, o Chefe de Estado
ndo responde sendo se o crime tiver alguma relacdo com
o exercicio de suas fungdes. Caso contrario, somente
apés extinto o seu mandato, & que ele podera ser pro-

cessado e julgado. ¢

27. Enfim, para completar a analise, em todas as
ConstituigSes Brasileiras, salvo a de 1937, é previsto
fique ' o Presidente da Repitblica suspenso de suas fun-

¢Ses, na fase do julgamento.

A Constituigdo vigente prevé essa suspensdo a par-
tir da instauragdo da fase de processo e julgamento pe-
lo Senado Federal( art. 86, § 12, IT), nos crimes de
responsabilidade, como j& se apontou acima; a partir do
recebimento da denuncia pelo Supremo Tribunal Federal
nos crimes comuns( art. 86, § 12, I). Estipula, ade-
mais, que tal suspensio nao poderd ir além de cento e
oitenta dias( art. 86, § 22); e proibe seja o Presiden-

}“te recolhido a prisdo até o julgamento condenatério por

crime comum( art. 86, § 3e).

Nas Constituigdes de 1891( art. 53, par. dnico),

K 1946( art. 88, par. Gnico), 1967 ( art. 85, § 12), com
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a Emenda n? 1/69( art. 83, § 192), a suspensdo ocorria a

partir da /declaracdo da procedéncia da acusacido pela

Camara dos Deputados.

. III. Conclusao.

n- 28. Em face das premissas expostas, pode-se res-

ponder, agora, aos quesitos formulados.

Ao primeiro:

"A autorizagdo da Camara dos Deputados,
a que alude o art. 51, inciso I, da Consti-
tuicdo Federal, é exigida para qualquer pro-
cesso contra o Presidente da Republica,
abrangendo, portanto, processos por crimes de
responsabilidade?"

Sim, pelas razdes que detidamente foram expostas
mais alto( v. n2? 20). Em sintese, repita-se, isto de-

il corre da mesma razdo: a necessidade de uma apreciacao

j preliminar, dita "politica", por parte da Caimara dos
0 Deputados, nos termos do ne 7( v. supra) .
v O Min. Paulo Brossard, em seu bem langado voto na

sinamento do grande Rui Barbosa, figura certamente in-

‘ Queixa-crime ne 427-8-DF, recorda a este propésito en-
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suspeita de subalternidade politica:

"Muitas veges, reconhecendo mesmo a
existéncia de faltas de erros e de violacédes
das leis, o Congresso tera de recuar ante as
consequéncias de fazer sentar o Chefe de Es-
tado no banco dos réus"( ob. cit., lec. cit.
Yie

29. Ao segundo:

"A deliberacdo da Camara dos Deputados
sobre instauracido de processo contra o Presi-
dente da Repiblica, nos casos do art. 51, in-=
ciso I, e do art. 86 da Constituigdo Federal,
deve ser tomada por voto nominal e secreto
dos Deputados?"

Lembre-se, de passagem, que a Lei n@® 1.079/50, no
arts. 22, caput, e 23, caput, exige claramente '"voto
nominal" nas deliberacdes sobre a acusacao do Presiden-
te da Republica. E verdade que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, no MS ne 20.941-1, rel. Min. Aldir

Passarinho, considera esses preceitos inaplicéveis, por

ndo haverem sido recebidos pela Constituigdo atual.

Todavia, o Regimento da Camara dos Deputados é
claro ao exigir "votagdo por escrutinio secreto", para
a autorizagdo para a instaurag¢do de processo contra o

Presidente da Repiblica.

30. Ao terceiro:
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"Foram objeto de recepgio pela Consti-
tuigdo Federal de 1988 as normas da Lei ne
1.079, de 10/04/50, que definem os crimes de
responsabilidade e regulam o respectivo pro-
cesso de julgamento?"

Globalmente falando sim.

Entretanto, como se demonstrou acima, parte dessa
Lei, referente & definigcdo de crimes de responsabilida-
de quanto 3 "probidade na administracdo”, a "lei orga-
mentaria", A& "guarda e legal emprego dos dinheiros pu-
blicos"™, ao "cumprimento das decisdes judiciarias", nao
mais vigora por haver caducado em face da Emenda n¢

4/61.

Quanto a normas de processo e julgamento, entendeu
© Supremo Tribunal Federal haverem perdido eficacia as
normas constantes do art. 14 ao art. 23 da Lei ne

1.079/50( MS n? 20.941-1, rel. Min. Aldir Passarinho).

31. Ao quarto:

"O critério constitucional da proporcio-
nalidade dos Partidos e Blocos Parlamentares
dos o6rgdos do Poder Legislativo( art. 58, §
12) prevalece em relacdo a Comissdo Especial
de que cuida o art. 19 da Lei n¢ 1.079/502"

Nao.
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I

A Comissdo Especial, como acima se demonstrou, nido
€ uma comissdo de inquérito das que regula o art. 58, §
32, da Constituicdo, mas & uma comissdo, nos termos do
caput desse mesmo art. 58, Assim, a ela se aplicam as
normas sobre comiss&es em geral, entre as quais a do §
12 desse art. 58. Em consequéncia, ela deveri ser inte-
grada pela representagido proporcional dos partidos ou
dos blocos parlamentargs que participam da Camara dos

1

Deputados, "tanto quarkto possivel", segundo expressa-

mente prevé a norma constitucional.

32. Ao quinto:

"O elevado nimero de Partidos atualmente
representados na Camara dos Deputados e a di-
minuta representacdo de alguns deles, que,
por vezes, ndo ultrapassa um ou dois membros,
permite abrandamento da regra do art. 19 da
Lei n? 1.079/50, Hue prevé a participacio de
todos os Partidos?"
Como j& se apontou, o art. 19 da Lei ne 1.079/50
foi considerado ndo recebido pelo ordenamento vigente,
em r. decisdo do Supremo Tribunal Federal, em face da

alteracdo do papel da Camara dos Deputados no impeach-

ment.

Ademais, & ele incompativel com a norma do art.

58, § 12 da Constituicdo, de modo nio poderia prevale-
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cer contra ela, mais um motivo por que nio poderia ter

sido recebido pelo ordenamento em vigor.

Assim, s composic¢do da Comissido devera conter a
representacdo prcporcional dos partidos e blocos, "tan-
. to guanto possivel", conforme se apontou na resposta ao

quesito anterior.

E o meu parecer.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 1992.

Manoel Gongalves Fepfteira Filho
Professor Titular da Faculdade de Direito da USP
Doutor em Direito pela Universidade de Paris.
Professor Visitante da Universidade de Aix-en-
Provence(Franca) .
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