FRESID2NCIA DA RINUBLICA
SO SECR IR A ~Cr DAL

1} A CONSULTA formulada vem antecipada de algunas
ragbes de ordem geral no gque se& refere,
pyimeiranenté, ao art. 102, inciso I, alines "“b", da
vicdo rFederal que, como na ordem juridica
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Presidente da Reptiblica nas infragées penais comuns, en

raziio da izportincia da funcéo que exerce.

2} & Constitnicéo de 1967 mencionava apenas os

crires comuns, enquanto gque o texto vigente refere-se a.
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"tagdes conuns, conceito que - abrange tanto os

nto as contravengdes penais.

Os atos que constituem crimes de responsabilidade do
Presidente, ndo pode o mesno ser rrocessado, nem condenado.
Compete, privativamente, a Unido legislar sobre as leis
definindo os crimes de responsabilidade e estabelecer a
forma processual para a aplicagio dos mesmos. Nos crimes de
responsabilidade, ndoc devem ser recebidas as denuncias que
nao estejam vazadas em termos nitidos, com exposigio precisa
dos delitos e das penas, sobretudo, com a indicacgéo de
. hatos, de maneira concreta, conm a demonstragdio cabal da

wonexdo existente entre estes e a norma gue descreve con

q z.hzcj-séo o tipo penal.

"* RUy Barbosa j& acentuava gue noes casos que
envolven interesses politicos, normalﬁente estdo eles
relacionados com direitos individuais. Onde quer cque haja um
direito individual violado, hd& de haver um recurso judicial
para debelagdo de injustigas, principio este fundamental de

todas as constituicdes democriticas.

3) De cocnformidade con o pardgrafo unico, do
artigo 85, da Constituicgdo. Federal, os crimes de

ibﬁesponaabilidade deverdo cer definidos em lgi espegial.

sca-se o nuincipio "rulluny cxizmen nylla posna sipe lege", W
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%, inexists cvime e pena . sen a reepectiva _.
., que devexd sexr antexior A ocoxxréneia da infre

N .

Embora considarados crines de respoisabilidade, os

atos do Presidente da Repiblica que atentarem contra a
Conetituigio, 86 poderéo ser configurados como crime, quando

previstos e tipificados em lei (art. 5o, XXXIX - CF).

A lei ggpecial deveria, também, fixar as normas de
processe e julganento dos referidos crimes: sendo que além
disto, determina a Constituigdo que o processoc sé seré
instaurado apés autorizacdo das Cimaras dos Deputados (art.

] i 1),

&y

i & Qualguer tipo de acusagfec sé pode prosperar, nos
termos constitucionals, apés a definicido dos crimes em ledi
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E tradicio do constitucionalisme bhrasileiro
referir-se a nominata dos crimes de responsabilidade,

renetendo para lei ecpecial a definicdoc dos mesmnos.

4) No que se refere ao art. 51, inciso I, da

-

Censtituigio Tedexal, a Canara dos lDoeputadeos pede, por \

("
nlibaragdo de dois tergos de seus nembres autorizar a- {5#

thotauracao de processzo criminal, crime comun ou de



1.nsabilidade contra o Presidente. A Cémara apena
a instauragdo do Processo, declara a
*admigio:.l;.dadc da acusag¢do e nédo a Procedéncia da mesma.
Q;gm ird declarar a procedéncia e julgar o feito em sentenga
final sersa o Senado Federal, nos crimes de responsabilidade
(axt. 52, 1), @ o Supremo Tribunal Federal, nas infracgdes

penais comuns (art. 102, I, "hn),

Hota=se diferenca com o ocrdenamento constitucional
anterior, em que a Cémara recebia, ocu nio, & acusagio, en
fase de pronuncia. Atualmente €la ndo tem competéncia para
receber acusagdo, mas para encaminha-la, se julgar preciso,

aa‘ﬁrgdo COﬁpetente. convén ressaltar, ainda que o

r o
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Pz@u;dente da Republica sé seri suspenso de suas fungdes

Suprcuo Tribunal Federal, ou instaurade o
Sené; Federal (art. 8s, pardgrafo lo, I e II), e nédo apds o
posicicnamento da Camara dos Deputacios perante acusagio como
era na vigéncia da Constituicdo de 1967 (art. 83, pardgrafo
lo).

O art. 51, ineiso I, da constituicio Federal
dispde sobre a competéncia privativa da Cémara dos
Deputados, para autorizar a instauracdo de processo contra o.
Prasidente da Remiblica. Nio especifica qual o processo, se

p"xcrirm coémum ou de responsabilidade. Portanto a exigéncia
A,
a5

uoorizagao de dois terces da Cidmara dos Deputados para 4

in"{,‘- ‘,uo de prooesse contra o Fresidente da Republica, \,!
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: Convém ainda lembrar,
* "art‘ 53, da Constituigdo Federal detéi‘mina que os membros
%o Congresso Nazacional nao poderdo ser presos, nen
processados, sem prévia autorizacdo de sua Casa Legislativa.

Ndo se pode admitir gque a Constituigdo estabelecendo este
tipo de prerrogativa para um dos poderes, deixaria
desprotegido o poder executivo, representado pela figura de

una pessoa, devendo existir formas de resquardar exvercicio
do garge:

"Digo arbitrariamente, porque os crimes de

. } responsabilidade sdo definides em comum no cédigo
b Penal com relacdo a todos os funcionarios, que

* t neles incorrem, excetu 2 Constituicio apenas
' os do Presidente da. Renmiblica, unico e s6°

‘ funciondrio, magistrado unico g s6, a respeito da

Quen a nossa led fundamental Q::Q.lm_.. no sau art,

54, que uma lei especial definird os crimes de
responsabilidade" (Lauro Nogueira, Inpeachment,
Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro,

vol. XXV, Editor Borsoi, Rio des Janeiro, p. 210).

5) O dzvido proccosse legal é essercial em todssg as

formas de zpuragfo, s2jia ela jdudicial, administrativa ou

leginlativa. Una Comissdo Parlamentar de Inquérite tem todos

.s"cau:-; ates nulos, desde Jgus 08 acusados nido tenham o )_v’
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‘ m antes de gualquer resultado ou conclus 30, O5
ga@:mmawdgrzmmo Relatério Final.

A gaxantia de audiéneia, o contraditério, o Mdua

brocess of law" sio fuvndamentais, en gualqgquer tipo de

Rrocedinento:

"Si el dolito es Comim, o sea, susceptible de
concterse con independencia de la funcién publica
o fuera deo ella, corresponde a la Cdmara de
Diputados declarar, "“por mayoria absoluta de votos
del numero total de nienbros que la formen", si ha
lugar o no a proceder cantra el acusado (Art. 109
const.). Esta declaracidn debe estar precedida, en
obsequio de la garantfis de audiencia institnida en
el articule 14 de 1a Constitucién, de un
procedimiente en el gue el funecionario acusado
tiene derechc a intervenir para formular . su
defensa Y aportar las pruebas atinentes a
desvirtuar los Cargos en que se finque el delito
de cardter comdn. Ese procediniento estg regulado
por los articules 26 a 35 ge la Ley de.
Responsabilidades que frecuantemente hemos citade,
prec: ntos & cuyo coentenido dispositivo nos
remitimos" (Ignacio Burgoa, Derecho Constitucionai

Mexicano, IRditorial Perrwa, S. A. México, 1963,
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6) Em todas as clrcunst&nczas e-se

k ‘mtltulgoes juridicas que preveenm substantivamente os

delites, reculanentando-~cs também de nmaneira adjetiva. Estas
razdes leva=-nos a conpreensdo do art. 86, caput da
Constituigdo Federal. A Constituicfo de 1988, no que se
refere a dcrliberagdo para declarar procedente a acusagéo
contra o Presidente da Republica, manteve o mesumo "quorunm',
estabelecido pela Constituicdo de 1967, qual'seja, dois
tergeos da Cauwara dose Deputacdos. Exige-se que a deliberagéo
seja tomada um por um numerc de votos qualificados, devido a

grayidade e a exgepcigonalidade da decisio.

7) As Comicsdes Parlamentares de Ingquérito néo

podem se perder em jnvestigacdes genéricas que comprometem
ag apuracoes 4as nesnss, dal a necessidade da conceituagao

de fato determinado e por prazo certo (art. 58, pardgrafo 3o
da CePs)?

"A Constituigio de 1988 reitera a expressio

fato determinzdo, ou aasunto previanente
determinado", sobre o gqual deverd decidir. a

investigagdo parlanentar, o que j& constava das
Certas Politleas antoriores, cozo na de 1.934,
art. 36 ("fatos determinados"), na de 1946, art.

53 (Yassunto previamentes determinado%), na de



1967, art. 39 e na 1869, art. 7

deterninadom). Fato doterminado & fato
’ _ * especifico, bem delineado, de modo a nao deixar
’ : dividas sobre o objeto a 3er investigado. A

Constitui¢do de 19288, no ar:. 58, pardgrafo 20, I
a VI, resolveu enumarid-los. Quanto 3058 Ministros,
cs fotos, alénm de deterninados, devem ser
pertinentes 2as fungées ministeriais. Dave o fato
Qeterminnio relacicnar-se com o) nonento
constitucional vivido, recaindo a investigagdo
apenas gsobre ev2:tos que se relacionen numa
Bucessdo encadeada de causa e efeito” (Jose
Cretella Junior, Comentdrios a Constituigdio
rasileira de 1.988, Vol. V, art. 38 a 91, Forensze
Universitdria, Rio de Janeiro, 1991, 1la edigédo,

PGg. 2.700).

8} Entende-se por apuragdo de fato determinado,

aquela que =e consubstancia em fato concreto, especifico,
bem caracterizado. A apuracio inpde a fivxacio de prazo
Cerro. gue nio pode sar ultronnssado (José Cretella Junior,

Obra Citada, pdig. 2701).

©} As Comissbes Parlamentares de Inguérito, de

conformidads com © purdgrafo 2¢, do art. 58 da Constituigdao

ﬁederal, tém poderes de investigacio proépriocs Qas

h"
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autoridades judiciais, Estdo submetidas a todas as

;rocedimentos inerentes a teoria Processualistica,

ﬁiipossa compor o significado da expressdo censtitucienal,

in®lugive no que se refsre a suspeicdo, instituto consagrado

em todos os processos ajuizados ou nao:

natureza das conclusées  das conissdes de
i ngudrite. Engan;ementﬁu_ estas sdo Qrgigs
politicos, 2 o sen relatsrio fom & mesna patureza
Politica. abrangendo seus trabalhos e sonclusées,

Por isso & gue as conclusges das comicss da
inquérito podem discrepar das conclusdes do
dnquérito adminiztrative {raza fins disciplipares)
ou  ¢f instrucieo preparatéria criminal, come

aseim. a2 dgcisic  ndo consgicui uea .

deliberacfio no sentido do direito administrative,
Mmmg&ﬁmﬁmammt. da
direito nrogcassual penal., como acentua Anzchuetsz.
& comizsdo de inguérito nio funciona come ug
fxibunal, nas como simples autoride dde publica, di-
lo Glesc. Mo nesmo gentidg Quicptan-se Mangoldt e-

Kledn na obra A.Zsd Fondoremeal de Prom.
Eor l1sso nesmo o xelatério da comisede da
inguerito, cue 4 - simples geqisdio po sentide

- [ - - Pl e r .a 3 - . y
Jeglice, nin dovers SCX ohizto de apregciacio

- S . L T o d
Wdicisiris, Dias

: * Y - bak b b bt ey, v ..: TR LT :
e k5o Kl B0k b AUJUON=Se naturalpants o AnNErito
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nedo, o pripeiro ndo vale comg J &

0 art. 44 do Lei Fundomental de Bonn ¢ clavo: MAsS

conclusdes  (Beschlugsse) don gomigodes de
inguérito sig ¢xcluidas da discigsfo Jjudicigria,
0z tribunsig sfo livras na apxeciacdo do estado de
fato sohre qug sa fundoy o jnquérito parlapentar.”

0z txabalbos da copissdo de ingquérito Lénm
assim um senfido puzowents politico. A sua
aopclucio & politica e nEo vale gconme deglsfo

dudicizl: Lronpouco pods sex tida como pega de
ipguériso policial.

Ouem  donde ¢gomo kestemupha perante comigsédo

parlanpentar de inguicito goza da inupnidade a gque

82 refers o pesse GP [(CPR, art. 221) pRsto que
2 a. perguntas pox dover legal. Sa née

o -
Kegs %

legal, outra seria a
fo, Este porém nio ¢ o gcaspo 4o falso
tostenuphe pRrestade perepte a2  comissdo  de
ingérito, porgua nessa hipdtese o depgimento
falso ©podexd ser epconinhado 4 auforidade
competente, cono corpo de delito,

E da saber—sa ainga até que ponto poden SeX
ugadas s nsdidas do grocessmo ponal.. quando o
reoirangs intcimo 283 adwite. Entxs elas estfio

ingluidos 9

a bpusca &  apreensio,

prisdos pxm

Glcse antende
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Comentdrios i Constituicdo Brasileira, 2o veolune,
arts., 54 a 91, Egjtorglsgxﬁixﬂi Sdo Pamlo, 1,992,
Bp. 109, 110 e 111).

10) No que se refere aos poderes e limitacdes das
Comissbes Parlamentares de Inquérito no direito brasileiro e
no direito conmparado, destacan-se as ligées de Pinto

Ferreira:

"L.de salientar gue a CF de 1988, bem como a8
Constituicdes do m'n'sil que Xegulam 2 matsria, ndo
atribuju expressamente, tampouco inplicitamente,
na fruicdo legal da tdécnica dos poderes implicitos
{dwplied powers), as comisséss parlamentares de
inguérito, a outorga de funcdes de natureza
estrifanente Jjudicidria, como. entre outras, a de
indiciar, incrininar e processar individuocs gue
nio se encontrom sob gua jurisdicdo. '

seja o Roder Judicidrio, Ela nioc deve nem pode
Sron=dormar-ca en upa GCaEpaxa de  instrucdo
criminal,

ke

Qy



rumoroso contra ;'nqtj:ujga”g Einangﬁixn (RD2

Zobre o Banco dos Estados Unidos. os diretores,

Q gque fez a comissio parlamentar de
inguérito? Aceitou este ponto de vista, assim se

 externandos:

ZIt = a human rule to be found in grimina?
law. which declares that no man shall be compelled
to incripinate himself. and one which this
Committee  would be wowilling under  any
gircunstance do denv'.

Q.poder de tornar compulsério o depoimento de
ntor] 5 e de tostomuphos, o de requisitar

informacées e decumontos e o de ouvix e. inguirir

indiciades gdo, por sua patureza, limitados, visto
Gue nenhumy parte ¢ obrigada a puto-incrinminar-—cat

{Pinfo Fexxeira, Comentdrics A Copstifuicse
Brasileixa, 30 volume, Ob, cit.. pags. 139 e 140).

13
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1 - A CPI institufda pelo Congresso Nacional, para

apurar irregularidades atribufdas ao empresario Paulo César

Cavalcanti de Farias, pio pode envolver nas respectivas

® A investigacdes e conclusées o Presidente e da Republiga. Como
’ cidadao comum, gqualguer tipo de apuracéiec e suas

_ consequéncias Juridicas se esgotarianm na aplicagdo do
" direito ordindrio, sem necessidade de utilizagao de
' ‘:}:‘cccdimentc inerente a CPI. O amsunto foi tratado no caso
Kilbourn vs. Thompzon (103 U. S., 168 (1881), com o objetivo

de destacar a falta de poderes do Congresso, para
ipgnixicdes de ordem gerasl, bem como a ressalva de que a

Cdmara dos Representantes havia excedido em seus poderes ao

As Teorias sobre o Poder Presidencial e-o

) ornnm?og&o\mm‘s_gmmm_mmmm

“ prosidenelialiotn porte americona e pela jurisprudaneia da

j.\ 2 Suprema. Alexander Hamilton formulou uma ampla teoria
~n

W
14
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% da prerrogativa presidencial. Esta doutrina, accbe 1-
" sistema presidencial brasileiro, inscrita na Ccms
‘ guericana, entende que o Presidents ests investido do poder
A !ecutivo da nagdo, sujeito a exces=des e salvaguardas.
3 Teodoro Roosevelt entendeu que o poder executivo estava
linitade apenas por restrigdes e proibigies especificas que
aparecem na Constituigdo (T. Roosevelt, 2utobiography, 372,

1914).

A Leoria e a prdtica, no Brasil, sobre a
responsabilidade do Presidente da Reptublica e- o
"impeachment", fazem referéncias as tentativas de denuncia

contra os Presidentes Canpos Salles, Hermes da Fonseca,
’ aArthur Bernardes ou a CPI no governo de Wenceslau Braz, em

qb todas as oportunidades pgorrercn nosiclionamentos corretos e
nantensdoxes das ;na_Lnu;gggg Roliticas e do sistena

“MA'—-J-—‘-J -1
‘ B

_ No caso em que o Dr, J. J, Seabra e outros
deputados apresentaram denuncia centra o Marechal Floliarno
Peizoto, Yice-Presidente en exercicio do carge do

te da Republica (PARECER n. 13-1893), foran

. apontadas conclusdées seguras e irrespondiveis da Camara. dos

Deputados:

A coniszao bem sabe que a: Lei ae

,N responsabilidade presidencial, em vigor-no Brasil,

* ' muito se desvia do rigoroso critériio adoptado
_ : <{56
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pelos legisladores norte-americanocs.
parece-lhes que ndo sdo nal cabid&
interrogacdes: - H& tragos, tenues que sejam, de
similhanca entre a situagdo politica dos Estados
Unidos no tempe de Johnson e a actual sitvacdo
pelitica do Brasil? Porventura havera acqui
actualmente um conflicto travado entre o Peder
Executivo e o Poder Legislativo? Como se poderd
provar que o Poder Executivo teve intencdo de se
erguer, prepotente, sobre os outros poderes
constitucionais? No que diz respeito as suas
relagées com o Legislativo ndo é exacto que ambos
tém funccionado de perfeito accérdo e que esse
accordo nédo se rompeu nem mesmo nas horas de crise
em que se tornou indispensdvel, para a salvacdo da
Republica, a prdtica de meios extraordindrios?

"E & luz do critério que se formou em seu
espirito, pela forga‘ suggestiva destas
interrogagdes que a comissdc passa a examinar o
quarto, o terceiro, o segundo e o primeiro
fundamento da denuncia.

A comnissao pensa que a. ninguém é
desconhecida a extrema gravidade da situacgéo
financeira deste pais, e estd convencida. de: que
ninguém serd capaz de querer responsabilizar o
Governo actual ou o Congresso pelos nales que nos

acabrunham. O Congresso, quando foi eleito, ij4a

16




lavrara com a méxima intensidade, o ince g
nosso credito" (Mario Lessa, Da Responsabi )
do Presidente da Republica. O "Impeachment" no
Direito Brasileiro. Doutrina, Legislagdo e
Jurisprudéncia, I volume, Rio de Janeire, fyp. da
"Revista do Supremo Tribunal, 1925, p. i18).

A prerrogativa presidencial foi sempre consagrada

en todos sistemas de governo provenientes do modelo

amaricano. Estas perguntas sao respondidas pela teoria e

pela prdtica da Presidénci-. ¥ nesse sentido, que ao tratar

do privilégio do Presidente ressalta Pinto Ferreira:

v ¥
leciona:

K
#.‘
* A %

"Hi uma tendénecia para o privilégio do
Presidente a f£im de pig ter obisto de aplicagdo da
brocessualistica das comissdes parlamentares®

(Finto Ferreira, Comentériocs

oy
{2
O
|
o
ct
'.I.
ot
f o
’.I.
)
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Brasileira, 3o volume, ob., cit., pdg. 135).

E ainda o mencionado constitucionalista que

"EWWMMM@M.

mesma: ela deve ser relativa ¢ pertinente a- uma.

farefa leaftina do Conuxesso. Investigagdes cutie
Ldm sedia apenas a gﬁ%magé; do stid y
dos Jnvestigadores ou destinadas a i s

L7
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pardgrafos 20, 60)."
Esta é a esséncia das decisdes da Suprema
Corte, bem definida em sua linguagem no caso John
¥atkins v, United States (77 U.s. or. 1.185,
pardgrafc 12, in fine):
"N3o podem simplesmente presumir gue toda
investigacio conoressional sge dustifica por

Para que assin sa procedesse, ter-se-ia de

abdicar das responsabilidades que a Constituicgdo

~investiu no Poder Judicidrio a fim de assegurar

que o Congresso ndo interfira injustificadamente

nos direitos concernentes to privacy, nor abridge

niz  liboxrty of speech, press, religion or

assexnbly”.

Ainda a Corte Suprema, em United sStates v,
Bupely (345 U.S. 41), tornou bem preciso o fato de
que "a mera aparéncia de finalidade legislativa
nao poderia justificar, em face do Bill of Rights,
uma investigagdo congressional."

Tanbém em Kilbourn v. Thompszon (103 U.S. 168)
e John Watkins v. United States (77 U.S. st.
1.173), Jd citados, a Corte Suprema decidiu que "a
investigacdo de negécios individuais & ilegitinma

¢ ndo tem relagdo com um definido propésito da

18
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ordem legislativa."

Dai a afirmativa feita por Francisco
em parecer intitulado .Comissio parla=entar de
inguérito, poderes do Conaresso, direites e.
garantias individoais, exibicic de papdis privados
(Rio de Janeiro, 1961): "...Q Cnpngresso néo tem un
Roder gerxal e indiscrinminado de investigacig...":

E o mesmo ponto de vista firmado por  H.
Lammers ne estudo "Parlamentarische
Untersuchungsausschuesse", publicado no Eandbuch
des cdeutschen Staastsrechts, sob a diregdo de
Gerhard Anschuetz' e Richard Thoma (Tuebingen,
1830, 2 v., v. 2), quando assim se expressa: "A
investigagdo nunca pode ser um fim em sl nesma;
ela cempre tem por £inm a Preparacdo de un ato de

representagao popular em conformidade com a

Ottmar Buehler, em sua obra La Constitucidn

alemana de 11 de agosto de 1919, interpretando o
art. 34 da Constituigdo de Weimar do aludido ano,

alusivo as comissées parlamentares de inguérito
(parlamentarische Lk Untersuchungsausschuesse),
referindo-se a elas assim se expressa: "Janmds
podrian ser estas mds vastas que las Que
correspondian al micmo Reichstag, vy, sobretodo, no
debian ceonstituir Jamds una intromisién en- las
funcicnes de la jurisdiccién ordinaria o de 1la

Administracién reglada."

19
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(Pinto FPerreira, Comentidrios a Ceonstituigéo

Brasileira, 30 volume, pags. 138 e 139).

Ainda gquanto & posigdo do Presidente neste sistema

dg dgoverno, Herculano de Freitas um constitucionalista

cldssico do Brasil, assinm e=zcreveu:

"Isto &, qualquer depuﬁado, qualquer cidadéao
pode acusar o presidente da Republica, pnas €&

preciso resquardax a pessoa gue Q pozsonifica enm
dado momento a Nagfio e a Republica, nig suieitd-la
2 indisposigio de gualquer inimigo politico gue o
pretenda acusar, ou A paixdo de alguém que tiver
interésseg feridos, gue o trouxesse a explicar ou
a rxespondex perante os fzibunais" (Herculano de

Freitas, Direito Constitucional, S@c Paulo, 1923,

pag. 391).

A doutrina francesa, apesar das particularidades

de seu sistema de governo, ao tratar da responsabilidade

presidencial, destaca:

X
b a
N w ™

"Les actes délictueles ou dommageables commis

20
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par - le Président en dehors de 1’exercice e
fonctions devraient donﬁer lieu g%;‘
responsabilité pénale ou civile apprécieé dans
conditions de droit commun mais, en fait, ils ne
constituent gqu une hy pothépe d’école. Pours les
actes commis dans l’exercice de ses fongtions, le
Président n’'est jamais responsable, ni pénalepent.
ni gcivilement, sanf le cas de haute trahision
(axrt. 68, cf. ch. 21. sect 2.A). (Pierre Pactet.
Tnstitutions Politigues. Droit cConstitutionnel,

Masson, Paris, 1989, 9%a edigdo, 377).

0 pPresidente da Republica tem instdncia processual

_ 1,‘ privilegiada, pelo que ndio pode a CPL envolve-lo NA& SUasS
"‘ investigacdes e conclusdes. As Comissées Parlamentares de
‘i Inguérito sao passiveis do controle duricdicional de suas

atividades, gquando ofendem direitos constitucionalmente

consagrados. Nephuma referéncia ag Presidente da Republica
pode ser objeto de deliberacdo, averiguacdo ou denuncia:

"As copissées parlamentares de  inguéxito

podenm cometer abuse de poder, ensejando ofensas
aos direitos Zfundamentais e direitos humanos.
Neste caso séo passiveis de controle

jurisdicional, através dos remédios tradicionais
do hzbeas corpus e do mandado de seguranqa; com as

respectivas destinagdes especificas.

21
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" As comissées parlamentares de mquér:th
r\ se sobrepSem ao Poder Judicidrio. © S'I'F-‘-:S&
# ’\ \w controlar os seus atos. Elas sdo apenas emanagdes
do Congresso, e nao 6rgidos dele distintos. E
preciso sempre levar em conta que tais comissdes
ndo tém poderes ilimitados, porém estdo sujeitas. a
linitacoes constituciopnais e legais em todas as
etapas do  processo investigatério® (Pinto
Ferreira, Comentdrios & Constituigio Brasileira,
30 volume, pdg. 131).

. E este o entendimento de J. Cretella Junior, ao
‘ destacar os linmites de ztuacio das Comissdes Parlamentares

hde Inquérito:

*. : "Estd, aszin, fora do campo de competéncia
se ¢ procedente ou nfo a acusacio contra o

Presidente da Republica ou gqualguer de seus

Ministros de Estado. N8o 1lhe gcabe investigar

, crimes de regponsabilidades, ou de mesma

] natureza., ou conexos com estes, crimes gue atentam
contra fa) a constituicdo Federal, (R) a.

existéncia da Unifio, (c) a sequranca interna, (d)

a pxohidade admms:tx_m (&) _a.'; dei

* ' orcamentdria, (f£) o cumprimento das leis e
decisdes Jjudicidrias, (g) o exercicio dos direitos ‘Q\

b )

22
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Comissdo Parlamentar de Inguérito (a) investigar

problemas ou crimes 2dn abstracto®,
ipdeterminados, (b) nem invadir a. drea das

atribuicées ou processos disciplinares, (c) pem

Ler lingeréncia pas atribuicdes ou procedimentos

‘ dudicidrios, (d) nem valem como decisdes" ou
: ~sentencas” Judiciais, (e) devendo as conclusées
¥ k 2Sr na forma de relatorio informativo, entregque ao
. colegiado gue determinoy a investigacdo, a fim de

. que tome as providéncias necessdrias cabiveis" (J.
Cretella  JuUnior. Comentdriocs A Constituicgédo

Brasileira de 1988. Vol. V, Arts. 38 a 91, Forense

Universitdria, Rio de Janeiro, 1.991, 1a edigdo,

PP. 2703 e 2704).

2'= Pelo que jd foi exposto anteriormaente, a-

4' autorizagdo da Camara dos Deputados, a que alude o art. 51,

inciso I, da Constituigdo Federal é exigida para gqualquer
t‘*xstauragao de processo contra o Presidente da Repuiblica, _(50

3%;
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E“hualquer das espécies processuais torna~se obrigatdéria a
manifestagdo de dois tergos de seus membros. Portanto
implica a sua aplicabilidade en Processo por crime de

responsabilidade.

3) A Constituigdo contempla as formas de "quorum”
para deliberagdes, estabelecendo bara o caso dois tercos dos
MRQQ&(M&IQ&WMQM:

h "Quorum® para deliberacdes. Finalmente,



-
N

que serd impossivel apuréd-lo quando.a Cémara Se
compuser de numero impar §9 menbros" (José Afonso
da silva. cCurso de .Di::.aim Constitucional
Positivo. Revista e Ampliada de Acordo com:-a Nova
Constituigdo, 7a edigdo, Editora Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 1.991, p. 448)

A deliberagido da Cdmara dos Deputados sobre

instauracdo de processos ~ontra o Presidente da Reptdblica,

nos casos do art. 51, inciso I, e do art. 86, da

Constituicdo Federal, deve ser examinada a4 luz da Resolugio

‘ n. 17 de 1989 que aprova o Regimento Interno da CaAmara dos

Deputados, que sofreu alteragdes pela Resolugcdo n. 10 de

% §1.991.
i

O Regimento Interno da Célmara dos Deputados, Secgdo

II, trata das Modalidades e processos de votagdo. Diz o art.

184:

W
L

"A votagdo poderd ser ostensiva adotando-se o
processc simbdélico ou ¢ nominal, e secreta, por
meio do sistema eletrénico ou de cédulas.

Pardgrafo unico. Assentado, previamente, pela
Cémara determinado processo de votagdo para uma
proposicio, néo serd admitido para ela

requerimento de outro."

25



’ O art. 186 estabelece que o processo nozﬁ\ias
Axlizado'

o,

x ‘ I - nos casos em que seja exigide quorum especial
de votagao;
II - por deliberagdo do plendrio, a requerimento
de qualquer deputado.

O Regimento Interno do Senado Federal, na Secdo VI
do sistema de votagdo e do quortm, em seu art. 288 trata das
= . modalidades de votagdo. Em seu art. 289 menciona a votagdo

‘ ostensiva ou secreta.

&. ‘ O Regimento Comum, Resolugdo N. 1, de 1970 (CN),
alterada pelas Resolugées Nos. 2, de 1972 (CN) e n. 2, de

980 (CN), no art. 44 determina que as votacdes poderfo ser
realizadas pelos processos simbélico, nominal £ secreto.

O voto nominal e secreto & consagrado pelos
Regimentos das Casas'Legislativas, sendo que eles tragam o
procedimento a ser seguido na deliberagdo da CAmara dos
Deputados para instauragao de Processo corntra o Presidente
da Republica.

I

h‘ 4-— As normas da Lei n. 1.079, de 10.04.50, qu?J%jf.
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‘r*pectivo processo de julgamento, nao foran Qm.eﬁi‘i{
b
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i

definem os crimes de responsabilidades e re

Ressalte-se qgue na legislagio crdindria, o
estabelecimento em lei de normas Para o funcionamento das
Comissdes Parlamentares de inquérito foi tentada em 1.930,

através do Projeto de Lei n. 181. Vdrios -comentirios fizeram

referéncias a Lei n. 1.079/50, Jd4 apresentando aguela época
Alberico Fraga, Eduardo Espinola, Pontes de Miranda e Rosah
Russomano trataram da matéria. Varias controversias surgiram
em torno da constitucionalidade da lei, ao mesmo tempo que

eram realgadas as suas lacunas. Em 1966 houve uma tentativa

wa Cémara para criar uma Comiesio Espacial para elaborar

5* 1948, II, 293 ss).
*a
» ¢

Regimento préprio para as CPIs.

i

perante as constituigdes, sdo mais graves frente 2

As inconstitucionalidades anteriormente apontadas,

Constituigdo Federal de 1.988. O texto maior derrogou todas

as leis que se opunham a sua regulacao.

Existe uma presuncio de validade da eficédcia
juridica a favor de toda norma constitucional, o que né&o
ocorre com © direito ordindrio (Monaco, Efficacia delle

norme costituzionali, in "Ressegna di diritto pubblico”,

27
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l# Conveém examinar a eficdcia geral dos grt

\ap

.\"m .
n%i?as constitucionais que se revelam em principios (<)

de¥ compromissos, indicadores da superlegalidade

constitucional. Crisafulli (I principi costituzionali
dell “interpretazione e dell ‘applicazione delle leggi, in
“Scritti giuridici in onore di S. Romano", Padova, 1940, I,
682-683, 686 ss., 703) destaca o cardter essencialmente
normativo dos principios constitucicﬁais, que se colocam
antecipadamente perante qualquer norma anterior, que néo

configure todo o perfil de uma Constituigdo nova.

Virga entende que no campo publicistico toda
situagdo juridica ativa deve ser considerada como de direito

subjetivo.

A eficdcia da norma constitucional escrita frente
as leis ordindrias anteriores tem sempre a preferéncia
interpretativa. A Constituicdo, defrontando~se com a fonte
normativa nenor, tem todos os requisitos de preferéncia. Ela
possue eficdcia juridica genérica frente as manifestagdes da
lei ordinaria. A Constituigéo, culminédncia da hierarquia das
fontes do direito, supera a forga particular das outras
formas de manifestacdo do direito. A fonte juridica menor
defronta-se com a disposicdo constitucional dotada de
eficdcia superior. Ela traca uma diretiva de interpretacéo e
aplicagdo da norma ordindria, que deverd estar completamente

afeigoada & Constituigdo. (Barile, Efficacia abrogante deslle
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; Battaglia, L’'efficacia della costituzione sulle
v"%nti. in "Scuola Positiva®, 1948, 300 ss.; Bon, Effetti
delle disposizione ad efficdcia differita sulle leggi
anteriori, con speciale riferirento alla materia nobiliare,
in "Giurisprudenza italiana® 1950, T, 2, 144). Na espgcie

gl i N\
trata-se da eficdcia da Constituigdo sobre lei contrédnia /

anterior. Da inconstitucionalidade existente poéémos~retirar
dois efeitos fundamentais: abrogagcdo da lei anterior a
Constituigdo, isto é, a sua desaplicagdo prdtica; A& anulagéo

da lei anterior, por sua nulidade.

a Na prdtica, por tudo que ¢é colocado na
A Constituicdo, compreende-se a eficdcia abrogante da norma

-‘r constitucional sobre a lei ordindria anterior.

'r A lei ordindria, examinada frcntc a aectrutursa,
prerrogativas, atribuigdes, coﬁpeténcias dos poderes do

Estado, inclusive no que se refere i feoria da geparacig de
Roderes, no sistema de governo presidencial, deve ser
interpretada e aplicada de conformidade com o exame da

. eficdcia dos diferentes grupcs de normas constitucionais

existentes na Constituicgéo.

Devem-se manter intactas as partes essepncigis da

Constituigdo, no que se refere a Preservagido do sistema

’i. presidencial (Balladore Pallieri, Abrogazione ed
¢
“b' 29 {&@”



Q&LI&;M&&M: ST, =45
itdliana di diritto penale, 1948, 353:; Galeot T by

o g.sa*..al.l.a_;.co ituzionalitd della legge nel diritto
ggs;ituglona;e Eransitorio, em "La Corte Bresciana', 1949,

I, 75 ss) e do principio da Separacio de poderes, no que se
refere aos efeitos da Constituigdo sobre a lei ordindria
antexior, inclusive no Que se refere as garantias
constitucionais dagueles gud exercem mandatos populares.

Existe uma aplicagdo direta da regulagdo dos

direitos fundamentais, vincula a de todos os poderes do
Estado. E neste sentido [que a Constituigdo vincula os
Boderes Legislativo, Executivo e Judicidrio e um t{tulo de
direitos ime nente vdlidos e aplicdveis.

Ocorre, em todas estas hipéteses, a derrogacido de

&ngs 25 norwmas infraconsid lonais anteriores e que
opstaculizam a £Ietivagao dos aireitos constitucionais

enumerados e garantidos. [Em qualquer procedimento, de todos
os poderes do Estado/, inclusive no Investigatdrio

Parlamentar, todos os que sdao afetados e excluidos do amparo
ordinsrio e direto de direitos fundamentais, seja cidadio ou

detentor de mandato ele toral, podem conhecendo do processo
que tenha incidéncia direta sobre seus direitos fundamentais

proclamados pela Constituigdo, exigir a totalidade de sua

eficécia.

3

}\ . Todos os poderes do Estado estio subnetidos aos

30
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V. - ¢é assegurado o direito de resposta,

|
ac ggravo, além da indenizagdo por

proporcional

dano material, mg$al ou 3 imagen;

X -~ sdg ;nx;_lax§£§ 2 intinidade, a vida privada,
;mnbgm das pessoas, assegurade o

direito a relo dano material) ou moral

decorrente de su7 violagdo;

! XIT - ¢ inviol&#el o sigilo da correspondéncia e
A - das comunicaqéeg telegrdficas, de dados e das

comunicagées telefdnicas, salvo, no udltimo caso,
G

| por ordem judicﬂal, nas hipoteses e na forma que a
lei estabelecer para fins de investigacde criminal

)
ou instrugio nx%sgssnal penal;

|

XXXV - a 141 nédo excluird da apreciacéo do
Poder Judiciarﬁo lesdo ou ameaca a direito:
o- direito

a;flei ndo prejudicard

XXXVI -
adquirido, o /ato juridico perfeito e- a: coisa
julgada; :
I||
4 XXXTX - nﬁg(fng crime sem lei anterior gue g

|
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LX - a lei penal ndo rétroagird, salvo para

beneficiar o réu;

XLI - a lei punira qualquer
discriminagédo atentatdéria dos direitos e

liberdades fundamentais;

XLV - penhuma pena passaréd da pessoa
do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o

dano e a decretagdoc do perdimento de bens ser, ngs

termos da lei, estendidos aos sucessores e contra
eles executados, até o limite do valor do

patriménio transferido;

LIII - ninguém serd processado nem sentenciado

sendo pela autoridade competente;

LIV - ninguénm serd privado da liberdade ou de seus

bens sem o devido progcesso legal;

LV - aos litigantes, enm processo Judicial
ou administrativo, e 2os acusados em geral sfo
assequrados o contraditdrio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;
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Q txédpsito em julgado da sentenca penal
condenatoéria;

LVIITI - o© c¢ivilmente identificado néo serd

submetido a identificagdo criminal, salvo nas

hilpoteses previstas em lei;

LXXI - conceder-se-~i mandado de injungéo
sempre que a falta de norma requlamentadora torne
*~ invidvel o exercicio dos direitos e- liberdades

\' constitucionais e das prerrogativas inerentes a-
* nacionalidade, a soberania e a cidadania.

Estas normas definidoras dos direitos e¢ garantias
fundamentais tém aplicacdo imediata (paragrafo lo, art. 5o,

CF) .
Os direitos e garantias expressos na Constituicidc
ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios

por ela adotados (pardgrafo 20, art. 50, CF).

Aplica-se diretapente todos estes direitos. tendo

‘H sm vista a fotalidade de sua eficdcia, NAO OBTANTE QUALOUER

k *F-.: ANTEIRIOR:
ot

% -« 1~‘
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" g “, por isso, as modificagdes introduzidas na

« ¥

“antendendo—se gue a Constituicado € fonte primeirs do

X

Constituigdo atual. De modo que, nos termos
estritos da Constituicdo (letra e, parédgrafo
tnico, de art. 30), descabe, nessa hipdtese, a
aplicagdo da Lei n. 1.579 (deliberagdo plendria)
(Wilson Accioli. Instituigﬁo de Direito

Constitucional, Forense, Rio de Janeiro, 1534, 3a

edigdo, p. 289).

Vé-se que, de tempos remotos, os
constitucionalistas Jj4 apresentavam diversas dividas sobre

a aplicacdo da Lei n. 1.579.
Nio tem sentido a aplicacdo da lei anterior,

‘mmmmmgmmﬁwam
aplicado,

A vontade constitucjonal explicita revogou a Lei
D. 1.079, de 10/04/50, ndoc ozorrendo a sua recepcio pelo

egsencials,

Estes preceitos, de tutela de direitos
entais, tém protegdo reforcada pelas agdes

| V.
:‘. 34
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‘* é é de presidir a interpretagdo do conjunto, tendo em

2

W

*

ista a superioridade da categoria da norma constitucional.
Prevalece o "conteudo essencial" dos direitos fundamentais.
A Constituigdo deve ser aplicada de maneira especial, para
ndo suscitar guestdes de inconstitucionalidade. Prevalece o
critério da aplicagdo direta e imediata da Constituigédo, de

maneira simultdnea e hierarquizada, sobre a lei anterior.

A parte organica, Do que se refere a preserxvacdo
da teoria da separacio de poderes e do sistema presidencial

de governo., € yvinculativa para todos os $xrgios
constitucionais confiqurados pela Constituicio, em tudo o

I'que se refere as suas competéncias e funcionamento. O walor

noxrmativo direto da Copstitulicdo preserva a necessidade de

a iei nova. A Constituicdo ao definir os poderes reconhece
gque eles tém necessidade de regras para a sua plena
efetividade. Se existe lei anterior contriaria & requlagéao
constitucional, estard ela derrogada, sem gue haja, para a
sua inaplicabilidade, a promocdo de uma prévia declaracdo de

ituci i . As normas constitucionais que

habilitam determinadas atuacoes de gualquer dos poderes do
Estado, ndo obstante a existéncia de lei anterior, derrogam

a legislacgdo passada.

A legislacio pré—constitucional nédo pode ter

‘. ’incidéncia na hipdétese em exame, desde gque os atos

35
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lJ" Rrogcessuais sa0 requlados pela lei processual vige

mﬁnﬂmmgﬁmﬂm £ neste sent:

* ) iegpan entende que uma das conotagdées do ato processual ¢ a
4ua pertinéncia a dado processo:

"As formas processuais correspondem a uma
necessiddde de ordem, certeza e eficiéncia e sua
escrupulosa observéncia'representa unma garantia de
andanento regular e leal do processo e do respeito
20s direitos das partes. O formalismo & necessirio
no processo, muito mais que nas outras atividades

juridicas" (Enrico Tullir Liebman. Manual de

Direito Processual Civil. Volume I, Forense, Rio

z de Janeiro, 1984, trad. e notas de Candido R.
» Dinamarcg, p. 225).

* A Ge8rrogagaoc da Lei 1.075 ocorreu, mipisterio

legis, para aguela norma que regulava de maneira distinta a
prevista na Constituigdo. Prevalece a Constituicdo quando
ocorre contradigcdo de uma norma vigente com o texto maior e
ndo se efetivou a elaboragdo de outra norma, que recepcione

os - indicativos constitucionais expressos.

Trata-se de validade de fundo ou de substincia
quando se questiona o problema de uma lei aplicdvel ao caso

s e que ndo estd afeigoada a Constituigéo.

M A Constituigdo teve o cuidado de destacar a

% % i3 v
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aplicagdo direta e imediata dos direitos fundamaﬁﬁ i
pfpte organizacional da separagao de poceres e do .
. . : i 8

presidencial de governo, definindo as habilitacdes dos

es publicos constitucionais.

A lel pré-constitucional, no seu conteudo e no seu

aspecto procedimental, entra em contradicdo com a

Constituigdo, caracterizando-se a Jinconstitucionalidade
sobrevingda. A derrogacdo & a Jinconstituciopnalidade
aproximan~se no momento da negacgdo f£inal de validade da
norma menciopada acima. Neo hd necessidade de cldusula de
derrogacado expressa, desde que a Constituicio ¢ fundamento e
base de todo ordenamento juridico. As bases constitucionais
do ordenamento juridico repelem a norma ordindria, de
elaboragdo anterior. Ndo se trata, no caso, de uma aplicagédo
consumada sob o ordenamento'constitucional anterior. A
sobrevinda decorre da repulsa dos
principios materiais da Constituicdo com a norma impugnada.
Prevalece o principio tempus regit actum, com os efeitos de

gue: a lei anterior estd em desacordo com a. orden

constitucional vigente; a aplicacgéo deve respeitar os
principios constitucionais no momento que ocorre a sua
efetivagao. Ressalte-se a necessdria apurac¢éao da
constitucionalidade das leis pré-constitucionais, sen
esperar o julgamento disperso no sistema judicidrio
nacional, desde gque se trata de sua aplicagdo a nivel da

federacgéo.

»
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‘ienamento juridico, precede a lei na orden hiera '_/.r'

ﬁv culando~a posltivamenta ao seu conteudo, pelo gue ndéo

pode  a norma secunddria contradizer os preceitos
constitucionais, sob pena de invalidade ou
inconstitucionalidade. A Constituicio inicia, dirige e
dimita gualguer decisdo legislativa, sendo que ela remete ao

legislativo a completar suas disposicées. Ao mesmo tempo,

estabelece "diretrizes constitucionais ou deternina os fins

do Estado, encomendando determinada lei ao legislativo.

Os autores americanos, na definicgdo do perfil do
sistema presidencial de governo, destacam ser o mesmo o

governo da "separtion of powers", dai a Preocupagdo de

‘ »traq:ar as relagdes (relationships) entre os poderes

(Executivo e Legislativo), no que se refere aos "express

*owers" e "implied powers" do Presidente (Jerre S. Williams,

Constitutions Apalysis, West Publishing Co, St. Paul, Minn.,
1979, p. 260), elementos que compdem o "executive privilege"
e a "gualified immunity" do executivo, quando se trata da
do executivo (Harlow v. Fitzgerald (1982)

(James A, Barron. C. Thomas Dienes. Constitutional Law, Weet
Publishing Co. St. Paul, Minn, 1991, pp. 133 e ss).

O privilégio do executiveo e a jmunidade
qualificada impedem as possibilidades de qualquer aplicacdo

da Lei n. 1.079, 10/04/50, no dque se refere aos crimes de

*»

i
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? responsabilidade e que re
% , Prefs:.dente da Republica.

Pelo direito constitucional brasileiro (art. 85,
.‘ *?arﬁgrafo Unico) - esses crimes seria definidos em lei
especial, gue estabeleceri as nornas de processo e
jJulgamento -, as Casas Legislativas nido poderéo,
diretamente., sem norma internedidria atual. elaborada nos
termos da Constituigio vigente, decidir sobre o progcesso e
as rearas de evidéncia que dirigem o processo de julgamento
dos crimes de responsabilidade. Ndo existe no direito
brasileiro atual lei que define e estabeleca os lipites do
privilégio do executivo, objetivando definir os crimes de

. x responsabilidades do Presidente da Repiblica.

.’. 0 Justice Jackson escreveu enm "Steel Seizure Cage

‘I que a Constituigdo contempla a integragdo de poderes
‘Uisperscs: na estrutura governamental. Daft decorre gue a

-

separagao, interdependéncia e a autonomia se conjugam na

reciprocidade, inclusive das jipunidades de que gozam os
dententores de mandato popular.

E da tradigfo do direito constitucional
republicano brasileiro a referéncia aos crimes de
responsabilidade, transferindo & lei especial a definigédo

dos mesmos (art. 54, da Constituigcdo de 1891, caput e

paragraros lo, 20 e 3v - esses delitos corio dafinidqs amn
lei especial; outra lei regulard a acusacdo, © Drocesso e-9
julgamento. £ assim que Carlos Maximiliano comenta o

“ L ,Q)w»"
“w &y |



preceito constitucional:

LA
1}4’%

et

"0 estatuto brasileiro especificou os crimes
de responsabilidade: e foi além: exigiu que o
pPrimeiro Congresso ordindrio, na sua primeira
Sessfo, os deflnisse en lei e€special. Esse dever
foi cumprido.

O Marechal Deodoro, Presidente em exercicio,
julgou tendencioso e inconstitucional o trabalho
das céamaras hostis ao Governo, e vetou o projeto
aprovado por eles.," (Carlos Maximiliano.
Comentdrios a Constituicgdo -Brasileira. Jacintho
Ribeirc dos Santos, Editor, Rio de Janeiro, 1923,
2a edigdo, p. 531).

Acrescenta, ainda, Carlos Maximiliano que a

‘i’téri& foi Ttratada no Decreto n. 27, de 07 de janeiro de

1892 e no decreto n. 30, de 08 de janeiro de 1892. Entendeu

O comentarista que se procurou evitar "o adiamento daqueles

atos complementares da organizacgdo do poder presidencial."

As Constituigdes de 1934 (art. $7), a de 1937

(art. 85), a de 1946 (art. 89), a de 1967 (art. 84) e a

Emenda Constitucional de 19695 (art. 82) trataram do tema.

A Constituicdo de 1988 conservou a mesma

orientacdo do constitucionalismo anterior, estabelecendo no

gipg; do art. 85 e seus incisos a noninagdo dos crimes de

- %,

40

-



4

-

"

responsabilidade do Presidente da Republica. No Pa%

'o do art. 85 determinou-se que os crimes SERAO defi
ell 1

ei especial que estabelecerd as -normas e © processo de

tjuﬁamento o

Pelos fundamentos acima examinados, nén é de-se
admitir que a mencionada lei, que contraria vdrias
disposigoes constitucionais continue em vigor. O legislador
constituinte usou vdrias expressées que apontam a sua

indicagdo, no que se refere a compatibilizacdo entre a nova

Constituicdo e o direito anterior.

E assim que o paragrafo unico do art. 85,

estabelece que os crimes gerio definidos em lei especial,

ﬁ' ‘que estabelecerd as normas de processo e julgamento.
A Jurisprudédncia constituciora Lrasileira, de ha

-

muito, no Habeas Corpus n. 4.116, em que foi Relator-o
Ministro André Cavalcante e Paciente o General Caetano M.
Faria Albuquerque, entfo presidente do Estado de Mato-~
Grosso, sendo advogado o Dr. Astolpho Vieira de Rezende,
examinou diversos aspectos de um processo por crime de
responsabilidade em que concluiu: "Acordam conceder a ordenm
pedida, afim de que o paciente ndo seja, em virtude do
processo criminal contra ela instaurado pela Assembléia do
Estado de Mato Grosso, privado da liberdade necessdria ao
pleno exercicio das funcdes constitucionais de Presidente do
Estado em que se acha legalmente investido".
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O acérdio, na andlise da espécie, destaca:

"Entre nos, COmO prescrevem expressamente os
artigos citados da Constituigdo federal e da de
Mato Crosso, o presidente da Republica e- do
referido estado 86 podem ser processados pelos
crimes de responsabilidade definidos em lei. Ao
transplantar o impeachment para o nosso pais, o
legislador constituinte gquebrou o padrfo do
instituto norte-americano, de origem inglesa, e,
dominade pelo velho conceito do crime de
responsabilidade, estabeleceu um processo suji-
generis, que é uma conmbinacgao dos dois
institutes. 1Isso fica bem claro, quando se nota
gue, ao passo que nos Estados Unidos n#o ha
suspeigdo de espécie alguma para os senadores que
devem 3julgar no impeachment, verificando-se até
esta remarkable anonmaly notada por Watson, de
haver o irmdo julgar o irméoc, o filho, o pai, e- ©
pai o filho (Watson. The Constitution of the
United States, vol lo, cap. 90) enire nés a lei n.
27, de 97 ge janeiro de 1982, no art. 14. estatul
casos expressos de suspeicdo. Imitando o
legislador federal, o do estado de Mato Grdssa, na
lei n. 26, de 17 de novembro de 1982, também-criou
certas suspeicdes, gque s&0 gquase as mesmas do

42 '%W



Cédigo do Processo Criminal de 1832, cujo a .
adotou integralmente no regimento da Asae‘”"

Legislativa do estado, de 24 de outubro do mesmo
ano. Ora, ij4 antes de se reunirem em assembléia
para conhecer a denuncia contra o presidente do
Estado, os mato=-grossenses haviam entrado em luta
armada com © mesmo presidente, como é publico e
notério. Em duas facgdes politicas estava dividido
0 Estado; de um lado se achava a Assembléia
Legislativa, com os seus partiddrios, e do outro,
o presidente do Estado, com os seus partiddrios
Bandos armados cometiam assassinios e depedragdes
no estado. Tudo isso provinha do fato de guererem
es adversdrios do presidente gue este renunciasse
S ggu caxgo. Nestas condigdes, como permitir que
uma assembléia politica, composta de inimigos,_ em
comeco dJdeé Jguerra civil, juluasse o presidente de
Mato Grosso? Diante dos artigos citados da lei de
Mato Grosso, de 17 de novembro de 1892, e- do
regimento da Assembléia Legislativa do mesmo ano,
gque ndo se pode increpar de inconstitucionais, ou
contrdrias a Constituigdo Federal, mas que, pelo
contrdrio, foram inspiradas na lei federal citada
de 07 de janeiro de 1.892, promulgada de agordo
com os arts. 53 e 54 da mesma Constituicdo, née

podiz o sSupxemo Ixibunal Federal gopsentixr na
o _presidente de Mato Grossg. Nem se diga, como 3jé&

QJM
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disseram algumas pessoas inteiramente alhé&Qéﬁ
mais corriqueiras nogdes rudimentais ﬁésta
matéria, que o Supremo Tribunal Federal ndo &
competente para gonceder a oxdem de habeas-corpus,
porque lhe falece conpeténcia para julgar a
suspeicdo da Assembléia em processo legal de mera
suspeicdo.

Frequentemente, concede o Supremo Tribunal
Federal ordem de bhabeas-corpus a pacientes
pronunciados por Jjuizes locais incompetentes,
quando a incompeténcia desses Jjuizes, fora do
processo de nahggﬁzggzang{ 860 € Jjulgada pelas
justicas 1locais. O art. 72, pardgrafo 22, da

Constituigdo federal, ao facultar a este Tribunal

a concesséao de ordens de habeas-corpus aos
ilegalmente constrangidos em sua liberdade

individual, ndo restringe a faculdade aos casos em
que o mesmo Tribunal é competente para julgar em
processo ordindrio da competéncia ou da gugpeicido
dos juizes increpados de co-autores da liberdade
dos pacientes. OQualguer gque seia a c¢oagio., e

qualguer gue geja o coator, desde que a liberdade
individual ¢é nanifestada ofendida, e: posicao

juridica do paciente é certa e incontestdvel, o

habeas-corpus pode e deve ser concedido. Na
espécie destes autos a posigao legal do paciente é

certa e inquestiondvel, nao sé pelo que fica
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dito, como porque ndo se apontou janais\nﬁ
; crime, cometido pelo paciente. Do que se tr&l‘:‘;‘

% _ “ ‘ de afastar do governo- um presidente, por
conveniéncia dos polfticos locais." (Revista do

Supremo Tribunal Federal (Publicacdo Oficial dos

-y

Trabalhos do Supremo Tribunal Federal), Fasc. I. -
vol. XIX, abril de 1919, Rio de Janeiro, pp. 10 e
11).

O Supremo Txibunal Fedexral, por decisdo unénime,
ao conceder o habeas corpus impetrado por Herdclito Fontoura
sobral Pinto e José Crispim Borges, em gue foi paciente o
Governador Mauro Borges Teixeira, sendo Relator o Ministro

*_.\Gongalves de Oliveira, espelha intuneras ligdes
"constitucionais, neste acérddo padrdo (Habeas Corpus n.

* ’41.296 - DF):

A

"Senhor Presidente. A Constituicio & o escudo
de fodos os cidaddos, na legitima interpretacdo
desta Suprema COrte. E necessdrio, na hora grave
da histéria nacional, que os violentos, os

obstinados, os que tém édio no coragdo abram os
ouvidos para um dos quias da nacionalidade, o.
maior dos advogados brasileiros, seu maior tribuno

e parlamentar que foi Ruy Barbosa:

ﬂ "Quando as leis gcessam de proteger ngms.@w

A
" wx
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_ adversdrios, virtualmente, cessam de n::f,‘
" nos."

‘ "# E desta cadeira sdgrada que a Nagdo me

confiou, de onde tenho recebido conhecimento e
inspiragdo, devo dizer, pretendendo falar em nome
do  Supremo Tribunal Federal e de t8da a
consciéncia democrdtica da Nagdo, que soou a hora
da democracia, "com lei, pela lei e dentro da lei:
porgue rora da lel ndo hd salvagido" (Habeas Corpus
n. 41.296 - DF = Revista de Informagé&o
Legislativa, Senado Federal, Dezembro de 1964, p.
143)

Examina-se nesta parte, se o gritério
constitucional da proporciopnalidade dos Rartidos e Blocos
Parlamentares dos oSrgdos do Poder Legislativo (art. 58,

‘parégrafo io) prevalece em relagao & Comissao Especial de

4

que cuida o art. 19 da Lei n. 1.079/50.

A inconstitucionalidade desta lei, Que aparece em
diversas épocas e nmomentos, patenteia-se guando atentamos
para o direito da ninoria. Ndo se pode entender que grupos

minoritdrios sejam alijados de sua participacado:

"A expressdo tanto guanto possivel significa
que a proporcionalidade deve se erigir também em
fator de equilibrio, principalmente num tipo de n&b‘.

fin
> %y
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Accioli. 1Instituicées de.Direito Constitucional,
ob. cit., p. 290).

O critério constitucional da Proporcionalidade dos

Partidos e Blocos pPrevalece, quando confrontamos o art. 58,

pardgrafo lo da Constituicio e o art. 19. da Lei n. 1.079/50.

A expressdo empregada pelo legislador, "tanto quanto

possivel" ndo é uma sinples recomendacdaoc e sim umnm

instrumento que permite aos partidos politicos exigirem o

cumprimento do disposto na norma:

"Os partidos politicos té&m direito publico
(constitucional) subjetivo e pretensio, para
exigir, por intermédio dos seus deputados ou
senadores federais, o cumprimsntc ds art. 30,
pardgrafo tunico, a). N&o se trata de simples
recomendagao. Ndo se disse: "quanto possivel", ou
"se possivel':; e sim: "tanto quanto possivel. Se a
comissdo tem quatro membros, ou trés, e cinco, ou
quatro, s8o os partidos, a representagéo de
quatro, ou de dois, foi "tanto quanto possivel™: A
sangdo, para os casos de infracgdo pode e-deve, de
iure condendo, constar do Regimento Interno ou do
Regimento Comum; a formacdo da comissdao, senm
observincia do prinecipio da co~participacgédo

pluripartiddria nas comissdes senm protesto, soma o
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vicio" (Pontes de Miranda. Coment#rios
Constituigdo de 1967. Com a Emenda n. 1, des I9E9Y

w ‘ ‘ Tomo II (Arts. 8o - 31), Forense, Rio de Janeiro,
' 1987, p. 598).

Ao salientar o que estéd disposto no art. 58,

pardagrafo lo, da Constituigdo de 1988, esclarece Pinto

Ferreira:

"A CF de 1988 constitucionalizou as comissdes
em seu art. 58. Determinou' outrossim que na
constituigdo delas se assegurassem, tanto guanto

" possivel, a representagdo proporcional dos
£ partidos ou dos blocos parlamentares que
‘ participam das respectivas Cémaras.

1‘ A principio muito se discutiu a respeito do
melhor sistema de organizagido das comissdes.
Barthélemy analisou o problema, estudando e-
criticando os diferentes métodos  para a
organizagdo das comissdes, desde o sistema da
nomeagdo pelo presidente da Assembléia até o da
eleigdo pelos grupos parlamentares. Admitiu a
superioridade evidente do sistema proporcional,
fundamentado no cdlculo do cociente: "Tantas vezes

quantas um grupo contenha este cociente, tantos

g

comissdrios ele pode enviar para cada grande

comissao."
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Reconhece-se que a escolha dos memﬁ:us 'Aéﬁ

o

; comissdes deve ser feita pela prépria Came

3 A
’ porém na prdtica sdo 9s grupos politicos
w 4 ‘ interessados gue mancbram a essa escolha, desde

que seja assegurada a representagdo proporcional.
O art. 58 da Constituigdo Federal néo ¢é
simples norma programdtica, assim, os préprios
partidos' politicos e blocos parlamentares tém o
direito publico subjetivo de exigir o cumprimento
do dispositivo, através de seus representantes nas
Casas do Congresso" (Pinto Ferreira. Comentdrios &
Constituicdo Brasileira, 30 voiume, ob. cit., DPps

87 e 88),

6) A poséibilidade do abrandamento da regra do
ert. 19, da Lei n. 1.079/50, que prevé a participagédo de
iEgﬂgg os Partidos deve ser considerada, como j& foi feito
anteriormente, pela prevaléncia das normas constitucionais
frente a totalidade de uma lei ordindria ou mesmo que seja

aceita parcialmente.

A Constituicdo, além de partideos, faz referéncia. a
"blocos parlamentares” que péo eram mencionados epm textos

£ tema gue surge no constitucionalismo
contemporédneo, ao destacar que o "gruppe paxlamepntare! wviea
reunir, sob certa orientagdo, aqueles gue mantém uma

disciplina comportamental, objetivando realizar objetivos

s
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S
politicos comuns (Enrico Spagna Musso. _b&JL

Cosf tuzionale, CEDAM, Padova, 1986, p. 158; Ambroslﬁi\fr.’«‘

o T

Pijiti politici e gruppi parlamentari dopo vla

5

parlamentari, Napoli, 1965: Pizzorusso, A., I gruppi

orzionale,'Firenze, 1921; savignano, aA. 7 gruppi

parlamentari come soggetti di diritto, Pisa, 1969; Petta,
P., Gruppi parlamentari e partiti politici, RISG, 1970).

A sistendtica constitucional, assegurando "tanto
quanto possivel™ a representagdo proporcional dos partidos,
apesar do elevado numero de Partidos atualmente
representados na Cémara dos Deputados e a sua diminuta
representagao, predomina sobre a regra consolidada na lei

ordindria.

"

Este o nosso parecer.

"

Belo Horizomte, 18 de Agosto de 1.992.

Vi <. .

CAB/IG 4.788

Ly
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QUEIXA-CRIME N? 427 - 8 -

(QUESTAO DE ORDEM)

RELATOR : O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES

QUERELANTE: FRANCISCO WALDIR PIRES DT SOUZA, QUE TAMBEM SE
ASSINA WALDIR PIRES

QUERELADO : ANTONIO CARLOS PEIXCOTO MAGALHAES, QUE TAMBEM SE

RELATORTIO

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: — Francis
co Waldir Pires de Souza oferece gueixa-crime contra Antonio
Carlos Peixoto Magalhaes, para que este, afinal, seja condena
do como incurso nos artigos 139 e 140 do Cédigo Penal, e nos
artigos 21 e 22 da Lei 5.250/67. E, nos termos do artigo 51,
e seu inciso I, da Constituicdo, requer "a expedigao-de ofi
cio & Camara dos Deputados para autorizar a instauracao do
presente processo penal contra o querelado".

: Ouvida a Procuradoria-Geral da Repiblica
sobre esse pedido de autorizagao, assim se manifestou ela em
parecer de seu ilustre titular:

"l. O ent3o Governador do Estado da
Bahia, Erancisco aldir Pires de Souza, ofereceu
queixa contra o Ministro de Estado das Comunica
¢Oes, Antdnio Carlos Magalh3es, imputando-lhe a pra
tica dos crimes de difamagao e injiria, definidos
nos artigos 139 e 140 do Codigo Penal, bem como
nos artigos 21 e 22 da Lei n? 5.250/67 (Lei de Im
prensa).

2. Ao final da pega acusatdria, vestibu
lar da ag3o penal privada, pediu o querelante que
esse colendo Supremo Tribunal Federal requeresse a
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Camara dos Deputados autorizagao para a instauragao
do processo, nos termos do artigo 52, I, da Consti
tuigdo Federal vigente.

3. Instade a se manifestar a respeito

desta disposigao constitucional (r. despacho de
fls. 26), o Ministério Piblico Federal reconhece
que tal norma € inovagao da nova Constituicgao Fe

deral, cujo artigo 51, I, diz competir privativamen
te & Cimara dos Deputados "autorizar, por dois ter
¢os de seus membros, a instauragdo de processo con
tra o Presidente e o Vice—Pfesidente da Replblica
e 0s Ministros de Estado”.

4. E certo que o ordenamento constitu
cional imediatamente precedente determinava a com
peténcia privativa da Cimara dos Deputados para de
clarar, por dois tergcos dos seus membros, a proce
déncia de acusagi@o contra o Presidente da Republica
e Os Ministros de Estado (art. 42, I, da Constitui
gao de 1967 e art. 40, I, da Emenda Constitucional
n? 2, de 1969).

5. Também a Constituigdo de 1946  atri
buia privativamente i Cimara dos Deputados a com
peténcia para declarar, pelo voto da maioria absolu
ta dos seus membros, a procedéncia ou improcedencia
da acusagao contra o Presidente da Repiiblica, nos
termos do art. 88 e contra os Ministros de Estado,
nos crimes conexos com os do Presidente da Republi
ca (art. 59T

6. No mesmo sentido, a previsdo do ar

tigo 29 de nossa primeira Constituigdo Rzpublicana,

de 1891, bem como do Decreto n¢ 510, de 22 de junho
de 1890.

7. Como se vé, enquanto a Constituicido
Federal vigente fala em autorizacdo para instaura
G3o de processo contra Ministro de Estado, as ante
riores falavam em declaracao de procedéncia de
acusagao, deixando claro que tal declaracao se re
feria, tao-somente, aos crimes de responsabilidade
conexos com os do Presidente da Repliblica, ja que
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se tratava de um judicium accusationis, como primeira

fase do processo de impeachment, tal como a senten
¢a de pronincia, prevista no C3dico de Processo Pe

nal, no rito procecdimental dos processos da competcr

cia do Tribunal do Jiri, enguanto ao Senado Federzl

competia, apenas, o julcamento, isto €, o iudiciuzm
causae (art. 62, I, cda Ccnstituicao de 1946 e art.

42, I, da Constituigao de 1967, com a redacgio da Emen
da Constitucional n? 1, de 1969).

8. Ja agora, diferentemente das constitui
¢Oes anteriores, a atual Constituicdo atribui ao Se
nado Federal a competéncia nao s6 para julgar, mas
também para processar os crimes de resvonsabilidade
dos Ministros de Estado, conexos com os do Presidente
da Republica (art. 52, I), evidenciando que a compe
téncia bipartida, prevista nos ordenamentos constitu
cionais anteriores, nao mais persiste, cabendo, ago
ra, & Camara dos Deputados somente autorizar a instau
ragao do processo, quer se trate de crime de responsa
bilidade, quer se trate de infragao penal comum.

Se se tratar de crime de responsabilidade
conexo com crime da mesma natureza atribuido ao  Pre
sidente da Republica, o processo (cuja instauracao de
pende de autorizagao da Camara dos Deputados) e o jul
gamento dele serao da competéncia do Senado Federal.

Mas, se se tratar de crime de responsabi
lidade autdnomo ou de crime comum atribuido a Minis
tro de Estado, a competéncia, tanto para o processo,
como para o julgamento, sera do Supremo Tribunal Fe
deral (art. 102, I, ¢, da C.F.), embora, também, su
jeito & prévia autorizagao da Camara dos Deputados,
tendo esta o mesmo conceito da prévia licenga exigida
para o processo criminal contra deputados e senadores
(art. 53, § 19, in fine, da C.F.).

| 9. Nem se diga que o artigo 86 da Carta
Politica de 1988, ao falar em admissio da acusagao
contra o Presidente da Republica por parte de dois
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tercos da Camara dos Deputados, consagrou o sistema an
tericr bipartido.

E que "admitir acusacdo" n3o pode ser con
fundido com "declarar procedente a acusaczo" (art. 83
da Constituica2o de 1967, emendada), pois, socorrendo-
-nos da analogia, seria confundir juizo sobre dentncia
com decisao de pronlncia.

Ademais, como ja ficou demonstrado, an
tes, a nova Constituigao de 1988, diferentemente das
anteriores, previu a competéncia do Senado Federal pa
ra o processo e 0 julgamento dos crimes de responsabi
lidade do Presidente da Repiblica e nao sb para o jul
gamento, da mesma forma que, trantando-se de crime co
mum, competirda ao Supremo Tribunal Federal nao so o
julgamento, mas também o processo referente ao Chefe do
Poder Executivo, nao obstante a necessidade de prévia
admissao da acusagdo, em ambos os casos, pela Camara
dos Deputados, que, entretanto, nao se confunde com o
iudicium accusationis do Direito Constitucional ante
rior.

10. Assim, a interpretagao da Constitui
gao vigente conduz a conclusdao de que se torna neces

saria prévia licenga, ou, retius, prévia autorizagao
da Camara dos Deputados, por dois tercos de seus nMem
bros, para instauragao de processo contra Ministros

de Estado, quer por crime de responsabilidade, gquer
por crime comum."(fls. 28/31)

. Em questao de ordem, trago a matéria a

apreciagao deste Plenario.

Cmmc.

STF . 102002
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O SR. MOREIRA ALVES (RELATOR): — 1l. A
Emenda Constitucicnal n? 1/69, no gue diz respeito ass cri
mes comuns e de responsabilidade do Presidente da  Replbli
ca e dos Ministros de Estado, continha — no que interes

sa a presente questao de ordem — o0s seguintes preceitos:

"Art. 40. Compete privativamente a
Camara dos Deputados:

\ I - declarar, por dois tercos dos seus
2 membros, a procedéncia de acusacao contra o Pre
& sidente da Republica e os Ministros de Estado:

,*f\ o/ e e e e i e v amealsinbe e ueessn s "3
"Art. 42. Compete privativamente ao
Senado Federal: _
I - julgar o Presidente da Republica
nos crimes de responsabilidade e os Ministros de
Estado nos crimes da mesma natureza conexos com
aqueles;
I T et e e
"Art. 83. O Presidente, depois que a
. Camara dos Deputados declarar procedente a acusa
¢ao pelo voto de dois tercos de seus membros, se
ra submetido a julgamento perante o Supremo Tri
bunal Federal, nos crimes comuns, ou perante o Se
nado Federal, nos de responsabilidade.

§ 19. Declarada procedente a acusagao,

K o Presidente ficarid suspenso de suas fungoes.
' : § 29. se, decorrido o prazo de ses
ﬁ' senta dias, o julgamento nao estiver concluido,
w " sera arquivado o processo";
*T "Art. 119. Compete ao Supremo Tribunal
4‘ ‘ Federal:
s

I - processar e julgaroriginariamente:

TP - Wa002
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a) nos crimes comuns, o Presicdente da Re
piblica, ..., os Ministros de Estado

- w g
b) nos crimes comuns e de responsabilids
de, os Ministros de Estado, ressalvado o disposto

no item I .do-artige 42, ...%.

Adotava, pois, expressamente, a Emenda
Constitucional n® 1,/69 um sistema.bipartidc no gue dizia
respeito aos crimes comuns e de responsabilidade do Presiden
te da Republica, e aos crimes de responsabilidade conexos, com
esses,dos Ministros de Estado.

Com efeito, para o Presidente da Repibli
ca, a fase como qgue de prontncia (tanto para crimes comuns
guanto para os de responsabilidade) se desenrolaria perante
a Camara dos Deputados, ao passo que a fase de instrucao com
plementar e de julgamento, perante o Senado (se o crime fosse
de responsabilidade), ou perante o Supremo Tribunal Federal
(se o crime fosse comum); ji, no concernente aos Ministros de
Estado, esse desdobramento s8 ocorreria nos crimes de respon
sabilidade conexos com os do Presidente da Republica, caso
em gue © julgamento se faria ﬁerante 0 Senado Federal.

Ja com relagao aos crimes comuns do Pre
sidente da Repiblica, esse sistema bipartido se alterava,
pois, por forga do disposto no artigo 83, caput, combinado
com o artigo 119, I, a, continuava a Camara dos Deputados a
ter competéncia para declarar procedente a acusacao pelo voto
de dois tergos de seus membros, mas se atribuia ao Supremo

Tribunal Federal a competéncia para o pProcessamento posterior
e o julgamehto.

A ,Quanto aos Ministros de Estado, porém,
em se tratando de crime de responsabilidade sem ser conexo ao
do Presidente da Repliblica, ou de crime comum, os textos da
Emenda Constitucional n? 1/69 eram imprecisos. De feito, o}
artigo 40, I, se limitava a preceituar genericamente que com
petia privativamente & Camara dos Deputados "declarar, por
dois tergos dos seus membros, a procedéncia de acusagaoc con
tra o Presidente da Repiblica e os Ministros de Estado", sem

esclarecer se esta competéncia abarcava os crimes de responsa
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bilidade e os comuns, com conexio ou sem ela; e o artigo 119,

uYe competia ac Supremo Tri
bunal Federal processar e julgar originariamente, nos

I, 2a e b, se adstringia a dizer g
cri
mes comuns (sem distinguir cs conexos dos néo—conexos), os Mi
nistros de Estado.

Nessa imprecisaoc nao incidira: a Consti
tuicdc de 1946, que, no artigo 59, I (correspondente ao 40,
I, da Emenda Constitucional no 1/69), determinava que
tia privativamente & Camara dos Deputados "a

pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, da

compe
declaragao,

procedén
cia ou improcedéncia da acusagao contra o Presidente da Re

piblica, nos termos do artigo 88, e contra Os Ministros de

Estado, nos crimes conexos com Cs do Presidente da

Republi
ca"; e, no artigo 92, deixava bem claro gque Os conexos tanto
seriam os de responsabilicdade guanto os comuns: "Os Ministros
de Estado serao, nos crimes comuns € nos de responsabilidade,
processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal, e, nos
conexos com os do Presidente da Replblica, pelos orgaos com
petentes para o processo e julgamento deste". Portanto, a Cons
tituigao de 1946 era clara no sentido de que a declaracdo de
procedéncia ou de improcedéncia da acusagao era exigida com
relagao a quaisquer crimes de que fosse acusado o Presidente
da Republica, e, com referéncia aos Ministros de Estado, os
que — fossem comuns ou de responsabilidade — tivessem cone
xao com os do Presidente. Os crimes comuns ou de responsabili
dade, sem essa conexao, de que fossem acusados Ministros . de
Estado independeriam dessa declarac3o da Camara dos Depu
tados,: cabendo exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal
brocessar e julgar originariamente tais autoridades por es
ses delitos. ’

Apesar da imprecisdo, a esse respeito,

no tocante a Ministros de Estado, da Emenda Constitucional
ne 1/69, PONTES DE MIRANDA (Comentdrios 3 Constituicio de
1967 com a Emenda n? 1, de 1969, tomo III, 2a. ed., 2a. ti

ragem, tomo IV, pag. 21), ao comentar o disposto no artigo 119,
I, b, relativo & competéncia do Supremo Tribunal Federal para
processar e julgar originariamente os Ministros de Estado
por crimes comuns e de responsabilidade, fazia a ressalva de
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gue "nos crimes conexos com ¢ Presidente ca Repiiblica o
mentc compete ao Senado Federzl"

julga
+ © que implicava dizer que,
quanto a eles, f{ossem de responsabilidade ou conexos,

seria
necessaria também a declaracic de procedéncia, ou n3o, da acu
sagao, ao contririo do que ocorreriz na auséncia da conexao,

na mesma linha de orientag@c seguida pela Constituicao de
1946.

Nessa esteira seguiu o Supremo Tribunal
Federal nos casos de crime comum e de responsabilidade de que
eram acusados Ministros de Estado, sem ocorrer a mencionada
conexao. Assim, o Plendrio desta Corte, ao julgar, em 24.6.84,
© MS. 20.442 (RTJ 111/202), entendeu que ao Supremo Tribunal
Federal competia processar e julgar Ministros de Estado em fa
ce de gueixa-crime ou de denlincia do Procurador-Geral da Re
piblica, exceto em caso de crime de responsabilida@e conexo
;om delito da mesma natureza imputado ao Presidente da Repl
blica, e, por isso, considerou que era legitima a atitude do
Presidente da Camara dos Deputados que mandara arquivar deniin
cia de Deputado contra Ministro de Estado, por crime de respon
sabilidade sem tal conexao, por entender que nao em aplicavel
© artigo 40, I, da Emenda Constitucional n¢ 1/69, uma vez gque
© processo e julgamento caberiam integralmente a esta Corte.
Igualmente, em 02.05.86, voltou o Plenario, no julgamento do
MS. 20.474, a reafirmar: "Crime de Responsabilidade - Ministro
de Estado - Lei n? 1.079, de 10.04.1950. Mandado de Seguranga
impetrado por Deputado Federal contra o Presidente da Camara
dos Deputados para processar e julgar crime de responsabilida
de de Ministro de Estado, n3ao conexo com outro do Presidente
da Republica. Interpretagao dos artigos 40, I, 42, I, 83ell2,
I, b, da Constituicdo Federal, 230 e 231 do Regimento Inter
no do Supremo Tribunal Federal, que conduziria ao indeferimen
to do pedido, segundo precedentes do Supremo Tribunal Federal"

Portanto, mesmo em face da Emenda Conmsti
tucional n? 1/69, esta Corte entendia que, n3o se tratando de
crime conexo com o de que era acusado o Presidente da Republi
ca, nao se aplicava a Ministro de Estado,a que se imputava de
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lito comum ou de responsabilidade, o disposto no ar go 40, 1

daquele texto constitucional: a declaracao, por parte da Ca

mara dos Deputados, da procedencia da acusacao contra o

Presi
dente daz Replblica e os Ministros ée Estado.

Quais as modificacdes a esse siste

ma

el
.

ln

[

m
th
O

H

]

itroduzidas pela atual Constituigio?

- -

A proposito, cs Cispositivos pertinentes
sao estes:
"Art. 31. Compete privativamente 3 Cz
mara dos Deputados:
- I - autorizar, por dois tergos de seus
membros, a instauragdo de processo contra o Presi

dente e o Vice-Presidente e os Ministros de Esta
do;

..--.1--0-.--.-o---------..-t-..

"Art. 52. Compete privativamente ao Se
3 nado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o
Vice-Presidente nos crimes de responsabilidade e

O0s Ministros de Estado nos crimes da mesma nature

Za conexos com agueles;

ool.t..--t.-'-.-l.--..o.d----.---coooon H

"Art. 86. Admitida a acusagao contra o
Presidente da Repiblica, por dois tergos da Camara
dos Deputados, serd ele submetido a julgamento pe
rante o Supremo Tribunal Federal, nas infracoes pe
nais comuns, ou perante o Senado Federal, nos cri
mens de responsabilidade.

§ 19. O Presidente ficara suspenso de
suas fungoes:

I - nas infragdes penais comuns, se rece

bida a dentncia ou queixa-crime pelo Supremo Tri
bunal Federal;

ITI - nos crimes de responsabilidade, apds
a instauragao do processo pelo Senado Federal.

§ 29. se, decorrido o prazo de cento e oi
tenta dias, o julgamento nio estiver concluido,

cessara o afastamento do Presidente, sem prejui

z0 do regular Prossegquimento do processo.

-
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§ 39. Enquanto n3o sobrevier sentenga con
denatdria, nas infragoes comuns, o Pr951dente da
Repiiblica nao estara sujeito a prisao.

§ 49. O Presidente da Republica, na vigén
cia de seu mandatc, n3oc pode ser responsabilizado
POr atos estranhos ac exercicio de suas fungoes";

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Fe

deral, precipuamente, a guarda da Constituigao, ca
bendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:
b) nas infragCes penais comuns, o Presi
dente da Republica,

.0‘..l....!'.l.-......i...‘..:
¢) nas infracdes penais comuns e nos cri
mes de responsabilidade, os Ministros de Estado,

ressalvado o disposto no art. 52, I, o

" e e e s s s =

Como se vé — além da inclusao do Vice-
Presidente da Replblica no sistema — , substancialmente, as
modificagOes foram estas:

a) substituiu-se a declaragao de procedéen
cia da acusagao por parte da Camara dos Deputados pela autori
zagao que deve ser dada por ela para a instauragao do proces
SO contra o Presidente e os Ministros de Estado; e

b) determinou-se a suspensido do Presiden
te da Repiblica de suas funcdes, nos crimes comuns, se recebi
da a denuncia ou queixa pelo S.T.F., e, nos delitos de respon
sabilidade, com a instaurag@o do processo pelo Senado; am :
pliou-se o prazo pari o julgamento e se alteraram os efeitos
da nao observancia dele: vedou-se a possibilidade de sujeitar—
—se 0 Presidente da Repiblica a pris3o antes gue, nas infragoes
comuns, sobrevenha sentenga condenatdria: e reproduziu-se pre
ceito da Carta de 1937 (artigo 87), dando-lhe redagao que o
torna mais amplo, segundo o qual "O Presidente da Republica,
na vigéncia de seu. mandato, nao pode ser responsabilizado por
atos estranhos ao exercicio de suas fungoes".

Pretende a Procuradoria-Geral da Republi



ca que, n2o mais havendo o sistema bipartido (iudicium

accusaticnis, perante a C3mara dos Deputados; e iudicium
causae, perante o Senado Federal ou o Supremo Tribunal Fe

deral, conforme o caso) como ocorria nas Constituiqaes an

tericres, mas, em cualguer hipdtese, pProcesso e julgamento

ju
perante um Orgao Gnico (o Senado ocu o Supremo Tribunal Fe
deral), a autcrizagiZo da instauragao do processo a gue alu
de o artigo 51, I, da atual Constituigao, sem explicitar
(como, igualmente ocorria, na Emenda Constituc1onal ne
1/69 com o artigo 40, I) as hipSteses em que ela sera
necessaria, deve ser exigida nao sb pPara os crimes comuns
e de responsabilidade imputados ao Presidente da  Repibli
ca, mas também para os delitos comuns e de responsabilida
de, conexos, ou nao, com os do Presidente, de que forem
acusados Ministros de Estado.

Com a devida vénia, ndo me parece cor
reta essa concluszo.

De feito, no que interessa 3 solucao
da preliminar levantada pela Procuradoria-Geral da Replbli
ca (a da necessidade de autorizagao da Camara dos De;aatados
para a instauracao de processo contra Minlstro de Estado
POr crime comum), a unica modificagao que a atual Consti
tuigcao introduziu nos textos existentes, a propdsito, na
Emenda Constitucional n? 1/69, foi a substituigao da  de-
claracao de procedéncia da acusacao pela Camara dos Denu-
tados pela autorizacao 2 ser dada pela mesma Camara dos
Deputados para a instauracio do processo. Por que aguela
declaragao de procedéncia nio era exigida para os - crimes
imputados aos Ministros de Estado (sena@o os de responsabi
lidade ou os comuns conexos com os do Presidente), e agora
a autorizagao para a instauragao do processo seria exigi
vel, no tocante aos mesmos Ministros de Estado, emqualquer
hipotese (crlmes comuns e de responsabilidade, conexos ou

nao), se os textos continuam os mesmos, inclusive nas suas
imperfeigOes? Também na Emenda Constitucional n?® 1/69, o
artigo 40, I (que corresponde ao 51, I, da Constituigao)
nao especificava que a competéncia privativa da Camara dos
Deputados para declarar a competéncia da acusacao (agora:
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.\ para autorizar a instauracao do Processo) era nara to
\ ' hipOteses (crimes comuns e de responsabilidade, conexos ou nao)
sE X ou nao; também o artigo 42, I, da Emenda Constitucional ne
»
¥

d4s essas

1/69 (correspondente ao artigo 52, I, da Constiﬁuiq:éo em vi

gor) .dava competéncia privativa ao Senado para julgar "o Presi
dente ca Replblica nos crimes de responsabilidacde e os Minis

tros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com ague
les" (agora: para processar e jJulgar — o processar se acres

centou como consegtliéncia da substituicgao da declaracao de pro

cedéncia pela autorizagao da instauragao do processo — "o Pre

sidente da Replblica ... nos crimes de responsabilidade e os

Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza conexos com

aqueles"; igualmente, o artigo 83, caput, da Emenda Constitu

: cional n? 1/69 (correspondente ao art. 86, caput, daatual Cons
. ] tituigao) dizia que, com a manifestagcao da Camara dos Devutados
1 'pel% procedéncia da acusacao, o Presidente "serd submetido a
juldamento perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes co

~ muns, ou perante o Senado Federal, nos de responsabilidade"

* )‘ (agora: admitida pela Camara dos Deputados a acusacao, "sera
ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal,

nas infragodes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos

.Crimes de responsabilidade", sem aludir, alias, 2 gque o proces-

samento seriZ também pmerante esses mesmos Orgaos julgadores) ;
e, da mesma forma, o artigo 119, 1, a e b, da Emenda Constitu
cional n? 1/69 (correspondente ao artigo 102, I, a e b, da Cons
tituigao atual) estabelece queé compete ao Supremo Tribunal Fe
deral processar e julgar, originariamente, nos crimes comuns,
© Presidente da Repiliblica, e, nos crimes comuns e de responsa
bilidade (ressalvados, quanto a estes, os conexos comos do Pre
sidente), os Ministros de Estado (agora: exatamente a mesma

competéncia para processar e julgar originariamente essas mes
mas autoridades, nos mesmos casos).

Como se v€, mesmo na Emenda Constitucio
nal n? 1/69, quando Se exigia a declaracdo de procedéncia da
acusagao pela Camara dos Deputados (uma espécie de prontncia),
€, no artigo 83, se aludia — quanto ao Presidente da Renibli
ca — que, depois dessa declaragao de procedéncia, seria ele
submetido a julgamento pelo Senado (crime de responsabilidade)
ou pelo Supremo Tribunal Federal (crime comum) ,, dando-se a en
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tender que o vrocessamento! se exauria) no daquela

Jdeclaragao,
vinha, em seguida, a alinea "a" do inciso III do artigo 119

e preceituava gue competia ao Supremo Tribunal Federal,

caso de crime comum, nao apenas julgar o Presidente da Repu

no

blica, mas também processd-lo, o que estava rigyorosamente
correto, pois, ccrrespondends a declaracao de procedéncia da
acusagao & uma esnécie de proniincia, a instrucao nio se exau
re nela, uma vez que, perante o 8rgao julgador, ha também
uma instrucao gue precede ao julgamento.

Portanto, se no sistema bipartido da de
claragao de procedéncia da acusagdo, também competia ao Su
premo Tribunal Federal, nos crimes comuns imputadus ao Presi

dente, processa-lo e julga-lo (e n3o se exigia aquela decla

ragao de procedéncia para os crimes comuns e de rosponsabili
dade dos Ministros de Estado n3o conexos com os do Presiden
te, para o mesmo processamento e julgamento que Competia ao
Supremo Tribunal Federal), o que implicava dizer ‘jue © requi
sito de procedibilidade do Presidente com relacao a qualquer
crime era a /declaragao de procedéncia da acusaq:ao, e que, em
se tratando de Ministro de Estado, n3ao o era — scnm texto
constitucional algum gue o negasse — quando © crime que se
lhe imputasse nao fosse conexo com o do Presidentc, qual a
razao, agora, para que o requisito de procedibilidade do Pre
sidente (autorizagao de instauracao do processo) com referén
cia a qualquer crime, também o seja quanto a qualquer crime
de que seja acusado Ministro de Estado, e nao amanas daque
les que sejam conexos com os do Presidente? A resposta que
se impoe € esta: nenhuma.

Com efeito, o requisito de Procedibilida
de para © Presidente da Replblica (seja ele declaracgao de
procedéncia da acusagao, seja ele autorizagao vara o proces
s0 e julgamento por qualquer espécie de crime) se justifica
pela natureza do mandato que ele exerce, e pela repercussao
do preenchimento desse requisito: o da suspensao de suas fun
¢oes, que, no sistema de 1969, era imediata, e, agora, sd de
pende do recebimento da deniincia ou da Aqueixa-crime nelo
Supremo Tribunal Federal, ou s sobrevém com a instauragao
do processo pelo Senado.
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Ja para Ministro de Estado, gue nao tem
mandatc e que € demissivel (e, portanto, substituivel) ad

nutum, nao h&, por isso mesmo, motivo para garantia dessa na

tureza, (salvo) nos casos em que corre a mesma sorte, quanto

a0 processo e julgamento, que o Presidente da Repidlica (cri
mes conexos).

Por isso mesmo € que a nossa tradigao
constitucional nunca estendeu aos Ministros de Estado o re
quisito de procedibilidade do Presidente da Republica peran
te o Senado ou perante o Supremo Tribunal Federal, gquando
ele se apresentava sob a forma de uma proniincia pelo drgao
politico que € a Camara dos Deputados.

E Alias, nao teria sentido que, nos cri

mes comuns, os Deputados (com relagdo aos quais ndo hd a pos
sibilidade da ocorréncia de crime de responsabilidade) tives
sem — apesar de terem mandato — uma garantia processual
(licenga prévia por maioria) inferior 3 que se pretende
atribuir a Ministro de Estado (autorizacao para o Drocesso

dependente da aprovagao por dois tergcos dos membros da ca
mara dos Deputados).

E, com relacdo aos crimes de responsabi
lidade nao conexos com os do Presidente, os Ministros de Es

tado que nao sdo sequer processados e julgados pelo Senado,
teriam uma prerrogativa processual perante a mais alta Corte
do Pais de que n3o gozam os Ministros desta (apesar de vitall
cios e de também pertencerem a outro Poder) gue por esses mes
mos crimes sao processados e julgados pelo Senado Federal.

2. Em face do exposto, rejeito a nrelimi
nar da necessidade, no caso, de autorizagio prévia da Camara
do Deputados para a instauragao do processo da presente quei
xa-crime, por entender, em face da interpretagao sistemiatica
da Constituigao, que o requisito de procedibilidade a que
alude seu artigo 51, I, se restringe, no tocante aos Minis
tros de Estado, aos crimes comuns e de resnonsabilidade cone

XO0s com os da mesma natureza imputados ao Presidente da
Republica.

€mmc.
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O SENWHOR MIKISTRD CELSO DE MEILLO: Atento ao voto
S0 eminente Ministro MOREIFRA RALVES, tenho alcumas considersz

goes a fazer, pois a questdo de ordem por ele suscitada intro
duz, uma vez méis. neste Excelso Pretdrio, o tema da responsabi
lidade dos detentores do poder.

A responsabilidade dos gowernantes, num regime cons
titucional de poderes limitados, tipifica-se como uma das clau-
suiés gg;enciais decorrentes do primado da idéia republicana.

Embora a chefia do Poder Executivo, no Brasil, seja
unipessoal, titularizando-a o Presidente da Republica —gue rel
ne, em si, a triplice condig3o de Chefe de Estado, Chefe de Go
verno e Chefe da Administragido Federal —, € ele coadjuvado pe
los Ministros de Estado no desempenho dessas graves atribui-
¢Oes constitucionais.

Os Ministros de Estado, auxiliares constitucionais
do Presidente da Replblica,compoem,com ele, a estrutura institu
cional do Poder Executivo da Uniao. Essa posigao politico - juri
dica dos Ministros de Estado — que nao sao meros agentes admi-
nistrativos — justifica o especial tratamento que lhes & dispen
sado pela ordem constitucional,de que extraem, diretamente,a sua
existéncia, as suas atribuicoes e o seu regime juridico.

Por isso mesmo, atribuiu-lhes, a doutrina, a qualifi
ficagao de agentes politicos, cujo estatuto juridico radica-se

no proprio texto constitucional, de onde derivam as magnas a

s’
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tribuigoes cue exercem (Hely Lopes Meirelles, Direito Ad
ministrativo Brasileiro, p. 50/52, l13a. ed., 1987, RT).
Embora irrecusdvel a posigao de granée eminén
cia dos Ministros de Estado, no contexto politicc-institu-
cional , hi que se reconhecer, até mesmo como deccrréncia Go
principio republicano, a possibilidade de responsabiliza-los,
penal e politicamente, pelos atos ilicitos que, eventualmen;
te, houverem cometido no desempenho de suas magnas fungoes .
Plenos de responsabilidade, portanto, na esfe-
ra penal e politica, os Ministros de.Estado,que sio agentes politi

cos auxiliares do Presidente da Republica.

Mesmo naqueles Paises, cujo ordenamento politi
co revele uma primazia do Poder Lxecutivo - derivada do cres
cimento das atividades do Estado -, ainda assim tal posigao
hegemdnica no plano juridico-institucjonal " nao rzquivale a
dominio ilimitado e absorvente ",adverte JOSAPHAT MARINHO
(v. Revista de Direito Administrativo, vol. 156, p. 11), ba
sicamente porque a expansaoc do arbitrio deve ser contida pof
um sistema que permita a aferigdo do grau de responsabilida
de daqueles que exercem o poder.

A consagragao do principio da responsabilidade
executiva - presidencial e ministerial - configura, no ma
gistério de PAULO DE LACERDA, " uma conquista fundamental da
democracia e, como tal, € elemento essencial da forma repu
blicana democratica que a Constituigao brasileira adotou...."

(v. "Principios de Direito Constitucional Brasileiro 4 Pe

459, item n. 621, vol. I). r

T
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A sujeigdo do Presidente da Pepiblica e de seus
Ministros as consegténcias juridicas e politicas de seu proprio comper
tamepto € inerente e consubstancial ao regime republicano.

O ordenamentoc juridicoc brasileiro, ao reconhecer ;
na figura do Presidente da Replkblica, o Gnico depcsitdrio consg
titucionzl da suprema potestade executiva do Estado,instituiu
© Poder Executivo unipessoal. O constituinte, no entanto, nao
desconheceu a realidade de que o Poder Executivo - uma das ema
nagoes da soberania popular - & exercido pelo Presidente da Re
piblica, em comunhdo hierdrquica com os Ministros de Estado.
Essa nota de colegialidade politico-institucional nio rompe a
unihade do Executivo e nem descaracteriza a posicio hegemdni-
ca, nele, do Presidente da Republica. Ela, porém, realgca a
expressividade e a importancia politico-administrativa dos Mi
nistros de Estado. Por isso mesmo, publicistas eminentes
tém proclamado a imprescindibilidade d&a referenda ministe
rial como requisito de validade, eficacia e executoriedade dos
pProprios atos ou decretos presidenciais (Pontes de Miranda,"Co
mentarios d Constituigdo de 196?; com a Emenda n. 1l,de 1969",
tomo 3/366; Themistocles Branddo Cavalcanti, "A Constituigdo
Federal comentada", vol. 2/283; DiOgenes Gasparini, "Poder
regulamenta”, p. 208/212; Marcelo Caetano, "Direito Constitu
cional", vol.2/365, item n. 124; Haroldo Valladao, " Referenda
ministerial e validade dos decretos do Presidente da Republicad)
in RDP, vol. 19/127).

Este aspecto, por si s0, justificaria a excepciona
lidade do tratamento juridico que a Assembléia Nacional Consti
tuinte resolveu dispensar aos Ministros de Estado,na regra con

substanciada no art. 51, I, do texto constitucional.

e_z“——’“nh_,».
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O constituinte republicano, com o intuito de pre
Servar a intangibilidade das liberdades pﬁblicés, sempre cefi
niu, claramente, a possibilidade de responsabilizag@o do Pre
sidente da Repiblica e de seus Ministros de Estado nos ifliey
tos penais comuns e nas infragoes politico-administrativas,g
nobstante as Cartas ge 1937 e de 1988 haverem introduzido exce
¢Oes a esse principio, concernentemente aos ilicitos penais
extra officium eventualmente cometidos pelo Chefe do Poder E
xecutivo da Unido.

O eminente ANIBAL FREIRE reconhecia, ja3 sob o
império de nossa pPrimeira Constituicao republicana, a essen
cialidade do principio consagrador da responsabilidade exe

cutiva:

"A RESPONSABILIDADE do presidente da Repu~-
blica € substancial no sistema brasileiro. S5 e
le tem a diregao politica do poder executivo. Na
diregao administrativa & auxiliado pelos minis
tros de Estado, que respondem pelos seus pro
Prios atos e pelos crimes conexos com os do pre

sidente.

Regime de poderes limitados e definidos, o
sistema presidencial precisa de um contra- peso,
que até certo ponto possa, em dados momentos,neu
tralxzar a agao do titular do executivo.Nao era

curial estabelecer a independencia deste e enfei

Xar nas suas maos tao grande soma de poderes,
sem cogitar ao mesmo tempo de lhe refrear a ig
clznagao Para o abuso com a medida capaz de fi
xar a sua obediencia aos preceitos constitucio
nais e induzi-lo a uma gestao moralizada e Pru
dente. Por isso, ad imstar do que fizeram os

Q. s
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4 "constituintes norte-americanos e érgen:inos, a

i" nossa lei basica preceitua a responsabilidade do

+ presidente, por meio de urm processo perante jul

zo especial e cercado de garantias excepcionais."

("0 Poder Executivo na Republica Brasileira", p.

[ 83, Biblioteca céc Pensamento Politico Republica
no, volume 7, 1981, Ed. UnB - Céamara dos Depu
tados).

A Repiblica, forma de governo que &, instaura,co
. mo postulado revestido de absoluta essencialidade, o regime de
t responsabilidade a que se submetem, em plenitude, o supremo

magistrado da Nagac e os seus Ministros de Estado.

A lig3o de GERALDO ATALIBA & definiti;a:
?"f‘

"A simples mengao ao termo republica j3a evo
ca um universo de conceitos, intimamente relacip

nados entre si, sugerindo a nogao do | principio

juridico que a expressao quer designar. Dentre
tais conceitos, o de responsabilidade € essen
cial " (v. "Repiblica e Constituigdo ", p.38, 4

tem n. 9, 1985, RT).

" Enfim, n3o hi, sobre o tema, em face da forma re
publicana de governo,maiores disceptagoes, como se pode consta
tar do autorizado magistério, dentre outros, de JOSE AFONSO DA
SILVA, "Curso de Direito Constitucional Positivo", p. 472, 5a.
ed., 1989, RT ; PAULO M. DE LACERDA, "Principios de Direito
Constitucional Brasileiro", vol. I, p. 520-521, item n. 672,
Livraria Azevedo - Editora Erbas de Almeida e Cia.; MARCELO
CAETANO, "Direito Constitucional®, vol. II, p. 239, item n.

90, 1978, Forense; WILSON ACCIOLI, " InstituigOes de Direito

Q/\_/\_/-
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Constitucional”, p. 408-428, itens 166-170, 2a. ed., 1981,Fo-
rense; PAOLO BISCARETTI DI RUFFIA, "Direito Constitucional
(Instituicdes de Direito Plblico)", p. 396-400, item n. 150,
trad. de Maria HKHelena Diniz, 1984, RT.

Inobstante o consencso coutriniric em torno de

Itn

se aspecto fulcral do principio republicano, & preciso sa
lientar - como ja anteriormente referido - que a tese da ir
responsabilidade penal do Presidente da Republica, consagrada
pela Carta Federal de 1937 (artigo 87), foi, uma vez nais,
proclamada pelo novo estatuto constitucional brasileiro,como
se hepreende da regra inscrita no artigo 86, § 49, gue assim

dispoe, verbis :

"0 Presidente da Republica, na vigencia de
seu mandato, nao pode ser responsabilizado por
atos estranhos ao exercicio de suas fungoes. "
Note-se, aqui, abstraida a nossa anterior- expe

riéncia histdrica, que a Carta republicana brasileira nao
estd isolada neste ponto, pois a Constituigao da Republica Fran
cesa, de 1958, também nao desconhece o tema da irresponsabili
dade do Presidente da Republica, nela formalmente positivado

em seu artigo 68 :

“"Por atos praticados no exercicio das suas

fungoes, o Presidente da Republica somente e

responsavel em casos de alta traicao ... "
A Constituigao Brasileira, ao proclamar a res

ponsabilidade do Presidente da Republica e de seus Ministros

de Estado, como Chefe e agentes qualificados do Poder Executi

-

A e <
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vo, impoe que se distingam, por razdes de ordem procedimental,
Os crinmes comuns, de um ladoc, dos crimes de responsabilidade,

de outro.

Os crimes comuns e os crimes de responsabilida-
de, tais comc referidos pelo texto censtitucional, sao figu
ras juridicas que exprimem conceitos inconfundiveis. 0 crime
comum € um aspecto da ilicitude penal. O crime de responsabi-

lidade refere-se & ilicitude politico-administrativa. © legis
lador constituinte utilizou a expressio crime .comuxz, éignifg

cando ilicito penal, em oposicao a crime cée responsabilidade,

significando infragao politico-administrativa. A %ocugéo cons

titucional crime comum abrange, portanto, todas as infragdes
penais, inclusive as contravengoes (RTJ, 91/423) e os cri-

mes eleitorais e militares.

.

i-.
O eminente JOSE FREDERICO MARQUES pracita esse

entendimento :

"Quando a Constituigao Federal, ao discri-
minar casos criminais penais da competéncia ori
ginaria do Supremo Tribunal ou dos Tribunais de
Justiga, fala em crime comum, - essa expressao
vem entendida em contraste e oposigao a crime
de responsabilidade. Por esse motivo, nela es
tao abrangidas todas as infragoes penais que
nao possam ser qualificadas como crimes de res
ponsabilidade. 0 crime eleitoral, nesse senti
do, € crime comum, o mesmo devendo ser dito do
crime militar (...) : a expressao crime comum,
nos textos constitucionais, nao & univoca, e

sim, proteiforme e equivoca ..." (v Elementos

) A S
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de Direito Processuzal Penal', vecl. :IIYY&Q££§3>M.

806, p. 302, 1962).

Esse, também, & o sentido ca jurisprudéncia des
ta Corte: " a expressao crimes, usada pela ConStituiqao (s}
deve ser entendida como sinonimo de infragoes penmais, compre
endendo, assim, as contravengoes ... " (RTJ, vol.91,p. 423).

Os crimes de responsabilidade constituem infra-
¢Oes politico-administrativas definidas na legislagao federal
cometidas no desempennho da fingao,in officio,que atentam contra a exis
téncia da Uniao, o livre exercicio dos Poderes do Estado,a se
guran¢a interna do Pais, a probidade administrativa, a lei or
gamentaria, o exercicio dos direitos politicos,individuais e
sociais e o cumprimento das leis e das decisoes judiciais.

A pratica de crime comum induz a responsabilida
de penal de seu agente e legitima a imposigao das sangdes pe
nais cominadas na legislagao pertinente, gerando, até, a pri-
vagao de liberdade ou a restrigao de direitos.

Os crimes de responsabilidade, no entanto, provo
cam a imponibilidade de uma sanctio juris, de indole eminente
mente politico-administrativa, consistente na desqualifica
¢ao funcional daquele que neles incidiu. A desqualificacgao
funcional, nesse cas;, restringir-se-a (a) a perda do cargo
e (b) @ inabilitagao tempordria, por oito anos, para o exerci
cio de gqualquer fungao piblica, eletiva ou de nomeagao.

A Constituigado Federal, naquelas infragdes,subme
te o Chefe do Executivo da Uniao e os seus Ministros de Esta

do a uma posigaode formal subordinagao, perante os demais Pode

-
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res do Estado investidos de funcao jurisdicional.

Ela estabelece, no entanto, um rito procedimental
a ser necessariamente observado, gue se desenvolve, guando o]
sujeito passivo da relagaoc processual for o Presidente ca Re
publica, em cduas fases zutdOnomas, conforme expressa preceitua
gao consubstanciada no artigo 86, caput, que assim dispde, in

verbis

"Art.86. Admitida a acusagao contra o Pre
sidente da Republica, por dois tergos da Camara

dos Deputados, sera ele submetido a julgamento pe

e

rante o Supremo Tribunal Federal,nas infragSes pe

nais comuns, ou perante o Senado Federal, nos (353

mes de responsabilidade. "

O processo de responsabilizagao penal (infragaes
comuns) ou politico-administrativa (crimes de responsabilida-
de) do Presidente da Republica instaurar-se-a, sempre, perante
a Camara dos Deputados, a gquem compete, privativamente,emitir,
por dois tergos dos seus membros, o juizo de admissibilidade
da acusagao , autorizando, assim, a abertura de processo con
tra o Chefe do Poder Executivec da Uniﬁo (CF, art. 51, I).

A Camara dos Deputados atuara na condigao de tri-
bunal de pronuncia, incumbindo-lhe emitir o judicium accusa
tionis.

A Constituigcao defere & Camara dos Deputados,com
exclusao de qualquer outro Orgao do Estado, nao importando a
natureza do ilicito imputado ao Presidente da Repiblica, a com

peténcia para proferir um julgamento sobre a processabilidade da a

cusagao que lhe foi dirigida.

L3
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Permite-se, desse modo, gue a institui¢do parla-
mentar, por uma de suas Casas, efetue controle de admissibili
dade sobre as acusagoes oferecicdas contra o Presidente da Re
piblica, gquer nos crimes comuns, guer nos de caridter politi
co-administrativo.

Essa disposigao constitucional & de ordem publi
ca, conforme assevera AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO (v. pare-

cer,in Revista Forense, vol. 221, p.55, item n. 2).

Origina-se, ela, da primeira Constituigao repu

blicana que o Brasil teve (1891).

A ratio dessa norma, que enseja d Camara dos De
putados o controle preliminar sobre os fundamentos de qual-
quer formulagao acusatoria deduzida contra o Presidente da Re
publica, foi salientada por JOiOIBARBALHO, Ministro do Supre
mo Tribunal Federal, gue, sobre ela, nos seus magnificos co

mentdrios & Constituigdao de 1891, assim se pronunciou :

"Nos crimes communs, o presidente, depois
que a camara dos deputados julga procedente a.aE
cusagao (art. 53), o processo e julgamento sao
de competencia do Supremo Tribunal Federal. Nao
se verificando entao as condigoes especiaes que
arredam dos tribunaes ordinarios o conhecimento
e punigao dos delictos do presidente, nao se tra
tando dos de natureza funccional, melhor juiz
nao se lhe poderia dar do que a mais elevada cor
poragao judiciaria nacional. E & por altas ra
zoes de ordem politica e para maior resguardo da
autoridade do primeiro magistrado da nagao, que
elle, mesmo em crimes particulares, s0 € proces
sado depois que a accusaqio. apreciada pela cama

-
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J\j?k ra dos deputados, & por ella julgada procedente.

Assim remover-se-ao denuncias calumniosas,evitar-

se-a ao chefe co estaco o encommodo da posigao
de processado antes por vindicta e proposito hos
til, co que por legitimo desaggravo, e obstar-se
-2 Gque processos inopportunos e impertinentes,
venham, quiga em conjunctura gravissima para o
paiz, arredar de seo posto; e com prejyizo da
nagao, o primeiro magistrado d'eL%s'". (v. Cons

tituigdo Federal Brasileira - Comentérxns:ﬁ::'.f., < L
236, 1902). ~ g AR L
¢ P SOt

’ -2 -

-

Idéntico &€ o magistério de PEDRO LESSA para guem: .
b 23

4
.“A-.._._ ,.'
essa atribuigao constxtuc;onal deferida a Camara:dos*' :Deputa , -~

-‘rﬁ o S

dos destina-se a obstar pleitos infundados ou'lide$5J -penals e

3
#
7

‘ temerarias, gue possam envolver, com graves prejuizos ao in
» teresse publico, a figura do Presidente da Repiblica:
: o8
"... temos para os proprios crimes comuns

do Presidente da Republica uma competéencia excep-
cional, a originaria e privativa do Supremo Tribu
nal Federal, com a prévia declaragao pela Camara
dos Deputados da procedencia da acusagao Corsia ¥os
Tem esta ultima providencia por fim manifesto obs
tar a que prossigam denuncias abusivas, processos
infundados, agoes que inoportuna ou inconveniente

mente poderiam arredar de seu posto b chefe da na

gEo, em graves conjunturas da politica nacional,
Ebiy ou da politica internmacional " (v. "Do Poder Ju
’Hi _ dicidrio", p. 45, § 12, 1915).
>
- » Essa mesma forma ritual, escalonada e sucessiva ,

aplica-se ao processo e julgamento do Presidente da Republi

ca, nos crimes cde responsabilidade,

"k
»—~
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Neles, o judicium accusationis instaura-se tam-
bém, perante a Cémara dos Deputados, atuando, o Senado Fe=-
derél, como tribunal de julgamento (judicium causae).

O processo de impeackment - que, no Brasil, nao
surgiu com a Republica, mas com o Império,referentemente aos
Ministros e Conselheiros de Estado (v.AURELINO LEAL, "Teoria
e Pratica da Constituigao Federal Brasileira ", la. parte,p.
437, 1925 ; PAULO BROSSARD DE SOUZA PINTO, "O Impeachment ",
p. 13, 1965, Globo) - instaura um juizo politico e enseja a

aplicabilidade de sangao juridica, de cardter eminentemente

pdlitico: a desqualificagdo funcional do Presidente da Repl

blica.

Pronunciado pela Camara dos Deputados (judicium

accusationis), o Chefe do Poder Executivo da Uniao serd  jul

gado nos crimes de responsabilidade, pelo Senado Federal (ju

dicium causae), transformado em tribunal de colegialidade he

terogénea, eis que presidido por autoridade estranha ao Le

gislative - o presidente do Supremo Tribunal Federal.

A jurisdigao constitucional do Senado Federal so

bre o Presidente da Repiblica, no processo por infragoes po

litico-administrativas por este acaso cometidas, justifica-se (a)

tanto pela natureza dos ilicitos praticados, (b) como pelo

objetivo pretendido pelo denunciante: a destituigao presiden

cial do cargo. Por isso mesmo, esclarece RUY BARBOSA: "Cir
cunscrita a estas raias, a disposigao da nossa lei organica

€ irrepreensivel. A Constituigao nao podia dar a justiga co

mum o poder de depor o Presidente da Republica (v. "Comentad

-
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rios & Constituigdo Federal Erasileira ", vol. 'III, p. 426,
1933).

Constata-se, assim, gue, em nosso direito consti
tucicnal positivo (CF/88, art. 86), o Presidente éa Republi

ca, €epois cue a Camara cos Deputados autoriz

fu

r a3 instaura

gao de processo (penal ou politico), pelo voto de 2/3 de
-

seus membros, sera submetido a julgamento, (a) nos crimes

comuns, perante o Supremo Tribunal Federal e,(b) nos crimes

de responsabilidade, perante o Senado Federal.

Essa competéncia da Camara dos Deputades, enquan
to tribunal de pronlincia, e do Senado Federazl, como tribunal
de julgamento, estende-se, .em procedimento escalonado e su
cessivo, aos Ministros de Estado, desde que se trate de cri
mes de responsabilidade conéxos com o0s imputados ao Chefe do
Poder Executivo da Uniao (CF, art. 51, I, c¢/c art.52, I, in
fine), posto que, em se cuidando de infracoes politico-admi
nistrativas cometidas, isoladamente, por esses qualificaQos
auxiliares presidenciais, a competéncia para processa-los e
julgéd-los sera, exclusivamente, e em cariater origindrio,do
Supremo Tribunal Federal (CF, art. 102, I, "c"), uyma vez ob
tida autorizagao da Camara dos Deputados para esse efeito
(CE,arts S, Tie

Nos ilicitos penais comuns também deverd  obser
var-se, identicamente, essa mesma forma ritual fixada,de modo
genérico , pela nova Constituigdo, de tal maneira que a per

secutio criminis contra Ministros de Estado seja cindivel

R
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em duas fases procedimentais: a primeira, perante a Camara
dos Deputados (CF, art. 51, I) e a segunda, perante o Supre

mo Tribunal Federal (CF, art. 102,I,"c",primeira parte).

O texto constitucional vigente (art. 51,I) nao dei
Xa margem a gualquer divida. A persecugao penal movida a Mi-
nistros de Estado depende, necessariamente, de prévia autoriza
¢ao da Camara dos Deputados, por dois terqbs de seus membios.
Sem essa éutarizaqio, que deriva de um juizo congressual emi
nentemente politico, inexistira condigdo de procedibilidade jue
possa justificar o ajuizamento de ag3o penal condenatdria, pe

rante o Supremo Tribunal Federal, contra Ministros de Estado.

O ato de autorizagao constitui pressupo. to proces
sual objetivo, referente a valida constituigcdo e ulterior
desenvolvimento regular do processo. Trata-se de requisi-
to minimo de admissibilidade da instaurag;o da ;elagio pro
cessual penal. Sem essa prévia auto¥iza9§o, a iﬁstauragio
de processo penal condenatdrio contra Ministro de Estado con
figurara situagao de injusto constrangimento.

A regra constitucional mencionada instituiu, em fa
vor dos Ministros de Estado — quando passiveis de acado pe
nal condenatdoria — tipica prerrogativa de ordem funcional,
a eles deferida ratione muneris. -

Estabeleceu-se, nela, uma hipdtese de imunidade
formal, destinada a tutelar o interesse publico, caracte-
rizada pei; improcessabilidade do Ministro de Estado, §a£

vo ocorréncia de autorizagao parlamentar, emanada,pelo vo

to da maioria qualificada de 2/3 de seus membros,da Camara dos

e —
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Deputados,ou,ent3c,cessagao éz investidura do Ministro de Es-

tado in officio.

R i eSS R, =

a8 prévia autorizagdo da Cimara dos Deputados, agiu em  fungao
de uma precisa e consciente opgézo cgue fez naguele particular
momento historico representado pela promulgagao da nova Cons
tituigao brasileira.

A clausula constitucional foi concebida, em sué for
muléqéo redacional, com teor intencionalmerte genérico, pa
ra, também, abranger os proeessos penais condenatdrios con
tra Ministros de Estado, em face da pritica de ilicitos pe
nais comuns a eles eventualmente imputada.

A intengao do legislador constituinte, objetivamen-
te positivada na regra constitucional em quest3o, é confirma-
da por recentissima deliberagio éa Cimara dos Deputados, que,
ac aprovar o Projeto de Resolugao n. 54-C, de 1989, que dis-
poe sobre o sem Regimento Interno, neste destacou capitu-
lo em que disciplina o procedimento legislativo de autori
zagao para instauragao de processo criminal — por crize co
mum — contra Ministros de Estado.

A reprodugao integral desse capitulo & bastante ex

pressiva do que se vem afirmando:

" ) CAPITULO \'S

DA AUTORIZAGAO PARA INSTAURACAO DE

PROCESSO CRIMINAL CONTRA O PRESIDENTE

E O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA E OS
MINISTROS DE ESTADO

Aeeoo——
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At 255 A sclicitacze do Fresifente do Sy
precc Tribunal Federzl pars {nstsuragac de preces-
8o, nat infrsgoes penais comunE, COntIE ¢ Presiden

te e o Vice-Frecidente cda Republicz ¢ os Ministros
de Estado serz instruida com a cOpia integral  dos
autos da agao penal originiria.

§ 1°. Recebida 2 solicitagao, o Presidente des
pachara o expediente a Comissao de Constituigao e

Justica e de Redagao, observadas as seguintes nor
mas:

I - perante a Comissao, o acusado ou seu de
fensor tera o prazo de dez sessoes para apresentar

defesa escrita e indicar provas;

11 - se a defesa nao for apresentada, o Presi
dente da Comissao nomearz defensor dativo para ofe

rece-la no mesmo prazo;

I11 - apresentada a defesa, a Comissao procede-
ra as diligencias e 2 instrucao probatoria que en
tender necessarias, findas as quais proferira pare
cer no prazo de dez sessaes. concluindo pelo defe
rimento ou indeferimento do pedido de autorizagao

e oferecendo o respectivo projeto de resolugao;

1V - o parecer da Comissao de Constituigao e
Justiga e de Redagao sera lido no expediente,publi
cado no Diario do Congresso Nacional, distribuido
em avulsos e incluido na Ordem do Dia da sessao
seguinte a de seu recebimento pela Mesa.

§ 29. Se, da aprovagao do parecer por dois

.tergos da totalidade dos membros da Casa, resultar

admitida a acusagao, considerar-se-a autorizada a
instauragao do processo, na forma do projeto de re
solugao proposto pela Comissao.

§ 39. A decisao sera comunicada pelo Presi-

dente ao Supremo Tribunal Federal, dentro de duas

sessoes. " (grifei)

~
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Assim, Senhc

tEnciace o art. 51, I, anstitiag, ge forms ampls, uma nDove
situagic de imunidade fcormazl, caracterizadera da improcessa
bilidade dcs egentes pelitices rnelz refericzs: o Presicdente

da Repiblica, o Vice-Presidente ¢z Republica e os Ministros

de Estadc. Observe-se gue a regra inscrita no preceito cons

titucional mencionado, de conteido genérico, alude & neces

sidade de prévia autorizacdo da C2mara dos Deputados para a

instauracdo de processo - de gualguer processo - por infra

¢Oes penais comuns ou por crime de responsabilidade, imputa

dos aguelas supremas autoridades do Poder Executivo.

A funcdo institucional precipua do Supremo Tri

bunal Federal, Senhor Presidente, consiste na defesa e gquar

r
da da Constituicao. No desempenho dessa magna atribuicio,eg

ta corte nao pode desconsiderar a vontade e o intuito for

malmente positivados pelo Constituinte em regra inscrita em
nosso texto constitucional. O Supremo Tribunal Federal esta

diretamente submetido aos valores e principios consagrados

e proclamados pela ordem constitucional. Nao pode ignora-
-los, sob pena de perigosa ruptura com o proprio modelo Jju
ridico plasmado na ConstituigZo, de onde derivam os seus po
deres e na qual tem assento a sua propria competéncia. O Su

premo Tribunal Federal dispde de irrecusivel potestade in

terpretativa e construtiva, que lhe permite, até - sem per

da da legitimidade de suas fungOes institucionais -, proce

der a reinterpretacoes constantes da Constituigdo, com o obje

QL_-u__-A\____:
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tivo de adequa-la is novas condigdes

politicas ou sociaie e cde transforymi-

YO € Sempre atusl

= -

Nesse processz, ¢ Sccrem

~FTemd Trikinal Federal ex
pande o exercicio da interpretacdo constitucional para mui
to além de referéncias meramente literais que se contém no

texto da Lei Fundamental.

Preocupa-me, contudo, Senhor Presidente, em ca
sSos como o presente, recusar eficacia e negar adesio 3 mens

que presidiu a elaboracdo da norma discutida.

Por isso mesmo, Peco vénia ao eminente Relator
para votar no sentido de que & imprescindivel a prévia auto
rizacdo da Cimara dos Deputados, nos termos do art.S1, I, do
texto constitucional, para a valida instauracio de processo

penal condenatdrio contra Ministro de Estado.

£ o meu voto.

o SRS
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O SENHOR MINISTRO SEPCLVEDA PERTENCE - Senhor Pre

sidente, a matéria j& me provocara reflexoces anteriormente e, por

g isso, apesar da divergéncia dos dois brilhantes votos proferidoes,
n com breves consideragoes sinto-me em condigoes de anunciar a md
-

nha convicgao.

‘ Desde o inicio, Senhor Presidente, a mim me pare-
Céu que constituiria ruptura aberrante, sobretudo com os parame -
tros do regime presidencialista, submeter-se o pProcesso criminal,
POr crime comum contra Ministro de Estade, a2 prévia autorizagéio da

. Camara dos Deputados, ruptura agravada pela exigéncia do quorum ex

tremamente alto. 1; ’ ‘“:QE
Esse juizo politico ge autorizagao do processo faz -

sentido e, por isso, a sua ampla cidadania no direito comparado em

relagao aos Congressistas, através do secular instituto da imunida

'-" de processual, ou quando se trata do Presidente da Repiblica, se-

ji porque Chefe de Estado, seja porque Chefe do Poder Executivo e,
s

i opretudo, porque, instaurado o pProcesso, dal adviria a gravissima
*Y conseqliéncia da suspensio do exercicio de suas altissimas fungoes.
A ‘ _. Nao haveria mesmo explicagao com relacdo aos Minis
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suacé =% Primeirc .ugar, porgus, apesar de suas altissi
- 3. o
= £y - o - VTl 2 -y T T e o = i
Tas iuncoes, e Orgac auxilisr €e us poder SZ€, constitucionalmen-
b - S Fo ~ . Ty 4y . — = rryaem S 3 =
~€, € unipessocal, c Poder Executivc: er ségunco lugar, porgue &

processado sem necessidade de afastamento do cargo, ao contrario
do gue ocorre com o Chefe do Governo. '

| De resto, ao contridrio do que ocorreu com relagao
aos Congressistas, agui nao se Previu suspensao do curso éa pres-
crigao. SO a evidéncia palmar da letra da Constituigao Federal PO

deria induzir a aceitar a grave anomalia sistematica que, a meu

‘ver, retrataria odioso privilégio. A primeira vista, € certo, da-
»

t

da 3@ mudanca do teor do artigo, impressionou-me o parecer. Rendo-
-he, no entanto, ao voto do eminente Relator, guando demonstra,
com requintes exegéticos, que a letra da Constituigéornéo impoe
e;sa gravissima conclus3o. Mostrou S.Exa:. a meu ver,‘data venia
do eminente Ministro Celso de Mellc, que a autorizagao para o Pro
cesso, agora pedida pelo art. 51, I, da nova Constituigao, ape-
nas substituiu a exigéncia maior da declaragdoc de procedénciada
acusagao a teor das Constituigodes anteriores, mas nao ampliou o
raio de incidéncia dessa condigido de proximidade em relagao aos
Ministros de Estado, sd quando conexos com o crime comum ou de
responsabilidade do Presidente da Repiblica. Assim & possivel, a-
pesar da letra isolada do art. 51, I, reduzir o seu alcance (art
S8) a de uma ;imples norma de competéncia que incidira quando cou

'T, vale dizer, que 3 Camara dos Deputados caber: autorizacgao,

mas que a exigencia da autorizagao nio se verifica no art. 51, T,

*m.* sim, conforme o sistema, apenas ¢ relacao aos crimes cone-

X0s com os do Presidente da Repiblica

g .



* I ‘porque e trocou o requisito anterior daqu
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¢oes politicas,mas de um juizo de procedéncia liminar

¢ao da Camara dos Deputados com relagao aos Ministros

“ribunal nao

da

ae

mais sé
conota-
acusa-

Estado

quando a acusagao nao era conexa a acusagao do Presidente da Re-

publica.

Portanto, Senhor Presidente, nio vejo razoes sis-

s\ - 2
tematicas, pelo contraric, para entender ferentemente,

apenas

ela pronlincia politica

Assim, dztec veniz déo eminente Ministro Celso de

_iﬁf pelo novo requisito de uma licenca para processar.

¥ellc e do parecer do eminente Procurador-Geral da Repiblica, a-

companho o Relator.

Lot

mepr/

Fa
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O _SENHOR MINISTRO PAULO EROSSARD:- 1. A leitu
ra do art. 51, I, da Constituigdo, pode levar i conclusdo de
que, para ser processado, sempre e enm gualguer hipotese, o Mi

nistro de Estado depende de autorizacao da Camara dos Deputa-

‘ dos, por 2/3 dos votos dos seus membros. Contudo, ja o disse
N ‘ A LEARNED HEAND, em Giuseppi v. Walling, '

‘ "nao ha meio mais seguro de tresler qual
quer documento do que a sua leitura literal”.

2 A clausula a ser interpretada diz assim:
"Compete privativamente & Camara dos De
putados: autorizar, por 2/3 de seus membros, a
instauragao do processo contra o Presidente da
Republica e o Vice-Presidente ou Representante
e o8 Ministros de Estado”.

: ‘*\ 3. Ora, o inciso I, do art. 51, da cdnstituiqion?w
‘&‘ chega a constituir novidade. Mutatis mutandis, & a repetigao
=3 *wdo art. 48, I, da Carta de 1969, que por sua vez reproduziu o
art. 42, I, da Constituigdo de 1967, que por sua vez se fi

» Y* #ou ao art. 59, I, da Constituicao de 1946, a qual, se

o i 7 b
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acusagao

eonTra o rresidente cz Fepubliesz, nos termos do

art. &, e contra cs Minisctros de Estado nos
e e e

sidente da Republi

Constituicdo de 1946.

Art. &9. Compete rrivativamente Camara

a
s Lz
doe Deputados: =

I = a declaragas, pelo voto da maioria abso

lutac cos seus membros, da procedéncia ou impro
cedéncia da acusagdo contra o Presidente dJa Re
publica, nos termos do art. §8, e contra os mi

nistros de Estado, nos crimes conezos com os do
Prestidente da Republica.

Constituigao de 1967.

Art. 42. Compete privativamente a Camara

dos Leputados:

I - declarar, por dois tergos dos seus mem
bros, a procedéncia de acusagdo contra o Presi
dente da Republica e os Ministros de Estado;

e

0

)
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Constituigao de 1988

Camara

"Art. El. Compete privativamente a
dos lCeputados:

I = autorizar, por dois tergos de seus mem
bros, a instauragao de processo contra o Presi

dente e ¢ Vice-Presidente da Eepiblica e os Mi

.nt8tros de Estado. "

Entre os varios textos, hi, € certo, alguma di

de natureza formal gue de substancia.

Assim, seguindo o exemplo norte-americano, a

Constituigao de 91 nao continha
ra a Camara decretar a acusagao
fosse em relagao a crime comum,

responsabilidade, e nada dizia,

Ministro de Estado, mesmo quando se tratasse de crime de res

ponsabilidade conexo com crime do Presidente da

art. 29.

exigéncia quanto ao guorum pa
do Presidente da Republica,
fosse em relagao a crime de

por consegfiinte, em relagao a

Republica,

Pl
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SEntE & KIicTis £2 Cesd, & Twaicrial doe
RITETTe & TEELE VellZEmente Secred
gc Pocder Executilve. A exigéencia dos 2/3 era circunscrita a
sendenagas tels Senadc, art. 23 § 2¢.
Fol a Carta ce 37, et pour cause, que exigiu
maioria absoluta para gue “csse decretada a acusacio do Pre
sidente, art. 86. Ou pela for¢a da inércia, ou pela lei de

repetigdo, tdo comum em matéria de legislacdo, a Constitui-
cdo de 46 em seus arts. 59, I, e 88, reiterou a exigéncia in
troduzida pela Carta de 10 de novembro. A Constituicdo de 67,
por sua vez, elevou a exigéncia para 2/3, também exigidos pa
ra a conderacdo pelo Senado, e as seguintes seguiram a tri-
iha, Constituicdo de 67, art. 42, I, e seu paragrafo dnico;
Carta de 69, arts. 40, I, e 44 paradgrafos Gnico e 83; Consti

tuicdc de 88, arts. 51, I, 86 e 52 pardgrafo unico.

E de notar-se que esse crescendo, de maioria sim
ples para maioria absoluta e desta para dois tercos, se deu
sem que a experiéncia o aconselhasse; ao contridrio, pois abor
taram sempre as tentativas de responsabilizacdo do Presidente

da Repiblica, de Floriano a Campos Salles, de Hermes a Arthur

Bernardes, de Vargas a Castello Branco; nenhuma delas chegou

a ser objeto de deliberacgao.

7 Em todas as Constituicoes antes de 88, excecao
feita & de 1934, gue adotou outro modelo, nos crimes de res-

,‘,nsabilidade, 0 Presidente da Republica era processado pela
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- Presidente, pois o Supremo Tribunal Federal é o competente pa

Jhy
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Cimara e julgadc velo Senadc, Const. de 91, art 29, 33 a 53;
Censt. cs 4£, art. 9, I, 62, I e B8; Const. ée €7, art. 42,
I, 45, I; Carta de €%, art. 40, I, 42, I, 83. Agora € proces

sadc e julgcade relo Senado nos mesmos crimes,

ditos de respon
sabilidade, art. 52, I, depois da Camara autorizar a instaura
¢ao do processo, art. 51, I, ou devois de admitida a acusagao,

oor 2/3 da Camara dos Deputados, art. 86.

8. Nos crimes comuns o Presidente da Repiblica era

e € processade e julgado velo Supremo Tribunal Federal. Const

da 1891, de 46, art. 88, 101, I: a;Const

53+ 594 T a; Const.

de 67, art. 114, I, a; Const.. de 69, art. 83 e 119, I, a H

Const. de 88 , art. 86 e 102, I, b.

9. Ao contradrio do gue ocorre nos Estados Unidos ,

O Presidente fica suspenso de

suas fungOes, se recebida a de

nincia ou queixa crime, Const. de 1891, art. 53, paragrafo uni

co; Const. de 46, art. 88 e §; Const. de 67, art. 85 § 19

Const. de 69, art. 83 § 19 e Const. de 88, art. 86 § 19.

l0. Por sua vez, nas infragoes comuns, o Ministro e

Estado era e € processado e julgado pelo Supremo Tribunal Fe

-

deral, ainda que haja conexao com crime de igual natureza do

ra julgar a um e outro. Constituigdo de 91, art. 52 § 29,
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e =w B LCEHSEL &= ME, art s w8y 1, ¢ OREL. de: 67,art
8a, 114, I, b Const. de €9, art. 119, I, z; Const. de 88,
&xt: 2925 17 ©

Il Também em relagao aos crimes de responsabilida-

de o Ministro de Estado, individualmente considerado, era e €
processado e julgado perante o Supremo Tribunal Federal. Cons
tituigao de 18391, art. 52 § 29, 59, I, a; Const. ée 46, art.
92, 101, I, ¢c; Const. de 67, art. 88, 114, I, b; Const.de 69,

art. 119, I, a , b; Const. de 88, art. 102, I, c.

Contudo, recorde-se, a propdsito, que em 1952
e 1956, foram apresentadas 3 Camara dos Deputados denuncias
contra os Ministros Horadcio Lafer e Parcival Barroso, por cri
mes de responsabilidade, sem qualguer conex3o com ato do Pre
sidente da Republica; a competéncia, obviamente, seria do Su

-—

premo Tribunal Federal; no entanto, como se a competéncia fos

se da Camara, ambas as denlincias tiveram curso, até que foram

arquivadas por nao terem sido consideradas objeto de delibera

gao, nos termos da lei 1079.

12. Se, porém, houver conexdo com crime de igual na

tureza praticado pelo Presidente da Repliblica, o foro orivile

!‘gkado deste atrai e absorve o daguele; o Ministro de Estado

%

QS/ s ——
.
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a; Const. de 1946, art. 59, I, in fine, 62, I, in fine, 92,
101, I, ¢, in fine; Const. de 67, art. 44, I, 88, 114, I, b

-
r

const. de 69, art. 42, I, 119; b; Const. de 88, art. 52, o

13- Até agui pode se dizer que nio hi controvérsia. Es
ta surge em relagdo aos Ministros de Estado em caso e crime
de responsabilidade sem que haja conex3o com crime do Presi -
dente. Ou seja, nos casos de competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Em outras palavras, a autori;aqéo, pelo vpzo de 2/3
da Casa, € limitada a hioOtese de crime conexo com crime de
autoria do Presidente da Repiblica, de competéncia do Senado
Federal, ou em toda e gualquer hipdtese, tenha ou nao cone
xao com infragao presidencial, seja da competéncia do Senado,

seja da competéncia do Supremo Tribunal Federal ?

14. Saliente-se que as Constituigdes de 91 e 46, no
tocante aos Ministros de Estado, circunscreviam expressamen-

te a participagdo da Camara, quando se tratasse de crime

SQ"
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ce respconsablilicade conexo com Crime G& responsapiaiidede ao
Freesidenze 22 Fepltlica, sendo competente o Senadd tarE © ©Oro
£Sesse e sulicarzents, Ccns:;tu;qéo ge: 1831 . art: 29; E3; Consts
de 46, :ﬂ%? 53, I e 62, I; os COdigos de 67, 69 e 88, no en

tanto, nao fazem exolicita essa referéncia. A partir da Cons-
tituicdc de 67 nao se disse i"ais que € "nos crimes conexos
cocm os o Presidente ca Repibl.ca" cue a Cémara hi de decla -
rar procedente a acusagao ou ha de autorizar a instauragao do

processo, vara repetir o dirvloma de 88, como o faziam as Cons

tituigoes de 91 e de 46, a fim de que o processo seja instau--

rado e tenha curso.

15. O fato de a Constituigao de €8 como as anterio-
res, gue se sucederam a de 1946, nao repetir o gue explicita-
mente disseram as Constituigoes de 91 e de 46, importaria em
entender-se gue agora, sempre € em gualguer caso, o Ministro
de Estado sO poderia ser processado com a vénia dos 2/3 da

Camara ? Nao me varece aceitdvel essa exegese.

16. Parece-me ao contrario, que sC nos casos em que

M'\haja conexao com crime de responsabilidade do Presidente da

AR
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Observe-se desde logo, a2 lei 1079 em seu art.l3s
define os "crimes de responsabilidade” dos Ministros, mas re
gula o seu processo apenas guando ele se desenvolve perante
© Senado, ou seja, guando conexo com "crime", de igual nature

za, de responsabilidade do Presidente.

2. A0 Ministro CELIO BORJA pareceu cue "no direito
positivo anterior, a regra, aparentemente igual 3 ora vigen
te, cuidava do fato diverso, ou seja, de dar disciplina a um
Processo que se vassava, todo, no Congresso Nacional, atribuin-
do a cada uma das duas Casas, distintas fungoes". Ora, o gque
se discute no céso, nao € a mudanga operada em 88 pela qual o
Processo e o julgamento do Presidente & no Senado e do Sena
do; discute-se avenas a competéncia da Cimara, em relagao a
Ministro de Estado, em crime sem conexio alguma com outro de
autoria do Chefe de Lstado, para interferir €m Drocesso que

deve ter inicio e desfecho perante © Supremo Tribunal.

1B8. Como foi dito, em se tratando de crime comum ou
de crime de responsabilidade, nio conexos com outros de igual
natureza do Presidente da Repoiblica, os Ministros serao julga
d* oelo Sunremo Tribunal Federal, nos termos da Constituigao

e do Codigo de Processo Penal, art. 86. Por este, gque € de

gl //

s
/;
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II. 08 Ministros ce £stazo, salvo nos erimes co

nexcs com 0s co Presidente cda Republica’.

Este preceito continua em Vigor porgque as Cons
tituicoes gue se lhe seguiram em nada o contrariaranm, antes,

mantiyveram a regra, que vinha de 1891.

19. Quando se trata de crime conexo com o do Presi
dente, & claro, o tratamento legal dado a este se estende ao
Ministro; n2o é uma deferéncia ao Ministrc, mas uma decorrén-
cia de disciplina estabelecida em relacido aoc Presidente. Nao
se conceberia gue um fosse julgado cor um tribunal e outro

por tribunal diferente, havendo conexio entre os crimes em

julgamento. £ orincipio geral.

20. Fora dessa hipdtese, nao.

Entender-se de outra maneira importaria em si

tuar o Ministro de Estado em posigdo suvperior ao Deputado e
h‘p Senador, aos Ministros do Supremo Tribunal Federal ( que
julgam o Ministro de Estado...) aos Membros dos Tribunais Su
iores (o Superior Tribunal de Justica conhece e julga man

per
d!bo de seguranga e habeas corpus contra ato de Ministro de

\
::g; La
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Zelacoy aUh, 1, 6, ©), acits &oe - LiSSICE C2 Triiinel o Con
-8S, supericr &os Chefes de Miss3o Diplicmitica de cazriter cer
manenze.

Nao me parece razoiavel se interrrete @ Consti
tuigdo de maneira a chocar-se com outras clidusulas da mesma

Constituigao.

21, Entregandc a uma pessoa gualquer, gue tanto Do
de ser cidadido resoonsivel, como um pulha, um testa de ferro
de interesses quigd inconfessiveis, a faculdade de denunciar
© Chefe de Estado, era natural Gue © legislador orocurasse res
guardar a presidéncia da Reoiblica, condicionandec a instaura-
G280 do vrocesso de resmonsabilidade a0 prazme da Camara dos
Deputados, onde reside a reoresentacao nacional, tanto mais
quando, decretada a acusagao ou autorizada a instauragao do
Processo, o Presidente da Revublica fica automaticamente afas
tado do cargo, hoje bor 180 dias, art. 86 § 29.

Se razao assiste a SEASRA FAGUNDES, oara qguem

"Pelo seu cardter eminentemente politico 5

§ nao deiza o juizo de responsabilidade de se exer

cer através de um verdadeiro Julgamento, com
apuragao do fato (delito), aplicagao do direito

Wi = 4
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-~ }' ‘pere cu elsecivipies ¢ irrerraraii-idade gc €
% rEsE =gaazaly G Censssie 2SCicio=-
nal dos Atos Administratives, rno B%, ©h. 157;
Se caver ser leniracdas as nalavras &5 Chief-Just:ice CHASE ao
Senado norte-americanc gquando do Julcamento dec sucessor de
Linceln,
— . "That when the Senate sits for the trial
¥ en impeachmert, it sits as a Court, seems un

", American Law Review,1867-1568 ’
V. 29 b.

* /‘ \hé de reconhecer-se gue haveri semore, ou dificilmente dei
xara de haver, uma dcse de Giscricionariedade na decis3o da

Camara. Rui Barbosa, jtrisconsulto e homem de Estado,escreveu

r
‘ certa feita,

"muitas vezes, reconhecendo mesmo a exis -
téneia de faitas, de erros e de violagoes das
leis, o Congresso tera de recuar ante as conse

. quéncias graves de fazer sentar o- Chefe de Zsta
et

do no banco dos réus” opras Completas, v.XXV,t.
VI D X099,

Sem defender o quorum altissimo hoje consagradqg
Jue torna praticamente inexegquivel qualguer processoc contra o

)
""* Presidente, forgoso € convir gque se faz necessario um freio a

filtrar as iniciativas irresponsiveis de falsos tribunos da

p%be. |
¥ e
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22 ~ TESNC niT se pode dizer guente ai Miristro ce
b g _ o - B - - -
Estade. Emborz seja um 2ltc e resmeislvel gEervicor €z Repukbli
€&, & sSua oosigas se nao confunde coo & do Presicsnte, e seu

afastamento do cargo pode ser considerado normal, pois tanto
€ nomeado como € demitido & discrigao do Presicdente da Repu =~

blica.

E se € verdade que o sistema presidencial con-

\ . 3 Al ¥ -
sagrou, praticamente, a irresoonsabilidade do Presidente, nao
seria razodvel que também ao Ministro se desse uma custddia

? “ ‘ gque reoresentaria, de fato, a plena e invariivel irresponsa-

3 ‘E{ bilidade.

235 Dir-se-& que os argumentos oodem ser envolven
tes, mas que o texto da Constituic3o nio os conforta e Qque
quando a Constituigdo quis que fosse assim, soube fazé-lo de
maneira clara e direta, Constituicao de 1891, art. 29, 52 §
29, 53, 59, I, a; Const. de 46, art: 58, I, in fine, 62,I, in
fine, 92, 101, I, ¢, in fine. E, mais, que a supressao de uma

frase nao se presume sem intengoes e finalidade.
A

!l mais um Onus gque temos de pagar, e temos pago, pela mania de

IR

%4. A alegagao € vponderavel. Entendo, porém, que &

—
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L3287 TERNSTICUACEES & T8 Neres vow Brmmas e S .
_____ —se3 e~ v ClEE € E5 VEZEE TorF eranistss Go Direito
e T - - - - - - - - - = = L e e = - -
e D e cad TEDRTIYT B EIBsE g ST =LZEZZzlre.faz-
Se uiieé COREREITRICED Trmteirz reva SENgar melg CooiE e Srtigos.
Pt imea T P e T e s e m e - e — = -~
Yaca~-sc ‘@ redgagasc e o &'CiCs 2Denas DCr mugar e

ra pior. Os exemplos sao muitos. Dou apenas um.

3% ]
w

A Constituigdo de 46, fiel 2 tradicio politica

o

rasileira e sob a inspiragdo da Carta de 91, no art. 49, ris
cou este preceito de politica externa em linguagem elegante e

escorreita.

"o Brasil sé recorrerd & guerra se nao cou
e malegrar o recurso ao arbitremente ou
2o do econflito, re
orgao internacional de seguranga,de
ipe; ¢ em caso nenhum se empenhard em
nquista, direta ou indiretamente 5
a

iianga com outro Estado”. 8

Pois bem, a Carta de 67, para dizer o mesmo , deu
outra redagao ao artigo gque jamais ensejou divida ou criou ai
ficuldades, e ao fazé-lo ainda teve a gldria de decompor o ar
tigo pespezando-lhe um pardgrafo iniitil e deslocando para (e}
paragrafo a idéia central do artigo.

E o art. 79, repetido

pelo art. 79 da Carta de 69, com a substituicdo de uma pala

* "solvidos" para "resolvidos", dispds assim:

W
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"Os cormflizes *rterracionzis deverss ser
scividecs oy negosizagoes CEirezece erdiirzcer ¢
RERNSONTOoEE paBESeasE. sEm . eccperagas cos
ergcrnismos internaciongic de cue o Erazil pares
eipe.

Paragrafc unico. £ vedada a guerrz de con

quista."

Por cue e vara gue a nova redagao ? Para fazé-

la cior, condizente com o "mas... oorém", consagrado no § 19

do art. 20, do divloma de 1967.

]
]

Este nao reorocuziu a cldusula final d&o art. 4¢

da Constituicdo de 46 relativo a vedacao 3 guerra da conguis-

ta, deixando de dizer gue "em caso nenhurm (0 Brasil)

FQ

F¢ emoe-

nhara em guerra de conguista, direta ou lndireta, Dor si ou

em alianga contra outro Estado". Deduzir-se-ia que nao foi

gratuita a suoressio e que, oor conseguinte, na auséncia da

Proibicao expressa, antes existente, indiretamente ou em ali

anga com outro Estado o Brasil poderia empenhar-se em guerra

de congquista ? Ninguém o diria.

26. A Constituicdo de 46, como as Posteriores, ores

.

’ia gue, no exercicio do mandato, Senadores

Denutados e :
am invioldveis por suas orinices, palavras e votos, arts.44,

Const.

"

de 67, art. 34, Carta de 69, art. 324
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ERZEET SULIr-S5=2=138 GuUe SQUEITNnsT 2 irtnida-—
S2 £2 LIVESSE CIOnVETTiLO en privilfsie DESEREl; Eiroresen a
Segrez cée igusléads T 0o Supreno Triktnal % entvencen cue nao.
200 £ uma humiliuzc3io para um pais da importincia do

Erasil ter uma colegado de ConstituigOes, como se fossem ves

tés gue variam com a moda, saias curtas ou saias longas, lape
\
la larga ou estreita; a {ltima novidade foi mudar a ordem das

} matérias. Quando ougo dizer "a Constituigao atual”, "a Consti

{ ' tuigao vigente", sinto verdadeira tristeza, ao ver o meu pais,

i tao desenvolvido em tantos setores, espelhar essa peniiria em
‘ rmatéria de instituigdes politicas.

28. A mania, a que fiz referéncia, e gue para mim

€ uma tara da nossa cultura, traz-me a lembranga passagem de

Joaguim Nabuco, a respeito das reformas na Gra-Bretanha.

",
._.,i Observa o autor de "Minha Formagio" que naquele
k . pais, a um tempo conservador e progressista, as reformas siao
Igt::'vernadals por algumas regras, que poderiam ser resumidas assin

"" - as reformas devem ser feitas quando necessarias, mesmo

‘h
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¢ inltil, n3o send> emvecilre an TCI0cIesceC, ceve ser resoeita
do; en outras woalavras, "=5 demolir o wrejqudicizl". Dzles es
CIeVe C antico e radical abolicicnistzs - "resultz o dever de

demolir com o mesmo amor e cuidado com que outras énocas edi-

ficaram. Nenhum exolosivo € legitimo, DOrgque a agao nao node

ser de antemao conhecida; é nreciso demolir a nivel e commas-

so, retirando nedra nor nedra, como foram colocadas".

29. C movimento de 64 se disse cefensor da ~ordem

constitucional, cravemente aneacada vela insdmia ululante gue

poderia ser resumida na frase gue, ao temoo, correu mundo —

"na lei ou na marra". Pois bem, a certa altura o governo re

solveu designar uma comissao bara aoresentar sugestdes noc sen

.

passados que eram 20 anos de sua promulgagao.

A exneriéncia, mais fue a teoria, acusaria os
vontos merecedores de rfeforma. Pois bem, a Comissdo, integra-
da nor eminentes brasileiros, em vez de circunscrever seu tra

balho acs pontos controverscs, ineficazes ou inconvenientes ,

‘"
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.‘ =iC0, ~azer ux seu, inteiramenve seu, e
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S Co48C2 “OnZressc, & despelito ags

ratclogiras mais ¢raudas, mas ainda &SsSim restou um texto mui

to mais vpara 37 gue vara 46.

O mesmo se deu agora. Tudo foci feito de novo,es
7Juecendo-se, ovor vezes, aquilo gue fora elaborado e aourado

no curso de mais de uma geragao. Até a ordem das matérias foi

‘» ? ’ alcerada... mara melhor assegurar a originalidade !

Positivamente, o legislador nig teve em mente a

= r
judiciosa Observagao de PONTES DE MIRANDA: -

ﬁ' "As leis cdevem herdcr clareza e os acha

J dos de ezpressao que vém sendo capitalizados na
histéria legislativa. Tude fazer ez-novo, ou
postergar o que enm tempos intermédios se conse
guiu, nao € sinal de sabedoria, nem de amor &
tradigao, nem de prudéncia”, Pontes de Miranda,
Comentérios 3 Constituigdo, I, 356.

30. Pelo exvnosto, entendo due nos crimes comuns ou

%gr~ de résoonsabifidade de Ministro de Estado nao se faz mister a

ngg%crizaqéo da Cimara dos Deoutados vara a instauragdo do res
pectivo orocesso, e que ela s§ se faz necessdria na hioStese

W
y de tratar-se de crime de resoonsabilidade conexo com o do Pre

Sidente da Reoublica e de competéncia do Senado.

A SRR YIRS
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Antericrmente, eu Le=mO, relater ca Queixa-Cri-
me n® 444-2, entendi incabivel a prévia manifestagcdo da Cama
ra dos Denutados e determinei as medidas adequadas vara a or
denacao do nrocesso até o recebimento, ou ndo, da gueixa velo

vlenario do Sunremo Tribunal Federal.

Pedindo vénia aos eminentes Ministros que ca ma
téria tiveram outro entendimento, entendo gue, no caso ,
mais do que dismensdvel, & incabivel a interferéncia da augus

ta Cidmara dos Deoutados.

) S

L

%



@

e

*

"

ﬁi Decisdo: ApSs os votos dos Srs. Ministros Relator, Sepul
{

™

J;ﬁ teInNe Jéféuza(/ L"e’%:a(/ )}Lﬂ

<
-

8]

s s S b A =
OTT srvan PE PLENARID

-~

A"

QCr 427-8 (Questdo ¢= Ordem)- DF

Rel.: Min. Moreira Aives. Qrelte.: Francisco Waldir Pires
ce Souza, gue também se assina Waldir Pires (Advs.: Evandro Lins e
Silva e outro). Qreldo.: Antonio Carlos Peixoto Magalhdes, que tam-

r’_ (art. 51, I, da Constituicdo as hipSteses de crime
nik

bém se assina Antdnio Carlos Magalhies.

veda Pertence e Paulo Brossard que decidiram a Quest2o de Ordem pPro
ﬁfgta pelo Sr. Ministro-Relator no sentido da nao aplicabilidade

comum de Mi-
tro de Estado desde que ndo conexo com o de Presidente da Repu-

1}/ blica, e do voto do Sr. Ministro Celso de Mello aplicando ao caso o
4

referido art. 51, I, por considerar exigivel a autorizacio prevista
neste dispositivo, o julgamento foi adiado em virtude do pedido de
vista do Sr. Ministro Célio Borja. Plenario, 13.09.89.

r

”

Presidencia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes

d@ sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho, Syd-
ney Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Célio Borja, Paulo
. Brossard, Sepllveda Pertence e Celso de Mello.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica,

© Dr. Aristides Jungueira Al

.. varenga.

e .

T,'/’] r
;‘ . |“: — ’
W
Hércelus Bon f%éigj¥erreira
Secretario.
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O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — O guerelante
pediu, ao oferecer esta queixa-crime, que, na conformidade do
artigo 51, I, da Constituigao, a Corte expedisse "ofieio
a Camara dzs Deputados para autorizar a instauragas do presen
té processo penal contra o querelads” fut fis. 18).

]
*N Ouvido, o douto Procurador-Geral &a Repibli
.ff | ca concluiu ser necessaria a "prévia autorizapas da Camara

dos Deputradcs, por do

o

§ Tergos dos seus rembros, para zinstau
ragas ce processo contra Ministro de Estado, quer jor crime

de responsabilidade, quer por crime comum" (fls. 28/31).

l O Senhor Ministro MOREIRA ALVES ,entretanto,

rejeitou a preliminar da necessidade, no caso,de autorizacao

prévia da Camara dos Deputados,

"por entender, em face da interpretagas sis

tematica da Constituigas, que o requisito de procedibilidade

@ que alude 2 seu artigo 81, I, sge restringe, no tocante aoe

W Minigtros de Estado, aos crimes comuns e de responsabilidade
conexos com os da mesma natureza imputados ao Presidente da

N#Republzca.” (ut fls. 14, do voto do Relator) .

Para assim concluir, o Relator: confrontou

‘ Y( Os textos dos artigos 51, I, 52, 86 e 102, da Constituigao,

: “¥ 175 : ¥
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N _com as disposigdes homdlogas da Carta de 1246 e os

artigos

“ 40, 42, 83 e 118, I, a e b, da EC n? 01/6¢, assinalando a im
precisac cesta dltima, cujo artigo 40,

-

' C e et - mad -~ e T L -
v * "se iimitava a preceizua: Fenericatente que

L]

S 20 -
i i e T & % A A
2Mmpesia Trivativamente ¢ Camara -

eputasizs "declarar, por

dois tergos dos seus membros, a procedencia da acusagZo con

tra o Presidente da Repiblica e os Ministros de Estado" sem
esclarecer se esta competéncia abarcava os crimes de responsa

. _ bilidade e os comuns, com conexds osu sem ela; e o artigo 119,

e b, se adstringia a dizer que competia a2 Supremo Irg

bunal Federal processar e julgar originaricrmente, nos cerimes
N/ comuns (sem distinguir o8 conexos dos nao-conexos), os Minis

w ? tros de Estado” (ut fls. 06/07 do voto do Relator).

: Referiu-se & solugio preconizada por PONTES
DE MIRANDA, distinguindo os crimes conexos dos que nao o sao,
para isentar estes 0ltimos, quando o acusado seja Ministro de

l Estado, da declaragao de procedéncia da Camara dos Deputados.

Informa,o Relator, gue tal entendimento foi

. sufragado pelo Supremo Tribunal Federal, no MS n?Q 20.442 (RTJ

111/202), julgado em 24.6.84, e no MS 20.474.

Depois de compeﬁdiar as modificagoes intrg\
duzidas pela Constituigdo de 5 de outubro, no particular da
procedibilidade, do foro e da competéncia para julgar o Presi

%;: dente, seus Ministros e os agentes politicos sujeitos a res

ponsabilizagao politico-administrativa, entra o Relator nas
razoes do seu convencimento da desnecessidade, in casu, da

* - 4 discutida autorizacgao.

S3o seus os argumentos seguintes.

iy 7
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te o Senacc Federal 2u o Suprems
cago) eomo oeorria nas Constituigoes anteriores, mas, em qual
quer hipstese, processo e Julgaments perante um srgao unieco
(o Semado ou o Suprems Tribunal Federal), a autorizagao da
. tnstauragas do processos a que alude o2 artigo 51, I, da atual

. .

Constituigao, sem explicitar (como, igualmente, ocorria, na

Zmenda Constitucional nfQ 1/69 com-o artigs €0, I) as hipste
s & ses em que ela sera necessdria, deve ser exigida nao &5 para
v ? ~ 08 crimes comuns e de responsabilidade tmputados ao Presiden
A te da Republica, mas também para o2s delitos comuns e de res
ponsabilidade, conezcs, ou naos, com oss éo Presidente, de que
forem acusados Ministros de Estado.
+e. a unitca modificagds que a atual Cont;t_z:'
. tuigao introduziu nos terxtos existentes, a propssito, na Emen

da Constitucional n9 1/69, foi a substituigao da deeclaragan

de procedéencia da acusagao pela Camara dos Deputados pela au

torizacas a ser dada’pela mesma Camara dos Deputados para a

instauragas do processos. Pop que aquela declaragas de proce

déneia nao era exigida para oss crimes imputadss aos Ministros

de Estado (senao os de responsabilidade ou os comuns conexos

com 9s do Presidente), e agora a autorizagas para a instaura

% s 4 ¢as do processo seria exigivel, no tocante ass mesmos Minis
{

tros de Estado, em qualquer hipstese (crimes comuns e de res
] ] p =%
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e Fonsabilidade, conexcs ou nac/, se 095 textos
=4 K T8, InCLUSIVE nas suas imperfeigses’
~ “ Como se vE, mesmo nz Ermexcn Constitucional
n? 1/€8, quands se exigia a declaragao de prrocedéncia éz acus
¢ao pelia Camara dos Deputadsos (uma éspecie de pronuncial, e,
no artigo 83, se aludia — quanto ao Presidente da Republi
ca — que, depois dessa acciaragdo de procedéncia, seria ele
. submetido a julgamento pelo Scnado (erime de responsaktilida

ce) ou pelo Suprems Tribunal Federal (crime comum), dendo-se
a entender que o processamento se exauria rno daguela declara
% ;ac, vinha, em seguida, a alinea "a" do ineiss IIIL do artigo
‘Q ? / 119 e preceituava que competia ao Supremo Tribunal Federal,
x . no caso de crime comum, ndo apenas julgar o Presidente da Re
publica, mas também processa-lo, o2 que estava riporosamente
eorreto, pots, correspondendos a declaragao de procedéncia da
acusagas a uma especie de pronincia, a instrugio ndo se exau
re nela, uma vez que, perante o 3rgdo julgador, ha também uma

. ingtrugao que precede ao julgaments.
Portanto, se no sistema bipartids da decla
ragao de procedéncia da acusagdos, também competia ao Supremo
Tribunal Federal, nos crimes comuns tmputados ao Presidente,

processa-1o e julga-lo (e ndas se exigia aquela declaragaos de

f;, procedéncia para os crimes comuns e de responsabilidade dos

Ministros de Estado nao conexos com os do Presidente, para o

meemo processamento e julgamento que competia ao Supremo Tri

-~

-

“* ‘f bunal Federal), o que implicava dizer que o requisito de
C. 8 cedibilidade do Presidente com relagas a qualquer erime cra a

declaragao de procedéncia da acusagas, e que, em ge trat.uvui.

“% G . £ _.
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de Ministro de Estad>, rao o era — sem terts constitucional
algum que 2 negasse — quandos 2 erime gque se lhe imputasse

\

nas fosse conexo com o do Presidente, qual a razdo, agora, pa
ra que 9 requisits de procedibilidade do Presidente (autoriza
¢ao de instauragas do processs) com referéencia a qualquer ers
me, também o seja quanto a qualquer crime de que seja acusado
Ministro de Estado, e ndao apenas daqueles que sejam conexos
com os do Presidente? A resposta que se- impoe € esta:nenhuma.

Com efeito, o requisito de procedibilidade
para o Presidente da Republica (seja ele declaragas de proce
dereia da acusagds, seja ele autorizagas para o processo e
Jjulgamento por qualquer espécie de erime) se Justifica pela
natureza do mandato que ele exerce, e pela repercussas do pre
enchimento desse requisito: o da suspensar de suas fungoes,
que, no sistema de 1969, era imediata, e agora, s3 depende do
recebimento da denuncia ou da queiza-crime pelo Supremo Tribu
nal Federal, ou &5 sobrevém com a instauragds do processo pe

= “
lo Senado.

Ja para Ministro de Estado, que nao tem man
dato e que ¢ demissivel (e, portantos, substituivel) ad nutum,
ndao hd, por isso mesmo, motivo para garantia dessa natureza,
salvo nos casos em que corre a mesma sorte, quanto ao proces
89 e julgamento, que o Presidente da Republica (crimes cone

zo8).

Alids, ndo teria sentido que, nos crimes eo
muns, 28 Deputados (com relagar aos quais nas ha a possibili
dade de ocorrencia de ecrime de regponsabilidade) tivessem —

apesar de terem mandato — , uma garantia processual (licenga
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préevia por maisria) inferior @ que se ;retence ctridbuir a

Ministro ce Estads {auzorizagao rara » pProcessos dependente da

aprovagic ror dsis terpgos dos membreos da Camara cos Deputados).
£, eom relagas acoss ecrimas de responsabilida

de naos ccrnexos com o5 do Presidente, 28 Ministros de EZstado

que nao sao sequer processados e Julgados pelo Senado, teriam
uma prerrogativa processual perante a mais alta Corte do Pais
que ndo gozam os Ministros desta (apesar de vitalicios e de
também pertencerem a outro Poder) que por esses mesmos crimes

sao processados e julgados pelo Senado Federal.
\

3 ]

-.--.---o.-..-q--.--.-‘-.o.-...-.---o-ots.

Ja o Senhor Ministro CELSO DE MELLO acolheu
a preliminar da necessidade da autorizagao da Camara dos .Depu
tados, dizendq, verbis:

"A despeito dos argumentos trazidos pelo
eminente Ministro MOREIRA ALVES, eu pediria vénia para votar
no sentido de que, quer para o8 crimes comuns, portanto$ para
as infragdes penais em geral, quer para as infragoes politi
co-administrativas que nao mantenham conexdo com aquelas ou
tras praticadas pelo Presidente da Republica, torna-se, na
verdade, imprescindivel, como condig¢do de procedibilidade ne
cessaria, a prévia autorizagdo pela Camara dos Deputados,pelo
voto de uma maioria qualificada de dois tergos. Reconhego que
ge trata de uma imunidade formal com grau de maior intensida
de do que aquela estendida aos parlamentares, mas, de qual
quer forma, &nte a literalidade do texts, votaria nesse senti
do."

O Senhor Ministro SEPOLVEDA PERTENCE acompa

nhou o Relator na rejeigao da preliminar, sustentando que
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—~ a) o Ministro de Estado é 3rgio auxiTiar do
]

\ k Executivo unipesssal:
b) € processado sem afastar-se do exercicio
2 .
- ‘i do cargo;

c) nao previu a Constituicio a suspensao do
curso da prescriqéo se negada a licenga para o Processo, ao
contrdrio do que, expressamente, ordenou ﬁuando o acusado 53
parlamenéar:

d) que a Gnica alteracao de monta operada
pela nova Constituigao é a substituicdo da declaragao de pro
cedéncia da acusaqio, pela autorizagéo para processar.

._ S. Exceléncia arremata com os seg'.intes ar
s

*"' ) gumentos:

n

lo-oo--o---'-.-..cc-cnc-.o-.ot«-o-oo-.o--n

Assim ¢ possivel, apesar da 1etr%_ isolada
do art. 51, I, reduzir o seu alcance (;rt. §1) a d;’uma sim
ples norma de competéneia que incidira quands couber, vale di
zer, que a Camara dos Deputadss cabera autorizagao, mas que a
exigencia da autorizagdo nao se verifica no art. 51, I, mas,
eim, conforme o sistema, apenas com relagas aos crimes cone
xo8 com os do Presidente da Republica.

Aessim, e disso me convenci, o Supremos Tribu
nal nao entendeu nos regimes anteriores, dispensando a exigen
eta mais séria porque envolvia instrugas e julgamentos, ainda

' que de conotagdes politicas, mas de um juizo de procedéncia

‘' liminar da acusa¢ds da Camara dos Deputados com relagao aoss

Ministros de Estado quands a acusagds nas era conezra & acusa

¢as do Presidente da Republica."

3 4 & SN
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O Senhor Ministro PAULO BROSSARD também re
jeitou a preliwinar, cdizendc, wverbis:
0 text2 d2 art. &1, I, é é» art. 102, "pb=",

- - - - - -
tnauz, ¢ primeira vi

]

<t

191
-

@ conelusas de que seriaz necessaria
autorizagas da Camara @;s Deputados para que o processo pudes
se ter inicio. Entretanto, levo em muita conta a jurisprudén
eta, a inteligencia que o -upremo Tribunal tem dados a precei
tos semelhantes, ou tdénticos a esse, sob 28 regimes consti
tuetionais anteriores, tendo presente que quands uma Constituil
g&g nova repete preceitos de Constituigds anterior, entende-se
que a construgas jurisprudencial anterior é, de certa forma,
convalidada ou, pelo menos, é valida para <interpretagas do
novo texto (que nas € novo, que é, de certa forma, repetftivo
do anterior).

Por esses fundamentos, Sr. Presidente, embo
ra a primeira vista impressione o inciso I do art. 51 da Cons
tituigas, ineclino-me por aceitar a interpretagdo mais libe
ral, sustentada pelo Relator, da dispensabilidade da autoriza
gaos — por dois tergos, diga-se de passagem — da Camara dos
Deputados para que possa ser instaurado processo contra Minis
tro de Estado em relagas a infragses sem conexao com o Presi
dente da Republica."

Os argumentos contrarios ao acolhimento da
preliminar relativa d necessidade de prévia autorizagao da
Camara dos Deputados, ha hipotese de crime comum imputado sin

gularmente a Ministro de Estado, podem ser assim resumidos:

h X

.
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' o~ ' 1 - modificacdes i i ;
: ! as mo icacgo 1ntroduzx.das pelo arti
= go 31, I, da Constituigdo, no artigo 40, I, da sua antecesso
ra sao juridicamente irrelevantes;
Y ’\ 2 - portanto, assim como,antes,nio se  exi

gia, também agora nao é necessario o prévio assentimento da
Camara dos Deputados ao Processo penal contra Ministro de Es
tado, em crimes nao conexos com os do Presidente da Repﬁbl_i_
cat

3 - justifica-se a autorizacdo da Camara pa
ra o processo e julgamento do Presidente, orgao unipessoal do

Poder Executivo, pela natureza do mandato que ele exerce: ja

missivel ad nutum.

k © Ministro de Estado ndo tem mandato, & 6rgao auxiliar e de
y J :

4 - a garantia processual dos Deputados (1i
cenga prévia por maioria) seria inferior i que se pretende as
Segurar aos Ministros (autorizacio prévia pelo voto de 2/3);: tam

tbém, inferior ou nula seria a garantia dos Ministros do Supre
mo Tribunal Federal que, sem licenga da Corte ou da Camara,
sao julgados pelo Senado Federal, nos crimes de responsabili

dade (art. 52, II, Const.).

- A Examinemos, cada um dos fundamentos dos

doutissimos votos até aqui proferidos.

I - 0 artigo 51, I, da Constituicio, nao

»)» inovae_mfaced_g_art. 40, E,g_gggpzl/s_Q
‘p O que, efetivamente, mudou em tema de ins
"!: 1tauraqio de agao penal contra Ministro de Estado é que a Cons

~ : { tituigao nao mais exige que a Camara dos Deputados previamen

te-declare que a acusagao procede, mas, sim, que ela autorize

. i
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O Processo respectivo. 4
-~ Y ‘l" ‘ '

Antes se dizia:

"Art. ¢0. Compete privativamente & Camara
dos Deputadss:

I - declarar, por dois terg¢os dos seus mem
bros, a procedencia de acusagas contra o Presidente da Repu
blica e o8 Ministros de Estads." .

Agora se diz:

"Art. 51. Compete privativamente a Camara
dos Deputados:

I - autorizar, por dois tergos de seus mem
beos, a instauragas de processs contra o Presidentd e o Vice-

Presidente da Republica e 08 Ministros de Estado.”

Pareceuclaro ao intérprete da Constituigao
de 1967 que a providéncia contemplada no artigo 49, inciso I,

concernia ao processo de impeachment, gque tem por escopo ex

clusivo a imposigao de penas de conteido politico, como sao a
de perda do cargo e a de inabilitacao para o exercicio de fun
gao piblica, aplicadas pelo Senado, n3o pelo Poder Judicia
rio. Dos intérpretes, PONTES, o mais abalizado, circunscreveu
© alcance do dispositivo do artigo 40, I, da Carta anterior,
& hipotese dos crimes de responsabilidade, ao dizer:

"Somente por maioria de dois tergos dos seus
membros pode a Camara dos Deputadoss julgar procedente a acusa

¢aos contra o Presidente da Repiublica, nos crimes de responsa

bilidade, ou contra os Ministros de Estado, nos crimes cone
zo8 com 28 do Presidente” (Com. 3 Const. de 1967, Forense,

1987, t. III, pag. 74, grifei).

}L‘ il:
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Nem foi outro o entendimento do Supremo Tri

' bunal, como se lé na ementa do MS n® 20.442-DF, Relator Minis

tro FRANCISCO REZEK (in RTJ 111/202), verbis:

"Ministro de Estado: Processo Penal.

Ao STF compete processar e julgar Ministros
de Estado, a vista de queiza-cerime ou de denuncia do Praycura
dor Geral da Republica. Queda ressalvada unicamente a hipste
eée de crime de responsabilidade conexo com crime — de igual
natureza — timputado ao Presidente da Republica (CF, arts.
42 - I e 119 - I a e b).

\ Legitima é a conduta do Presidente da Cama
ra-dos Deputrados quando, em caso nao compreendido pela ressal
va, desacolhe a denuncia com que certo parlamentar pretende

ver instaurado o procedimento conducente ao impeachment.

Denegagas do mandads de seguranca.”

O parecer do, entao, Subprocurador-Geral da
Repiblica Mauro Leite Soares, hoje Juiz ilustre do Tribunal
Regional Federal, sediado na Capital da Republica, esclareceu
as duas questoes suscitadas naquela agao mandamental, concer
nentes, uma, & procedibilidade penal contra Ministro de Esta
do'e a out?a, a legitimagao de qualquer do povo para denunci
ar Ministro de Estado perante esta Corte. Transcrevo os toni

cos pertinentes do parecer: =

A Suprema Corte, a unanimidade, nessa ques
tao acompanhando o Eminente Ministro-Relator Soares Munoz, de
cidiu pela sua competéncia pana processar e julgar originaria

mente, nos crime& comungs e de responesabilidade, o8 Ministros

rS
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impetrante ce¢ que a Let n? 1.079/80 ainda esta em vigor, o2 Su
premo Iribunal Federal ja respondeu, conforme s Acirdas para
digma, fls. 122, no sentido de que sendo 2 Procuradosr-Geral

~
-

da Republica titular d7 a¢ao penal publica perante o Supre

mo Tribunal, as suas regras procedimentais nao sao aplicaveis

nesta Corte, mesmo porque a Let n? 1.079/50 ndo cuidou de

denuncia perante ao Supremo Tribunal. Em seu pronunciamento .,

Fls. 113, declarou o entao Frocurador-Geral, Eminente Minis
tro Firmino Ferreira Paz:
"Assim, mesmo dianfe da Carta de 1946, se

ria, a nosso ver, inviavel, por falta de legitimatio ad causam,

a "denUncia" direta do cidadao (ou deputado) perante o Supre

Tribunal Federal (que nao pode ser confundido com o Senado

ou Camara dos Deputados), contra Ministro de Estado, por exrl

me de responsabilidade.

E, assim, devia-se ser, por dois motivos,

em resumo: primeiro, porque, na lei, neste particular, nao se
estabelecia excegao a regra do artigo 108, § 19, do Codigo Pe
nal;

‘segundo, porque a a;Eo penal publica, perante a Suprema

Corte, era e continua sendo privativa do Procurador-Geral da

Republica (artigo 224 do Regimento Interno do STF)."

LT TR I T I T T I DA I I I T I I I N LI T R B I I I I I I

Sendo assim, 2 ato impugnado, praticado pe

lo Presidente da Camara dos Deputadss, determinando o arquiva

7—‘\
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mento do requeriments do ora impetrante, as lado de nao

s‘zr tlegalidade 2u abuso de poder, encontra-ce eonforme a9

entendiments do Suprems Tribunal a respeito da matéria, tends

l' em vista a incompeténcia daguela Casa Legislativa para o pra

V cediments aimejads €, alem disso, tendos em vista o principis

constitucional da independéncia e harmonia dos Poderes, art.
69.

Somos pelo indeferiments do mandado de segu
ranga.” (RTJ 111, pags. 204/205)

Lembre-se que o artigo 88, da Constituicao
de 1967, anterior 3 sua Emenda n?® 1/69, distinguia bem as
duas possiveis situagdes pProcessuais, decorrentes de _ acusa
ga3o criminal feita a Ministro de Estado, ao dizer:

"Art. 88. 0Os Ministros de Estado, nos ert
mes comuns e nos de responsabilidade, serds processadss e
julgados pelo Supremo Tribunal Federal e, nos conexos com o2s
1o Presidente da Republica, pelos srgass competenteé para o

processos e julgamento deste."”
Quanto 3 procedibilidade, assentou o Supre
mo Tribunal, pela palavra do ilustre Relator, que o0 processo
contra Ministro de Estado, por crime de responsabilidade, so
mente tem curso no Congresso Nacional quando conexo com o do
Presidente, e que, ali, ele se desenvolve em duas fases

"a primeira, a do processaments perante a

a do julgamento, perante o9 Senads."

> " : :
\" | Camara dos Deputadoss.conduzinds a» impeachment; e a segunda,

-

3TF « 02002

E concluia:

"A falta da precitada conexas, compete a

esta Casa processar e julaar, originariamente, o8 Ministros

N2
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(grifos do original, RTJ 1lll, pag. 206).

v i‘ Nao ha,pois, dlvidas,nem na doutrina, nem
na jurisprudéncia, guanto ao alcance da disposigao do arti_go
40, I, da Constituigao de 1967: envolvia ela, exclusivamente,
os crimes de Ministrc de Estado sujeitos a julgamento pelo

Senado Federal, e d discinlina provria do processo de immeachrent,

regulado na. Lei n? 1.079/50, a qual nao se aplica aos pro
(i
cessos e julgamentos da competéncia do Supremo Tribunal Fe
. deral.

w )} Ora, tal nao se pode inferir do que diz o

. : inciso I, artigo 51, da Constituigao vigente, pois, agqui nao

. : se cuida mais de iudicium accusationis — parte essencial do
processo de impeachment j& instaurado — mas de nimio con

trole politico do Parlamento sobre os 6rgaos do Executivo -—

Presidente, Vice-Presidente e Ministros de Estado — consisten
te em entrega-los ao Poder Judiciirio, autorizando-o a nrocessa-los.
No direito positivo anterior, a regra, apa
. rentemente igual 3 hoje vigente, cuidava de fato diverso, ou
seja, de dar disciplina a um processo Qque se passava, todo,
no Congresso Nacional, atribuindo, a cada uma de suas Casas,

distiﬁtas fungoes.
}, Agora, porque somente o Senado processa e
* $\ julga o Presidente e os Ministros em crimes de responsabilida
"-‘T‘ de conexos (art. 52, I, Const-.} » conserva a Camara dos Depu

i’ ; '/ tados a prerrogativa de isenta-los do julgamento, mediante

juizo de mera oportunidade e conveniéncia, essencialmente po
— -

litico e discricionario, portanto. Politico, ainda, € tal ato

n X
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"{:}r de autorizagao do processo porque de dernier résort, j& aque

qib pode ser questionado em nenhum outro foro.

: Considerada, pois, a natureza politica deg
{ se ato de autorizar o processo, isto €, de permitir a sua

instauragao e desenvolvimento, hi de concluir-se que ai se

tem um epis6dio do controle do Executivo pelo Legislativo ,
ou, mais.acuradamente, do Presidente e seus Ministros, pelo

Congresso. Se a Corte me permite o emprego de expressao bar

bara, al se tem um exemplo da parlamentarizagéo €0 presiden

cialismo que € a versdao americana do movimento europeu apeli
dado, por MIRKINE-GUETZEVITCH, de racionalizagao das Consti

! “r tuigdes ou do Direito Constitucional do 19 apés-guéfra.

{ - Dessa parlamentarizacdo sao exemplos a per

missido constitucional para que, sem perda do mandato parla
mentar, Deputados e Senadores exercam O cargo de Mﬁnistro de
Estado e para gque os Ministros comparegam perante as Casas
© Parlamento, a requerimento delas ou espontaneamente,a fim
de responderem a interpelagdes ou manifestar-se sobre maté
ria 13 em curso. Também o pedido de informagoes dos parlamen
tares ao Executivo foi saudado como sinal dessa flexibiliza
gao do sistema presidencial classico, fundado na rigida sepa
rag3ao de poderes.

A "grande questao, contudo, a extremar os
dois modelos de organizagao governativa fundados no princi

pio da divisao dos poderes — o parlamentar e o presiden

"r ’ cial — continuava a ser a responsabilidade politica dos
*/ Ministros.
~5"1, - TN

Q
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DUGUIT vinculava o controle politico dos
Ministros ao direito de entrada e palavra no Pérlamento:"Les

-

ots des 1 aout 1871 et 13 mars 1873, conscerart lg respon

-4

(e

sabilite poiitique des ministres, impliguaient évidement
teur droit de parole devant l'assembilé" (¥raige, & IT, D
‘.‘97}.
E argumentando a contrario, acrescenta: .
"eoo toutes nos eonstitutions, qui exeluaient
le régime pariamentaire et Jatsatent des ministres des
agents administratifs supérieurs, ne les aceordaient point

L'yntrée et la parole au parlement”(ibd. ).

Nao &, pois, estranhavel que, mitigada, a
partir de 1934, a rigida separacdo de poderes adotada em
1891, viesse o Constituinte a submeter o processo criminal
contra Ministros de Estado 3 sua prévia autorizaqso. Lem
bre-se que "a responsabilidade politica e solidaria dos mt
nigtros desligou-se lentamente da responsabilidade penal”
(cfr. DUGUIT, op. cit. t. II, pdg. 499). E que, no presiden
cialismo parlamentarizado do primeiro apés-guerra nao se ten
do chegado a responsabilidade politica dos Ministros perante
o Parlamento, alcancou-se, ao menos, o controle parlamentar
da acusagao criminal de Ministro de Estado, que € uma forma
mais primitiva, politicamente menos eficaz, porém virtualmen
te importante, de supervisionar ou fiscalizar o proprio Go

verno.

IT - Prevalece na interpretacdo do art. 51, I, Const., a ado

tada pelo STF nos MS 20.442-DF e MsS 20.474

Se nada houvesse mudado, como se afirma,

) . -
h;: “Lpoder-se-ia sustentar a continuidade da diretriz exegetica
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dispensa a prévia autorizagao da ca
mara para o processo contra Ministro de Estado .por crimes
nao éonexos com os do Presidente da Repiblica. Mas, como se
viu do proprio precedente referenciado (MS 20.442-DF) a

orientacgao ali adotada pelo Supremo Tribunal sd se aplicava

d hipdtese de processo de impeachment bifdsico, tal como dis
ciplinado na Constituigdo de 1967.

Registro a essencial diferenca que existe
entre a autorizagdo da (dmara para o processo — condigao de
procedibilidade ou de instauragdo do processo, nas palavras
da ?onstituigao (art. 51, I) — e a declaracido de procedén
cia da acusagao, que tem lugar em processo ja instaurado,
reclama instrugao e contraditdrio que assegure ampla defesa

ao acusado e importa verdadeiro e proprio iudicium accusationis

com a conseqtiente suspensao do exercicio do cargo (v. arts.
19 a 23 da Lei 1079/50).

Nessa primeira fase, a Camara dos Deputados
era chamada a manifestar-se, primeiro, sobre se a denlGncia
deve, ou nao, ser objeto de deliberagao, constituindo para
esse fim Comissao Especial que impulsiona o exame da guestao
(art. 20, Léi 1079/50) . Admitida a dendncia, por votagao no
minal da Camara, notificava-se o acusado para contesta-la,
facultada a produgao de provas (art. 22; ibd.). S6 entao,
pronunciava-se o juizo de procedéncia da acusagao, pelo voto

do Plenario.

.‘”k*’; _ Vé-se, pois, que n3o se hi de confundir o

livre convencimento dos Deputados acerca da procedéncia da
acusagao, com a discricioniria autorizagdo da Camara como
‘.@i es condigdo de procedibilidade judicial, previsto no

-

-artigo 51, I, da Constituic¢do de 5 de outubro.

-2,
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.‘3, I e IV - Inexisténcia de fundamento racional, juridico ou

politico da indigitada garantia processual dos Ministros

e
sua desproporcao em face das garantias censtitucionais dos

parlamentares e magistrados no processo criminal

Diz-se que a prévia autorizacdo da Camara
para o processo contra o Presidente da Repiblica encontra jus
tificagao no fato de ser ele titular de um mandato de prazo
certo e orgao unipessoal do cargo representativo de Chefe do
Estado e do Governo.

J4 o Ministro de Estado, diz o Ministro
SEPOLVEDA PERTENCE, &€ Orgdo auxiliar, n3o é afastado do exer
cicio do cargo durante o processo gue continua suje;to a nres
crigao, por falta de previsiao constitucional que a suspenda,
se denegada a licencga.

O Ministro MOREIRA ALVES apontoura despro
¥orcao que, acolhida a preliminar, passaria a existir entre
a garantia processual dos Ministros de Estado e a concedida
aos parlamentares e aos Ministros do Supremo Tribunal.

Data venia, penso que as garantias dos ma
gistrados,bem cowo as dos Deputados e Senadores, em face do pro
cesso penal, nao devem ser comparadas is dos Ministros de Es
tado.

Assinale-se, primeiro, que n3ao pertencando
tais prerrogativas ao individuo, mas & fungao, a esta devem
aquelas estar ajustadas. Nao teria sentido, ex. gr., conceder
a membros do Parlamento a vitaliciedade, a inamovibilidade e
a irredutibilidade de vencimentos por incompativeis com a
transitoriedade do mandato que n3o é profissio, nem carrcira;
ed até mesmo, no caso de irredutibilidade, norque oOs subsi

dios sao fixados pelos proprios parlamentares, \

¢
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‘jr Benay " Da mesma sorte, nao opoderia o' Constituinte,
sem lesar a independéncia do Poder Judiciirio, submeter seus
q membros ao controle politico do Poder Legislativo. Insisto em
que a prévia autorizagdo para o processo disposta no artigo
51, I, da Constituigao, & forma de tutela politica dos Minis
tros de Estado, pelo Congresso Nacional que, discricionaria.
mente, tanto pode impedir a persecugao penal perfeitamente
procedente, quanto autorizar a evidentemente abusiva, sem que

uma e outra sejam questionaveis em outro foro.

t \ Nao poderiam, portanto, os juizes, cuja in

dependéncia é garantia dos jurisdicionados, ser colocados sob

1._, “,\5 a tutela politica de outro poder, como é o Congresso Nacional.
{\

{ Nem se ha de dizer que os Deputados e Sena

dores, acusados em processo criminal, estardao menos protegi
dos do que os Ministros de Estado, na mesma situaqéo, porgque
(:’ condigao de procedibilidade contra rarlamentares a prévia

autorizagao do 6rgdo da soberania nacional a gque Dpnertencem,

manifestada ou negada por maioria.

Ser julgado por seus pares &, tradicional

mente, garantia mais alta e menos arriscada do que sé-lo por

' estranhos, ainda que por simples ;naioria, no primeiro caso, e
por dois tergos dos votos, no segundo.

Em face do exposto e pedindo vénia ao Se

> nhor Ministro-Relator e aos gue o acompanharam, acolho a pre

* .'R A\~ liminar suscitada em questdo de ordem, para determinar que se

’, solicite a aﬁtorizagio da Camara dos Deputados para O Dproces

4

» 1 so, na conformidade do artigo 51, inciso I, da Constituigao.

i
v
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RETARIA DO PLENARIO
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‘:‘* ‘i EXTRATO DA ATA

QCr 427-8 - DF (Questio de Ordem) ) N

Rel.: Min. Moreira Alves. Qrelte: Francisco Waldir Pires
de Souza, gue também se assina Waldir Pires (Advs. : Evandro Lins e
Silva e outro). Qreldo: Antonio Carics Peixoto Magalhaes, gque tam=-
bém se assina Antdnio Carlos Magalhiecs,

Decisdo: Apds os votos dos Srs.
da Pertence e Paulo Brossard que decidir
OPosta pelo Sr. Ministro-Relator no sentido da nao aplicabilica-
2 do art. 51, I, da Constituic3o as hipoteses de crime comum de

Ministyro de Estado desde que nao conexo com o de Presidente da Re
pﬂ‘y ,
SO V' 4

Ministros Relator, Sepul
am a Questao de Ordem

e do voto do Sr. Ministro Celso de Mello aplicando ao ca-

ferido art. 51, I, por considerar exigivel a autorizacio
prevista neste dispositivo , o julgamento foi adiado em virtude do
pedido de vista do Sr. Ministro Célio Borja. Ausente, justificada-
meYte, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Plenario, 13.09.89.

Decisdo: Apds os votos dos Srs.

y Ministros Relators Sepul
7eda Pe € e Paulo Brossard que decidiram a Questio de Ordem
propost lo Sr. Ministro-Relator no sentido da ndo aplicabilida-
de do a 21, I, da Constituigéc ds hipoteses de crime comum de

Ministro ¢, Estado desde que
piblica, e Jdos votos dos Srs.
ja aplicando ao caso o referido art. 51, I, por considerar exigi-
vel a autorizacdo prevista neste dispositivo, o julgamento foi adi

ado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Carlos Madeira .

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Ausen-

te, ocasionalmente, o Sr. Ministro Octavio Gallotti, Plenadrio, (1.
02.90. :

Presidéncia do Senhor Minist

ro Néri da Silveira. Presen
tes os Senhores Ministros Moreira Alves,

Aldir Passarinho,Sydney San

Célio Borja, Pauio Brossarg,
Sepulveda Pertence e Celso de Mello.

Ausente, justificadamente, © Sr. Ministro Francisco Re=-

Procurador-Geral da Repiiblica, o Dr.

bh&do daFSilva, substituto.
L (/’
- Lt {.ﬁ ; .
£ \] Hérceitis Hony ACID\ Ferreira

Moacir Antonio Ma-

Secretarid

a
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#}\ CRIME n? 427-8 - (Questio de Ordem) -

v 0 T o]
(Vista)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Dos votos ja profe-
ridos neste processo tenho que razao cabe ao Ministro Moreira
Alves, ao afirmar que "o requisito de procedibilidade para o
Presidente da Repiliblica (seja ele declaracao de procedéncia da
acusagao, seja ele autorizagao para o processo e julgamento por
quaiquer espécie de crime), se justifica pela natureza do man-
dato que ele exerce, e pela repercussao do preenchimento desse
requisito: o da suspens3o de suas fungoes, gque, no sistema de
1969, era imediata, e, agora, s depende do recebimento da de-

_gE;cia ou da queixa-crime pelo Supremo Tribunal Federal, ou

isé sobrevém com a instauracdo do processo pelo Senado.

J& para Ministro de Estado, que nao tem mandato, e
que & demissivel (e, portanto, substituivel) ad nutum, ndo ha,
Por isso mesmo, motivo para garantia dessa natureza, salvo nos
Casos em que corre a mesma sorte quanto ao processo e julgamen
to, gque o Presidente da Repiiblica (crimes conexos) ".

.A tese sustentada pelo culto Ministro Célio Borja, se-
gundo o qual n3o se cuida, no art. 51 inciso I da Constituigado,

do iudicium accusationis, mas de nimio controle politico do Con

gresso sobre os Orgaos do Executivo, inclusive os Ministros de

Estado, ha de'ser havida cum granus salis. Se o crime de que &

acusado o Ministro de Estado & conexo com o crime cometido

b

w % g ol <
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pe¥ Presidente da Replblica, ai € perfc

-
2 '-\_\.. Etela politica, pois a agdo do Ministro se identifica com a do

itamente cabivel a tu-

Xhefe do Poder Executivo. Mas em se tratando de crime de respon
P sabilidade sem qualguer conexdo com o Presidente da Republica —
€ mais, como no caso presente — € mero crime comum, nao cabe

estender aquele controle politico, gque representa uma garantia

dos Titulares do Poder Politico.

Nao hd dlvida que a redagdo do inciso I do art. 51 da

Constituicao, por ser genérica quanto 3 competéncia da Camara

‘ dos Deputados para autorizar a instauraq:éio de processo contra
aqueles titulares, pode dar lugar a davidas guanto a sua exten-

k 5 sao. Mas a letra ¢ do inciso I do artigo 102 da Ca:‘:ta lhe da
{ O alcance exato, nao deixando dividas gquanto a excepcionalidade,

a respeito dos Ministros de Estado, da autorizacao legislativa

-

(@Ta a instauragao do processo contra eles. h

b) Peco vénia aos Ministros Celso de Mello e Célio Borja,

para acompanhar o voto do ilustre Ministro Relator, Moreira Al-

ves -

E o meu voto.

oM
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Sr.
Presidente, diversamente do que sucedia no regime da Constitui
. \ gao de 1946, art. 59, a regra do art. 40, da Constituigado de

1967, \ja nao era explicita no declarar, guanto aos Ministros

‘ de Estado, que a competéncia, ali conferida 3 Cimara dos Depu~

tados, sO se referia aos crimes conexos com os do Presidente

\
AS
% da Republica.
A%
A diferenga entre o teor daquela Constitui-

@e 1967 e o texto da Carta atual, — penso havé-lo bem de

mbnstrado o eminente Ministro MOREIRA ALVES, — nio tem signifi
cagao suficiente para impor uma interpretagao, gque reputo lite
ral, sobre a exegese logica ou sistemdtica, que prevalecera no
. regime anterior, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal e devé subsistir do atual .. para restringir a interven

¢30 da Camara dos Deputados, somente aos crimes dos Ministros

de Estado, conexos com os do Presidente da Replblica, e nao atue

les autdnomos como © de que ora estamos tratando.
A

‘,*_ /— Por isso, Sr. Presidente, pego vénia aos

\ﬁgminentes Ministros CELSO DE MELLO e CELIO BORJA, para acompa
nhar os votos dos eminentes Ministros MOREIRA ALVES, SEPULVEDA

«
?/ PERTENCE, CARLOS MADEIRA e PAULO BROSSARD, resolvendo a ques

-(

‘::jo te ordem no sentido de dispensar a autorizagao da Camara

s Deputados. ,CA_:ﬁ M

3TF . w3001
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v )
O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: =

A evolugdo histdrica do direito constitu-

cional brasileiro e a interpretacao sistemitica de cada um
dos textos constitucionais, a propdsito do tema, a
de 1946 até 1988,

partir
inclusive, tratadas meticulosamente no
voto do eminente Ministro Moreira Alves e dos Ministros

‘;-\Sepﬁlveda Pertence, Paulo Brossard, Carlos Madeira e Octavio

éallotti, levam-me a acompanhar a fundamentacao e a conclu-
sdo do voto de S.Exas. com e devida vénia dos eminentes Minis~-

tro Celso de Mello e Célio

/Sps.
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‘

i piim sefassina Antonio Carlos Magalhies.

_//r‘( T LI e_;/}réuzrz/ -._/é;.'{t.?/

-

=CRETARIA DO PLENARIO

~

1 427-8 -~ DF (Questio de Ordem) ;
l.: Min. Moreira Alves. Querelante: Francisco Waldir Pires
de Souza, que também se assina Waldir Pires (Advs.: Evandro Lins e
Silva e outro).Querelado: Antonio Carlos Peixoto Magalhaes, que tam

Decisdo: Apds on voton dos Sre. Ministron Relator, Sepdl-
veda Pertence e Paunlo Brossard que decidiram a Questdo de Ordem
proposta pelo Sr. Ministro-Relator no sentido da nio aplicabilida-
de do art. 51, I, da Constituicio as hipoteses de crime comum de Mi
nistro de Estado desde que nido conexo com o de Presidente da Repi-
blica, e do voto do Sr. Ministro Celso de Mello aplicando ao caso
o referido art. 51, I, pPor considerar exigivel a autorizacao pre-
vista neste dispositivo, o julgamento foi adiado em virtude do pe-
dido de vista do Sr. Ministro Célio Borja. Ausente, justificadamen
te, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Plenario, 13.09.89.

Decisdo: Apbés os votos dos Srs. Ministros Relator, Sepul-

veda Pertence e Paulo Brossard que decidiram a Questao de Ordem

' proposta pelo Sr. Ministro-Relator no sentido da nio aplicabilida-
de do art. 51, I, da Constituicdo as hipéteses de crime comum de
Ministro de Estado desde que n3o conexo com o de Presidente da Re-
ridfllica, e dos votos dos Srs. Ministros Celso de Mello & Célio
‘&aﬁ” aplicando ao caso o referido art. 31, I, por considerar e-
!&iSel a autorizacao prevista neste dispositivo, o julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Sr. Ministro Carlos Madei-
ra. Ausente, justiticadamente, o Sr. Ministro Francisco Rezek. Au-

ugmte, ocasionalmente, o Sr. Ministro Octavio Gallotti. Plenario .
01.02.90.

!

ecisdo: 0 Tribunal, por maioria, apreciando Questao de
Ordem ] ;roposta pelo Sr. Ministro-Relator, decidiu pela nao aplica-
bilidade do art. 51, I, da Constituicao, as hipoteses de crime co-
mum de Ministro de Estado, desde cue nio conexos com o de Presi-
dente da Republica, contra OS votos dos Srs. Ministros Celso de
Mello e Célio Borja, que aplicavam ao caso © referido art. 51, I
POr considerar exigivel a autorizacdo prevista nesse dispositivo .
Ausentes, ocasionalmente, os Srs. Ministros Francisco Rezek e Neri
da Silveira, Presidente. Presidiu © julgamento o Sr. Ministro Al-
r

' dir Passarinho. Votou o Presidente. Plenario, 14.03.90.

; Presidénecia do Senhor Ministro Neri da Silveira, pPicaope-
s venhoren Mingstyon Mo eviy iy Alves, Aldir Pansar inho 1!-::1;'1"

ek, “Uydney Sanches, Octavio Gallotti, Carlaos Mndﬂjr5 Fﬂli;
» Paulo Brossard,Sepﬁlveda Pertence e Celso de Mei]o.' o

Procurador-Geral da Republi
Bivarangn. epublica, o pr,

o
\/ y Hérce Tus

Aristides Jurgueirs

-~

onifécio'?erreira
Secretario '
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