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O SENHOR MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE - Senhor Pre-
sidente, em face da discussao de ontem, jd que V.Exa. enuncia a
fundamentagao do meu Voto, eu o mantenho: entendo, no caso - em
que, afinal, o que se discute & o pretenso direito dos denunci-
antes a que o arquivamento nio se dé por determinados fundamen-
tos - que se trata de questao exclusivamente processual atinen-

te a um processo de jurisdiq&o da Camara dos Deputados.

Isso me bastou para a solugao do caso concreto.

E fico ai, sem levar a outras hipoteses - como aqui
antes aventei, de o Senado aplicar sangdo nAo compreendida na ju
risdigao co impeachment - a afirmagao da inexisténcia de jurisdi-

¢ao do Supremo Tribunal, que me limito a endossar no caso presen

te.

Assim, o meu voto, que mantenho, & entendende gque,
No caso, para discutir a questdo que se poe, falta jurisdigdo ao

Supremo Tribunal Federal.
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VOTO S/PRELIMINAR DE JURISDICRO DO STF

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Senhor Presidente,

os impetrantes gualificaram-se, na inicial, como meros cidadaos,

e nio como Senadores nem Membros de Comissdo de Inquérito. 3o

podemos negar a jurisdigao.

Acompanho o eminente Relator, considerando que o Su-

premo Tribunal Federal tem jurisdigao para examinar o caso.
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Sr.
Presidente, também Peco vénia aos eminentes Ministros SzPCLVE
DA PERTENCE e PAULO BEROSSARD, para acompanhar o voto do emi

nente Relator, no ponto em que S. Exa. conhece do mancdado de

seguranca.
Quando se tratasse de uma controvérsia so
)’; bre o mérito, ou sobre a justica, ca decisdo da Cimara ou do

Senado, ai sim, nao teria davidas em alcancar as resmas con

clusces de S. Exas.

Mas, no tocante 3 questio dé determinar
quem € a autoridade competente para o rec2binento da dentncia,
Se o Presidente da Camara ou o Plenario do Senado, ou a Comis
sao propria para deliberar sobre isso, penso due o assunto nio
Seé rcveste de contefido de discrigZo; corresmonde, como assina
lou o parccer da douta Procurado-ia-Ceral ‘a Fcpliblica, ao
exercicio de um poder inteiramente limitado p2la ordem juri

dica.

Penso, também, como afirmado no parccer,
Que cssa orientacao se harmoniza com a jurisnrudéncia do Su
Premo Tribunal fcderal. Recordo o izcurso on andado de  Soou
kahga n? 2.319, de S350 Paule, onde s cuidava da extincio de
mandato de vereador. Do Voto do Relator, sawioso Ministro &

HOW HUNGRTA, leio o Scquinte trecho:
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"Teniio para vim, cue C insusten
._ ‘ tavel a tuse do acérdao recorrido, seuundo a  qual
“K nao ki indagzar, soouer, se eosta camprevado o nrocc
dimente repurado thcespativel com o decoro Pl e g

1

Redundaria isso no reconiccimen
to do mais cescontrolado arbitrio, flagrantemente ir
reconciliZzvel com o art. 141, raragrafo 49, da Cons
tituigao, desde que esteja em jogo a vielagao de di
. reito individual. Em matéria de questdes de nature
za politica, a apreciagio destes pelo Poder Judicia
rio se impoe independentemente de tal natureza, to

da vez que envolvam a lesiao de um direito subjctivo

5*.. individual.

peito, notadamente em face do nosso vigente d reito

Nem mzis se controverte a res

constitucional, que ji nio repete, por ocioso ou
S s - v : -
propiciador de confusoes, o principiq de inacessibi

lidade das questdes exclusivamente politicas 3 Srbi

ta de competencia do Poder Judiciario."

Tamb&ém versando a cassagao de rmandato ‘¢
gislativo municipal, h3 o RE 54.130, cujo Rolator, o sauinuo

Ministro lIERMES LIMA, observou:

- . . - : - . 5
"Cimara Municipal de Olimpia.lzn

petragao de seguranga a fim de obstar os c¢feito: do

ato da Camara Municipal contra o reocorrido o e Lan
do acusagao por crime de responsabilidad- . Lei .
ral n? 3.528, de 3.1.59. Sem procedineia a in.. 1

tucivanalidade argllida do art. 40 da referida

constitucionalidade ja fura santes reconhecida

S1F o
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Tribunal de Justiea de Sao Faulo. Nio $é evreeon

K defesa. A acusacao nao teve carater ;.'r-nErico. Lecur
" so conhecido e prevido para cassar a WO PRTAWSH Cen
LS
cedida."
Q rails recerite acordic e oncenlres;

rapica pesguisa, foi da Segunca Turma, RE £6.797, RrJ 90, X2
lator o eminente Ministro CORDEIRO GUERRA. cntre os atuzis

componentes do Supremo Tribunal Federal, participou o emine

te Ministro MOREIRA ALVES. Diz a ementa:

"Impcachment" de Prefeito ‘Muni

cipal - Decreto-lei 201/67, art. 49, III.

¥
Reconhecida a legalidade formal
do procedimento da Camara, a deliberagao do Plenz

"‘ rio, a ponderagao dos fatos, a valoragao das prevas,

sao quastoes interna corporis, que, resolvidas, es

capam ao crivo do apelo extraordinario.

RE n2o conhecido."

Reconheceu-se, portanto, Sr. Presidente, a
competéncia 4o Poder Judiciario, para o examenga legalilade
formal do procedinento, e sb se deixou de admiti-la, aquanio a
pondaragdo dos fatos e 3 valoracao das provas.

Diés. 0 eminente iMinistro C WEIRO Gl:ARA,

no seu voto:

"0 v. acordao recorrido dcolhicu
os fundamentos ‘a sentenga de primeiro grau gue, oo

acerto, e:tabeleccu a2 premissa de qgue!

.
.. i -
"0 P2udtedipie N
- - "
[ S
ULy no procccso ae Minpiooic oy
CET BAPAl SEPTSLIGR. @ 00
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CoNgongeno e ) spmetag it
segundo a liczao de HELY PEC
NEIRCLIES (DY rolte Huridipazl Srasilolro, YI45
563), que acrescenta:
lesea arreciupio 0 uzficilinis

Limitar-se-d, apenas, ao exarme da lega’i

dade dos atos da Camara, »ecvend

.
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s§o0 unicamente para aferir a

procedimental, cem ce manifestar ccive o
merito do julgamento do Plenario,

18to consiitui matiria interna  cowmmcols

opronie,
L‘ reservada @ corporagdo lulpadore o sniee
v
de responsaiilidade do Frefeizo. ' .b. cit,
p. 565).
Dai concluindo, que o
"mérito da deliteragizo co Fland

rio, a valoragco das provcs, a apresizpao

da defesa e oe cemais fatores cue ir:.:iaw

no. julgarente, porque taits guesileos 0 .o

- - x|y

tituem, interna corrvoris da Cliura, ildem,

P.566, sao da competcncia da propria sl

ra.

Ora, na espeécie, entendoee o Hr,
juiz, como ressaita o Parecer da couta Trocursl-
Geral da Repablica, que ocorrcu a recaleit ring i
desatender as informagoes solicitadas pe la Lo
por tros vezes consecutivas, ¢ gque a rvdusna

tar as inful'mnr:ncs pedidas era infundada, pol-,
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SUcessor do recerrente, prontamente atendeu a  soli
citaciaoe da Camara (Flss 2177/218) o que demonstra
injustica da recusa do recorrente a prestar inforwa

¢oecs a Comarca.

- - .
Dai, a mcu ver, a conclusao Sy

censuravel da sentenca gque fundamenta o v. acdrdao

(43

recorrido.

Para chegar a conclusao contra
ria, ou seja, para admitir 0 motivo justificado da
recusa a informar 3 Camara, seris necessirio o ree-
Xame de fatos, o que cncontra obsticulo na Stmula
279;

Por esses motivos, atendendo zos
fundamentos do parecer da douta Procuradoria Geral

da Republica, nao conhego do recurio."

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - V.
Exa. me permite um aparte? Apenas, sem guverer alimentar nolée
mica{ No sentido de demarcar bem os limites do,voto'que profe

ri e gque € um voto ousado, reconheco, ante a tradicao brasi

leira da universalidade de jurisdigao do.Poder Judiciario.
Realmente, nao creio que impeachment municinal ou cassagao @»
mandatos de vercadores' por falta de decoro sejam cxemplos fe

lizes na 18gica do meu voto. Quando afastei, neste caso, a ca

rantia de que a lei nao pocdera excluir da apreciacao do Pode

K

Judiciario qualquer lesdo, eu o fiz, na redida cn que entendo

gue a competéncia do Congresso Nacional, GNpressa Constitui

gdo, para julgar o Presidente da Republica, o cue, na vanda
Ge, se deu zo Legislativo fei jurisdigfo. £ tiao  jurisdicis,
pertanto, com todas as suas Tarcas, inclusive i da definitivi

@y uantor a jurisdicio o Tier Jadied Tirio.
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r 1850, nuo ¢stendo o meu vob

cxemplos lenbrados, assim como este, do Sr. CAnistro CoRRIIIRD

-

GUERRA. A1, tenho até divida uobre se se pode t3o pore.proria

zente dizer, ¢uanto a uma decisdo de Chmara Municipal, ue
na2o cakbe a0 Judiciirio nenhuma ingerdncia na Gocisio de nOri
B0 e

C alicerce do meu voto & o zeouinte: a
Constituigio lederal dividiu a jurisdicdo e entreogou quase

tudo ao Poder Judiciério, numa amplitude que talvez o men

=i bk
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nao conhega outra. Mas entregou um caso especifico ao Coiires

so Nacional, o impezchment, e al com tanto poder jurisdicio

nal quanto o do Supremo Tribunal.

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI:: - sSr.
Presidente, abrindo parénteses em meu voto, para agracdecey os
coment&rios do eminente Ministro SEPCLVEDA PIRTENCE, reconiie
¢O0 que ha distincao de relevo, entre a situagao 65 Prefeito e
a do Presicdente da Replblica. E peculiaridade do processo de
responsabilidade dos prefeitos - por exemplo - gue possam se

condenados, segundo o Decretc-lei 201, a uma pena de vrisio,

=

O gue nao acontece ao Presidente da Pepliblica. Mas, no incan

»

te a extre:iiar, do Poder Judiciario, a competénecia da  Cl:ura

Municipal, em um caso,e a do Congresso iacional, no outio, n o

penso qgue possa haver uma diferenca significativa.

Também o eminenta Ministro SLPCLVEDL | <R
TENCE timbra em reafirmar aguilo yue -3 dissera cm sou el

lhante voto, isto é, que o seu fundamento nao se esgota no ax
cumento de se tratar de uma gi:8tdo politica ¢ sim havor (5]
cxercicio de uma jurisdigio nelo Concrozso.

Em meu cntender, nio bastoria, raia .
ar a conclusiao Ge S. Exa.; a exis?éncia Gossa iurisdic

ria necessaria a evistadncia de una jnriﬂdiqio R wethiie 2 A
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tica ou puraionte volitica, o que vio vejo nuccder,

& lei, como o de sober

JDcra, da o otrtoencia

Presidente da Camara, sao awnenas aagueles exprossas nos 1V ES.
15 e 16 da Lei ne 1.079-50, ou =e S. EN8.s o Progayte 8o Sma

minar a inepecia €a pet

=

poderia ter cxarade o <aiz

c3o,

0
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o
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rivativo do Plenario.

Assim, Sr. Presidente, considerando qu2 a
guestac estd inteiramente vinculada & anlicacao da lei, con
sistindo em precisar a dimensao da competéncia do Presidente
da C3mara e o_caréter exaustivo, ou nao, dos ja aludidos moti

08 de arguivamento - o mesmo sucederia, para exemplificar,

se houvesse, da parte do denunciado, uma alegagio ce cercea
mento de defesa e em todos os casos em gue haja um cireito
individual ferido - entendo gus o mandado de sevuranga pode

- ser utilizado e, gue h&d jurisdicdo do Supremo Tribunal Fode

ral.
A este, nao sb sob a égi: : das Constitui
goes anteriores que inspiraram os precedentes que recordei,

mas sobretudo na vigéncia da atual Cons@ituigio, gue lhe rub
linha o papel precipuo de guarda da Constituigao, cabera, c¢arz

tamente, carantir os dircitos individuais, cuja invocacao

11

clama o exercicio da sua elecvada e singular jurisdic.o.

Assim, © meu voto acerrpcnha o do c:i-vie ute
tiinistro Relatos, com a devida vénia dos que dele dicwent iy

o T Sl G
Conhego, portantc, do pedido. -‘ -t-=—3 Al

/ann/
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VOTO (S/ jurisdigao do S.T.F.)

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: b

Sr. Presidente, leio o inciso LXIX do art.
59 da Constituicao:

"Conceder-se-2 mandado de seguranga
para proteger direito liguido e certo -
quando o responsavel pela ilegalidade ou

abuso de poder for autoridade publica...".

O texto permite que se ataque ato de autori
dade publica, gualguer que ela seja, através do mandado de se
guranga.

Diz o art. 102, T, letra %“g%:

"Compete ao Supremo Tribunal Federal ,
precipuamente, a guarda da Constituigao, ca
bendo-1lhe:

I - processar e julgar, originaria.acn-
te:

d) - "... o mandado de segurancga
contra atos do Presidente da Republica, das
~Mesas da Camara dos Deputados ...".

Isto &, mandado de seguranga pode atacar ato
de qualquer autoridade publica, sob o aspecto da legalidade ou

do abuso de poder, inclusive Presidente da Camara. E a compe-
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1.~ téncia para processa-lo e julgi-io, nesse caso, € do Supremo
Tribunal Federal, que, ademais, é o guardiio da Constituicio g,
por conseguinte, dos dispositivos constitucionais focalizsdeos

O art. 59, XXXV, diz:

"A lei n3o excluiri da a
Poder Judiciario lesao ou ame

Nao ha divida de que a Constituicao poderia
excluir da apreciagao do Judicidrio a alegacdo de les3o a di-
reito, gualguer que ele fosse. Mas nenhum foi excluido, yuando,
no art. 102, 1, "d", se atribuiu competéncia ao Supremo para
julgar mandado de segurancga contra ato de Presidente da Hesa
da Camara dos Deputados.
Por mais que procure compreender a posigac
» dos eminentes Colegas que entendem o contrario, penso gue o
“r4 Constituinte brasileiro nao desejou excluir da apreciagio  do
Poder Judiciario, ao menos do Supremo Tribunal Federal, em man
dado de seguranga, ato praticado por Presidente de Camara sob
O aspecto da ilegalidade ou abuso de poder. Agqui o que se ale-
ga € gque o Presidente da Camara, abusando de seu poder, por in
competéncia ou ilegalidade, arquivou o gue nao poderia arqui
var. Isso o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para apre
ciar, ao m2nos .em mandado de seguranga. Fago essa observacgao
porque tenho minhas duvidas sobre se poderia fazé-lo em acao
ordinaria.
Quanto ao mandado de seguranga ele foi CX=
presso e, tendo sido expresso, peco Fénia aos eminentes Cole-

gas que divergem, para conhecer da impetragao.
%

SIF . 104-202
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr, Presi

dente, entendo gque temos jurisdigao, guando se trata de veri

Hh
15

car se a Constituicdo foi, ou ndo violada.

No caso, conhego do presente mancado de se
guranga porque tem ele por objeto garantia individual que se de
fende perante esta Corte. Entdo, acho gque podemos examinar lo]
mandado de seguranga para verificar — ai, sim — se ha legiti
magao ativa, e se & caso de o Supremo Tribunal Federal realmen
te poder determinar se se trata, ou nd3o, de ato politico; se
ha problema de mero procedimento, ou nao.

O SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - Nao
afasta, sequer, a impossibilidade juridica do pedido?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Ndo. Isso
& outro problema!

O SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - E um
passo alem, mas muito proximo.

.0 SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: ;Entendo que
temos jurisdicao para examinar o mandado de seguranga, para di
zer se hd uma impossibilidade juridica, para ver até onde vai
O nosso poder de guarda da Constituigdo.
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - Na nossa
jurisdicd3o comum, nds temos poder para examinar os limites da ¥4
s

risdig3o especial do Congresso. E esse & um ca

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Estou conhe

cendo do mandado de seguranga para até verificar se ele estid den

tro da nossa ccmpeténcia politica e excepcional a gue a atual
Constituicdo deu particular énfase, ao preceituar no art. 102:
"Compete ao Supremo Tribunal Federal, preci

puamente, a guarda da Constituigao, cabendo-lhe:"

Compete, pois, ao Supremo Tribunal Federal a
guarda da Constituicdo, inclusive por meio de agao direta de 1in
constitucionalidade. O gue ndo & da esséncia do Poder Judiciaric,
porgue nela ndo se presta jurisdigdao, mas se fiscaliza em abstra
to — o que & ato politico — os Poderes do Estado. Esse poder a
Constituicdo s& o da a restritos orgaos do Judicidrio: ao Supre
mo Tribunal Federal, na Unido; e aos Tribunais de Justiga, nos Es
tados.

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES - Mas que fazem
parte do Poder Judiciario.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - O problema
de fazer parte do Poder Judicidrio nao importa. O drgdo pode fa
zer parte do Poder Judiciirio e ndo ter o poder de fiscalizar em
abstrato os outros Poderes, até porque, como salienta Rui 3arbo
sa, todo julgamento de ato in abstrato & ato politico, em gue nao
ha prestagao de jurisdigao.

O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: - *as a frase
que V. Exa. disse — por isso gque o Ministro PAULO BROSSARD cbje
tou o Poder Judicidrio ni3o exerce politico em agao dircta?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: = Exerce.
O SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES: - Nao caile acs
demais drgdos do Poder Judicidrio, mas a um dos drados do Puodur O

(£ 44

diciario!
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Cabe a um dos
drgdaos. O Supremo Tribunal Federal estad incluido entre os crgacs
do Poder Cudicidrio, porque ele também presta jurisdicao. succze;

porem, que, &lém déisso, tem ele, por forga da
de julgar, em crocessc objetivo, ato em abstrato de cusro
© que, evicentemente, nl3o Implica gprestagic de 3juriscicio

Assim, Sr. Presidente, rejeito preliminar de

o

do de seguranga.
v

kkdkkkokokk
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EXPLICACA

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidenté, tenhe
por principio ndo externar minha divergéncias em relacido a tudo o que
aqui se diz. Tenho responsabilidade com o gue esta no meu voto. Mas,
como o eminente Ministro MOREIRA ALVES faz duas ou ¢trés assertivas
que terao consegtiéncias, vou pedir licenca para manifestar senao a
minha divergencia pelo menos as minhas davidas.

Nao vou discutir o cariter criminal do impeachment, como
assevera S. Ex2. £ ponto de vista seu, e nio & original. Sao
conhecidas as opinides nesse sentido. £ velho e ja foi exaustivamente
refutado. Mas o eminente Ministro MOREIRA ALVES, <fez uma assertiva
que me parece duvidosa. S. Ex2. diz que o Supremo Tribunal estid acima
dos demais Poderes. Nao estd. Creio que cada um dos Poderes, no
tocante & sua competéncia privativa, é superior aos demais,
exatamente porque a competéncia é dele e nao dos outros
Poderes.Quanto a frase "guarda da Constituicdo", inserida no art.

102, acrescentou alguma coisa ao que sempre competiu ao Supremo desde
91?2

A frase nao é nova.

DICEY, no seu livro classico, " Law of the Constitution,"
que & do século passado, referindo-se a Corte Suprema, dos Estados
Unidos e & diferenca entre a Constituigao Americana, de poderes
limitados, e a Constituicdo Inglesa, de poderes ilimitados, diz
exatamente isto: "esse corpo judicidrio é ndo s6 guarda mas ainda o
arbitro da Constituicdo , - not only the guardian but (also) the
master of the Constitution." £ uma frase que todos os autores
repetem, tornou-se usual.

Diz o eminente Ministro MOREIRA ALVES gque a Constituicgio,
no art. 133, estabelece ser o advogado indispensavel a administracao

A /
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da Justiga. Acrescentou alguma coisa, ou apenas, disse o

In
-
(1]

Estatuto da Ordem jé& dizia?

O constituinte se permitiu consagrar normas que sao, &
certa forma, originais ou singulares em relacao ao Direit
Constitucional até aqui conhecidas, normas que nunca foram de Direit-
Constitucional.

Pergunto-me: houve inovacdo ao dizer que o Supremo é
guarda da Constituicdo? Ou, ao contrario, apenas expressou u:
entendimento centendrio a esse respeito?

Foi feita outra assertiva em relagdo a gqual, queri:
manifestar minha respeitosa ddvida: tradicionalmente, no noss
Direito e no Direito em geral, aquele gque admita o controle 4.
constitucionalidade das leis, o Poder Judiciario conhecia caso
caso. Nao se julgava a lei, deixava-se apenas de aplica-la ao cas’
"sub judice";deixava-se de aplicar a lei para aplicar a Constituicio
superior a ela. Foi assim nos Estados Unidos e nos paises qu:
seguiram o modelo americano.

Diz RUI BARBOSA a esse proposito: "Certo que essa.
questOes nao se promovem diretamente como objeto imediato da agio do:
tribunais. A Justica ndo examina teses, a Justica nao sentenci.
teorias, a Justica ndo vota principios abstratos, a Justica na:
revoga leis."

~

’

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Rui ﬁarbosa tem outr.
passagem que diz - infelizmente nao tenho aqui anotado - gque quand
se examina ato "in abstrato", isto é poder politico e nao pode.
jurisdicional.

A
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O SENHOR MINISTRO PAULO PBROSSARD: "N

- ao revoga leis
Ele diz isso nos "Atos Incenstitucicnais do <Congresso e co
Executivo", has "Cartas c¢a Inglatesral™; na “Anistia Inversa " it

"Direito dc Amazonas ao Acre Setentrional" e, ainda, no Discurso
posse no Instituto dos Advogados e ao assumir a Presidencia
Instituto dos Advogados. Desde © momento em gue a Constituici
atribuiu ao Supremo Tribunal Federal conhecer de leis em tese, essa
competéncia, que era restrita as leis estaduais, por forga dca
Constituigao de 1946, e foi ampliada para o Direito Federal peles
Emenda nQ 16, o Direito Constitucional Brasileiro sofreu uma
transformagao extraordinaria e fez com que ele , que até entdo tinha
inspiragao norte-americana, de certa forma também se ligasse ac
sistema eurcopeu gue, por motivos inteiramente diferentes, criou neste
século XX as Cortes Constitucionais. N3ao quero dizer gque o Supremc
seja igual as Cortes Constitucionais, que nao &, mas, evidentemente,
a inspiracdo de julgar a lei em tese veio de la.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: A Emenda n? 16, de 1965,

foi inspirada apenas numa coisa: a de diminuir o trabalho do Supremo.
Isto esta dito no relatdrio da Comissdao que encaminhou a emenda.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: A emenda n@ 16 se
inspirou precipuamente nos resultados obtidos nas representacoes
Tenho duvidas até hoje se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal , er
relacdo ao art. 89, estava no pensamento do constituinte. O Professo:
Rui Cirne Lima tem um parecer, quanto ao primeiro caso surgido, dandc
uma solucdo inteiramente diferente. O fato é que se firmou um:
jurisprudéncia e com resultados francamente positivos. A partir dc:
Emenda 16, o legislador nao apenas constitucionalizou aguel.

-

jurisprudéncia como a ampliou, concedendo ao Supremo Tribunal Federa.
uma competéncia que ndo tinha e nunca tivera; nem ele, nem nenhux
das Cortes de inspiragao norte-americana; creio que O Brac:
constitui a esse respeito uma singularidade. "Data venia"™, & oz
peculiaridade do Direito Brasileiro, e louvavel singularidade.  Sr

residente, se toda vez que divergirmos de um conceito ue fo:

; -
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emitido formas manifestar a nossa divergéncia, creio que

conseguiremos julgar coisa nenhuma. Mas este caso me pareceu de ta

importiancia cue, guebrando a minha orientagdo, achei convenie

mals adiante sem contradicio,

BN v
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O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO(Relator): - Sr.
Presidente, o art. 14 da Lei n? 1.079/50 atribui a qualguer ci
dadao o direito de oferecimento de denuncia contra o Presiden
te da Republica e Ministros de Estado com vistas a apuracao de

crimes de responsabilidade.

No caso, ilustres Senadores da Repiiblica ofercceram
a denuncia, nao nessa qualidade de parlamentares, mas com base
no art. 14 da Lei 1.079, como destacou o Sr. Ministro Carlos Ma
deira, no seu voto. Se a apresentaram com base num preceito le
gal que possibilita o inicio do processo de "impeachment" e pe
dindo as providéncias a CiZmara dos Deputados - processo esse
qué a Constituicdo estabelece ao tratar do tema - tém ele; legi

o

timidade para impetrar o mandado de seguranca., 5
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S/PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N&o me
. passou despercebido o problema da legitimidade ativa. Sobre ele
ndo me detive mais demoradamente, porque outro fundamento me
levaria a mesma conclusdo de ndo conhecimento do mandado de
seguranga. Mas, pedindo escusas antecipadas pela precariedade
da fundamentagdo improvisada, realmente j& firmara a minha

convicgd@o a respeito.

O fundamento do pedido-é o art. 14 da Lei 1.079,
e ali se diz que "é permitido a qualquer cidaddo denunciar o
Presidente da Republica, ou Ministros de Estado, por crime de

responsabilidade, perante a Camara dos Deputados.”

Cuidar-se-ia, af, de uma ag@o? Ter-se-ia dado
legitimagdo a qualquer cidaddoc para uma verdadeira agdo penal

popular? Constituiria esse poder de denuncia o exercicio de

verdadeiro direito de ag8o, de molde a conferir aos
denunciantes populares - e no caso, os ilustres Senadores se
= apresentam como Quaisquer do povo - qualidade de parte no
N _ processo, para acompanhé&-lo e nele interferir como se fossem,

realmente, autores de uma agédo penal? Creio que sé a partir da

resposta positiva a essa indagagdo ¢ que se poderia reconhecer
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a legitimagao deles para questionar em Jufzo o ato
que, no seio da Camara dos Deputados, estava sujeito a
guestionamento dos membros da Casa, mediante os recursos

regimentais (e um deles foi usado, o da ilustre Deputada Tutu

-

Quadros, recebido pelo President

edico ce

m

g g Y -
caCULar Como

3

reconsideragao, denegado, e n&o levado ao Plen&rio por falta de

insisténcia da recorrente - e isso ndo est& em causa).

Mas o certo é que, ou se afirma que o denunciante
€ parte do processo ou lhe falta a legitimagdo para discutir os

atos de desenvolvimento de apreciagdo daguela sua chamada

"dentincia".

A denunciabilidade popular dos crimes de

responsabilidade do Presidente da Republica ndo ¢ um direito

constitucional. Poderia a Constituigdo ter criado um 6rgdo para

esse impulso’ do processo de "impeachment"; poderia té-la
conferido como conferiu, mesmo em crimes de responsabilidade,
quando imputédveis, isoladamente, aos Ministros de Estado -, ao
Ministério Pablico, ao Procurador-Geral .da Republica, como
entende a jurisprudéncia deste Tribunal: poderia té-la dado a
um Srgdo da propria Cé&mara dos Deputados. De tal modo que né&o
se trata de um direito de estatura e de fonte constitucional.
Funda-se, o poder de iniciativa popular do procedimento, na Lei
1.079 (e creio que, a esta altura, j& perde sentido a discusséo
tdo ricamente desenvolvida no voto do eminente Relator sobre a
Lei 1.079, pelo menos neste ponto, porgue ela foi acolhida pelo
Regimento Interno da Camara, j& em vigor de tal modo que ele,
se j& ndo vige mais como lei, vige como Regimento): logo, se
ndo ¢é constitucional, mas nasce da Lei 1.079, creio que a

2
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natureza, o alcance desse poder de denunciar hé& de ser colhido

nessa mesma lei ordinéaria.

Al € gue me parece que a resposta sobre se se
trata de verdadeirc direito de &g80, sobre se se trate de
denincia no sentide gue lhe d& o C6digo de Processo Penal,

encontra resposta negativa.

Estou com o raciocinio aqui desenvolvido, hoje,
pelo eminente Ministro Célio Borja, que expressivamente usou da
mesma denominagdc que se d& ao ato de simples comunicacgio de
fato criminoso & autoridade, do art. 5%, § 3%, do Cédigo de

Processo Penal:

"Qualquer pessca do povo que tiver
conhecimento da existéncia de infragdo penal em -
que caiba agdo publica, poderd, verbalmente ou
por escrito, comunicd-la & autoridade policial, e
esta, verificada a procedéncia das informagdes,

mandard instaurar inquérito.”

Entendo gue se trata, de fato, de simples notitia
criminis, mero direito a fazer essa comunicagdo de ciéncia e de

que o Orgdo competente da Camara dos Deputados dela tome

conhecimento.

Por que assim entendo? Porque esse direito de
representagdo, esse direito a comunicagdo da notitia criminis
ndo se desenvolve como um verdadeiro direito de agdo. Ndo faz
do denunciante parte nesse processo, seja ela de gue natureza

3
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for, que se desenvolve nesse juizo de acusacdo ou

admissdo da acusagdo, para usar da linguagem do arti

o 86, que

]

vai até a votagao da C&mara dos Deputados. O denunciante néo

participa da instrugdo realizada na C&mara dos Deputados. £ ver

m

(ainda na Comiss&o Especial) o art. 22

wn

1€ .

{

'

"Findo esse prazo e <com ou sem a
contestagdo, a comissdao especial determinara as
diligéncias requeridas, ou que julgar
convenientes, e realizard as sessbées necessérias
para a tomada do depoimento das testemunhas de
ambas as partes, podendo ouvir o denunciante e o
denunciado, que poderd assistir pessoalmente, ou
por seu procurador, a todas as audiéncias e
diligéncias realizadas pela comissao,
interrogando e contestando as testemunhas e
requerendo a reinquirigdo ou acareagdo das

mesmas."”

O denunciante, ndo. Obviamente ndc participa do
debate (art. 22, § 4®) e de nada mais participa porque,
admitida a acusagdo, af, sim, surge o acusador, gque € a

comissdo acusadora eleita pela Ca&mara dos Deputados. Se se

-admite a acusagdo ou, na linguagem da Constituigdo anterior, se

se julga procedente a acusagdo, & a comissdo acusadora, esta
sim, que toma parte, formula libelo, gque comparece &o

julgamento, que inquire testemunhas e que participa do debate

no Senado. O denunciante, néo.

E  extremamente elogllente  comparar, Senhor



s e T :
Sfite e Silanal  Fdbiad

MS 20.941-. DF

Presidente, esse rito com outro tipo de processo reguiédé &
mesma Lei 1.079: o do crime de responsabilidade contra Ministrs
do Supremo Tribunal Federal ou o Procurader-Geral da Repﬁblicé
O que acontece neste ultimo com o denunciante? Tudo comega no

artigo 41, exatamente idéntico ao artico 14:

[1$]

"E permitido a todo cidaddo denunciar,
perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal e o Procurador-Geral da

Republica, pelos crimes de responsabilidade que

cometerem ",

"Recebida a denincia," diz o artigo 44:"...pela
Mesa do Senado, serd lida no expediente da sessdo seguinte e
despachada a uma comissdo especial, eleita para opinar sobre a
mesma." E segue-se, até a admissdo ou ndo pelo Senado de que a .
matéria seja objeto de deliberagdo procedimento idéntico ao que

rege, na Camara dos Deputados, o exame das denincias contra o

Presidente da Republica.

-

A partir daf, no entanto, diferentemente do que
sucede no "impeachment" - presidencial, nos processos contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou Procurador-Geral da
Republica, o denunciante assume, sim, a condigdo de autor, a

condigdo ce parte. Que participa da instrugdo, diz o artigo

523

"Perante a comissdao, o denunclante e o
denunciado poderao comparecer pessoalmente ou por
procurador, assistir a todos os atos e

5
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diligéncias por ela praticades,
reinquirir, contestar testemunhas e requerer a

sua acareacdo. Para esse efeito, a comiss

i
8]
0.
u
a
[\1S

aos lnteressados conhecimento das suas reunlides e
das diligéncias a que deva proceder, com a

indicagéo de lugar, dia e hora.”

E parte, assim: desempenha poderes de parte na

instrugéo.

E, segundo o artigo 5B, este acusador vai

participar do debate da causa no Senado Federal.

Assim, no Senado, para o8 crimes do

Procurador-Geral e do Ministro do Supremo Tribunal Federal,

efetivamente se estabeleceu uma agdo penal popular perante o

"Senado. O acusador acompanha, participa de todo o processo. Em

uma palavra: € a parte acusadora.

No que parece, realmente, portanto, € gque por

essa ou aquela razéao, na lei, gque nd3c € modelar,

distinguiram-se claramente as duas hip6teses.

No impeachment cléssico, que é o do Presidentec da
Republica, oferecida & noticia criminis, h& um procedimento
inquisitivo na Camara dos Deputados que vai até a votagdo,
entendo eu, de admissdo da acusaéao'ou, como entende o eminente
Ministro Célio Borja, & licernga discriciondria para instaurar
o processo. Mas, como esse direito de acusagdo popular sequer é
um direito constitucional, e ndo converte o popular denunc:iante

6



( g B .
Tefiteme | Jielunal < edbind
I

MS 20.941-. DF

em parte, nde h& nada a estranhar que esse procedimento néo
corra contraditoriamente, e gque nao ce reconhegam poderes

na

H

processuais ao noticiante do crime, para dele participa

Camara dos Deputados.

Para resumir, entendo a dentncia do artigo 14
como mera faculdade de noticia, cue se esgota quando recebe uma

%

das duas decisdes que cabem ao Presidente da Camara dos

Deputados.

Diz o artigo 15 que, recebida a dentncia, seré
ela lida em Plendrio e eleger-se-& uma comissao especial.
Obviamente, esse recebimento, ndo o ato burocr&tico do
funciondrio do protocolo da Camara, €é um recebimento do
Presidente da Casa (atribuigdo em cujos limites n&o vou entrar,

porque al sim seria antecipar o exame do mérito).

Certo € gque o Presidente da Camara praticou um
ato que € a resposta & representagdo, ou noticias recebidas e,
com isso, se inicia ou se encerra o procedimento inquisitivo,
que €é da Camara, e no qual, até a decisdo que admite a
acusagdo, os atos do Presidente da Casa s6 sao questiondveis
pelos parlamentares e é foi, no caso, pela Deputada Tutu

Quadros, sem, no entanto, que a impugnagdo prosseguisse.

Assim, estou com o eminente Ministro Célio Borja

e leio o original do voto de S.Exa.:

"...que tendo exercido os nobres impetrantes a
faculdade inscrita no art. 14 da Lei 1079, de

7
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1950, de noticiar fatos que tém como criminosos,
© processamento ulterior da notitia ou dendncia
submete-ce, exclusivamente, ao Regimento Interno

da Cémara dos Deputados.”

A meu ver, com o despacho inicial do Presidente
da Cémara, esgotou-se a faculdade da provocagdo popular. O
processamento ulterior da noticia ou denuncia submete-se

exclusivamente ao Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Por isso, entendo ndo ter o impetrante pretenséo
a direito subjetivo de prosseguimento naquela notitia criminis,
como nenhum autor de notitia criminis tem, com a devida vénia,

ndo conhego do pedido, acompanhando nesse ponto o voto do

eminente Ministro Célio Borja.

mcpr/
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O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator): - Sr.
Presidente, a Lei n? 1079 assegura a gqualguer cidaddo o direito

de oferecer denincia contra o Presidente da Repiblica e Minis

tro de Estado.

A Lei n© 4898/65, tratando, como mencionado, da repre
sentagdo para crimes até de menor porte, estabelece conforme
se encontra dito no.seu art. 19, que se trata de um direito, es
se de representar. Ha de compreender-se, assim, gue a Lei ne
1079/50 também assegure um direito e, assim sendo, os impetran
tes possuem legitimicdade "ad causam" no mandado de seguranca,
para que o Judicidrio possa verificar se tal direito foi coarta -

ée .(///'; //f fozﬁ(& z/ v
&

do, ou nio.
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Relator : MINISTRO ALDIR PASSARINHO

Vi 0T O

(S/ PRELIMINAR DE LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
é direito de qualquer cidadio oferecer o que a lei chama de
denincia, talvez com impropriedade. A denlncia nio deixa de ser

uma noticia, pois noticia um fato supostamente criminoso.

O eminente Ministro SEPOLVEDA PERTENCE observou a
diferenga de tratamento que a Lei 1.079 di aos casos de
“impeachmeﬁt", contra Ministro do Supremo Tribunal Federal e
Procurador-Geral da Replblica. Na minha opinido s3o processos
diferentes, mas ndo é o que estd em discussido.

-

Penso que, em tese, aquele que tem o direito de
denunciar ou de apresentar 3 autoridade competente a noticia de

um suposto delito, hi ‘de ter o direito de vé-la tramitar
regularmente.

Se o Presidente da Camara, no exercicio de uma
alta e por vezes incontrastivel Magistratura, ou por considerar

inepta a denilincia, ou por outro motivo, determinou o seu
arqguivamento...

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): St
ja& seria o mérito, nds estamos apenas examinando o problema de

saber se esse que tinha o direito para representar tem direito

-c—:g/‘ e <7
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de ver a sua representacao devidamente apreciada. Essa & &
guestio.

O SENHOR MINISTRO PAULO BRCSSARD:

S

hang

i
o
N
(5}

seme
i

Juiz cue pode rejeitar uma denincia, ou uma nicial,

o}

Presidente da Camara também pode. O Presidente da Cimara nio
um automato.

(1]

O Presidente da Cdmara tem uma autoridade gque &
inerente & sua prdpria investidura, tem o dever de cumprir a
Constituicdo, as leis em geral, e o Regimento, em particular
que € lei especifica. Se bem ou mal entendeu ele de determinar
0 arquivamento...

Senhor Presidente, entendo que, tendo a lei
assegurado a Qqualguer cidaddo denunciar o Presidente da
Repiblica, por crime de responsabilidade, perante a Camara dos
Deputados, nos termos do art. 14 da Lei 1.079, (nao da
Constituicdo, mas da lei), que neste passo repete o Decreto 30,
de 1892 - ele tem o direito de ver a sua peticdo, a sua

deniincia, tenha o nome que tiver, regularmente apreciada  por
quem de direito.

De mais a mais, a Constituicdo dia a qualquer pessoa,
"o direito de petigdo aos Poderes Piblicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder." A questido,
para mim, estd em saber se a autoridade que indeferiu, ou
determinou o arquivamento da petigdo, tinha poder para fezé-1lo.

Minha resposta é afirmativa.
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(PRELIMINAR S/LEGITIMIDADE ATIVA DOS IMPETRANTES)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Senhor Presidente,
como se 1& na inicial, a denlincia foi apresentada a Camara. O
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia, mandou-a a sua
Assessoria Legislativa,'que deu um parecer sumario, dizendoque
documentos que comprovam a deniincia foram anexados (de 1 a 15)
em pastas proprias e falou quanto d legitimidade do Consultor-
-Geral da Republica.

O Vice-Presidente da Camara deu o seguinte despacho:

"Ratifico o parecer retro da Assessoria Le-
gislativa da Cimara e deixo de dar sequéncia a

dentuncia."

Ele deixou de dar segliéncia a denincia. E contra es-

se ato que eles impetraram mandado de seguranga.

Quando o Presidente reassumiu a Presidéncia, os im-
petrantes insistiramno recebimento da dentincia, e o Presiden-
te permanece diante dos. fatos e do despacho impugnado:

"Ratifico o parecer retro da Assessoria Le-

gislativa e deixo de dar seqtiéncia & denuncia."”

Dai nasceu a eles o direito de impetrar o mandado de

segquranca. Para mim, eles sdo partes legitimas.
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(Preliminar s/legitimidade ativa dos impetrantes)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI:- Senhor
Presidente, nos termos do art. 14 da Lei 1.079, de 1950, € per
mitidora gualquer cidadaordenunciar o Presidente da Republica,
ou Ministro de Estado, por crime de responsabilidade, perante a
Camara dos Deputados.

Resta saber gual é a extensao deste direito.

O eminente Ministro SEPOLVEDA PERTENCE reco

nhece que nao € o simples direito ao protocolo da representacao.

S. Exa. disse, e muito bem, que se trata do direito a uma deci-
sao.

Ousaria, Sr. Presidente, acrescentar algo
mais, isto €, ha o direito subjetivo, segundo penso, a uma deci
sdo da autoridade competente, do qual resulta a faculdade de dis

cutir, subseglilentemente, em juizo, pelo mandado de seguranca, a

competéncia da autoridade que haja negado seguimento d denincia,

para indagar se ela, no caso o Presidente da Camara, tinha ver
dadeiramente autoridade para, sob color de decretar a inépcia
da petigao, proferir um despacho que os impetrantes sustentam
ser um despacho de mérito, da competéncia constitucional do Ple
ndrio da Camara.

Por isso, acho que ha um direito publico sub
jetivo em discussao no mandado de seguranca, ¢ OS impetrantes

) rr ...-L’-ET
- . . 4 = . TR -] (. —
tem legitimidade ativa para tanto. @SR Fid cet
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(Preliminar s/ ilegitimidade ativa dos impetrantes)

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente, valho-me dos fundamentos d&o
voto do eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI para reconhecer a
legitimidade ativa.

Entendo que a lei confere o direito de re-
presentagao para gque ela seja apreciada de acordo com a lei,
e de acordo com a lei, significa, inclusive, pela autorida-
de competente.

Se no mandado de seguranga se alega gue
nao foi praticado o ato pela autoridade competente, ou de
acordo com a lei, ou que houve abuso de poder, guem fez a de-
nincia tem legitimidade para a impetracao. Alias, se esse de-
nunciante nao tiver esse poder, ninguém o tera.

Quanto'ao mais, se houve, ou nao, cerceamen
to, abuso de poder, se houve, ou niao, ilegalidade, se houve,
ou nao, incompeténcia de autoridade, isso @ matéria de mérito.

Rejeito a preliminar de ilegitimidade, "da-

ta venia',
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Pre
sidente, no caso hd uma preliminar de legitimidade dos impe
trantes gue deve ser examinada: a de saber se essa denuncia

&, ou nd3o, notitia criminis, para se saber se ha, com relagaca

ela, exercicio de direito, ou se ela apenas configura uma in
formagao; e, com base nisso, se decidir se os denunciantes tém,
ou nao, legitimagao para atacar o ato impugnado.

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDEXN
TE): - C que se vai indagar & se o ato impugnado feriu © di
reito liquido e certo dos impetrantes. Se a resposta for po
sitiva, defere-se a slplica; se for negativa, indefere-se o
mandado de seguranga. Essa € a técnica de julgamento.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Mas, ha a
preliminar a que me referi.

O SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - Se O
ato do Presidente da Camara & ilegal, quem esté legitimado pa
ra questiona-lo? Sim, o popular que ofereceu a denincial Isso
legitimagao.

o

O SR.. MINISTRO MOREIRA ALVES: - A guestao
relativa & legitimidade ativa.

m

O SR. MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESI
DENTE): - Entao V. Exa. coloca, no caso, a questao de legi

timidade ativa para o mandado de seguranga?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: Sim.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - O VO
to do eminente Ministro CELIO BORJA & nesse sentido: sc cles

tém o direito de denuncia, exerceram-no, ao apresentar a denun
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cia. No mais, ja nao toca a eles. Logo, sequer, em tese, eles
“ tém gualidade para questionar a legalidade do gue acontece no
* procecimento da Camara.,.

O SR. MINISTRO NERI DA SILV

EIRA (PRESIDEXN
TE): - Esse ponto nao fci, evidentemente, exanmina
a

deo ne voto do
eminente Ministro Relator. Por isso, concedo a palavra ao Rela

tor, em face da guestdo levantada pelc eminente Ministro MOREI

o |

1%
/

RA ALVES, guanto & legitimidade ativa dos impetrantes para
dir a seguranga. . I: '

A

% v % % W ok %k
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O SENICR MINISTRO WKERI DA SILVEIRA(PRESID

Acompanho a corrente dos que rejeitam a
preliminar de ilegitimidade ativa dos impetrantes,
Tenho os suplicantes como logitimados 85 R |

impetrar o mandado de seguranca, na medida em que, com direito
a apresentar a denlncia, desse dircito decorre o intnrennoe

legitimo do acusador de vé=la apreciada por guem competente

(]

na forma de direito. Isso & bastante para asscgurar-lhzs a
legitimidade em ordem 5 discutir o ato da autoridade coatora

gue, segundo o5 impetrantes,

rk

ari
eri

|©)

sido praticado i alis
competéncia de seu autor.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
. ’ Presidente, lamento de coragdo, pelo afeto que lhe dedico, e
intelectualmente, pelo admiragdo que sempre tenho pelos seus
votos, que nas sucessivas votagdes a Que este caso tem sido
submetido, ndo me tenha sido dado o prazer de concordar com o

“ } eminente Ministro Aldir Passarinho, seu Relator.

Este processo, como se lembra o Tribunal, se
iniciou no dia 20.09.89, gquando S.Exa. proferiu o seu voto, em
que aludiu a um projeto de Regimento Interno da Cémara dos
Deputados. Esse inicio de julgamento agabou desfeito pela

. necessidade da citagdo dos litisconsortes.

Exatamente no dia seguinte, 21.09.89, foi

promulgada a Resolugdo n? 17/89, da Ca&mara dos Deputados, com

vigor imediato, em que, no artigo 218, se estatuiu que o

processo nos crimes de responsabilidade do Presidente e do

; Vice-Presidente da Republica e Ministros de Estado obedecerd as
* disposigdes da legislagdo especial em vigor. Confirmou-se,

portanto, a vigéncia da Lei 1.079.

\
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Assim, 66 e entendecsse

inconstitucional & que se poderia afasté-la inteiramente da
discussdo da causa, que o Plendrio, superando ¢ meu modesto

voto em duas preliminares, entendeu dever ser examinada.

O raciocinio do eminente Ministro Aldir
Passarinho levaria, a rigor, & inconstitucionalidade do
regimento. Pego vénia para discordar de S.Exa.. N&o me convenci
da insan&vel incompatibilidade, que S:Exa; divisa, entre a Lei
1.079, na parte em que disciplina o procedimento do
iméﬁachment} na Camara dos Députados, € a nova ordem

constitucional, incompatibilidade essa que constitui a premissa

do seu douto voto.'

-

Ndo sei se estou certo ao EUpor gque S.Exa. se
impressionou demasiadamente, data venia, com a letra do artigo
51 da Constituigdo, o gual reduziria o papel da Camara dos

Deputados, no impeachment, a uma mera autorizagdo para a

instauragdo do - processo, que, autorizado, todo ele se

desenvolveria perante o Senado Federal. Por isso, pareceu a

S.Exa., pelas razbes que longamente expbs, que j& seria

inaproveitédvel, para culminar com essa mera autorizagdo para o

processo, a disciplina da Lei 1.079.

Vale dizer que tudo aguilo que; em outro segmento
da longa discussdo, chamei de um procedimento inquiaitivo-—
porque ndo hé& parﬁe acusatéria - mas com garantia de defesa,
que prepara o jufzo de acusagdo confiado A CaAmara dos Deputados
- entendeu S.Exa. que essa instrugdo, esse procedimento, sé
seria adequado para o juizo de procedéncia da acusagdo, para o

2
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chamado juizo de prontncia (analogia gue a propria lei fazy,
mas J& nd&o seria mais adequado para aparelhar a mera
autcrizagdo, & qual a Constituicéo vigente teria reduz

papel da Céamara.

18]

Né&o obstante, Senhor Presidente, neste pont

participando da discussdo travada hé& dias na Queixa 427, e

7 |
(ol
L}
1

O Ministro Moreira Alves e o Ministro Célio Borja - antecipei a
minha convicgdo de que o artigo 86 da Constituigdo esclarece

que a autorizagdo para instaurar o processo, a que alude o

artigo 51, decorreré4, na verdade, ndo de mero juizo
discriciondrio da Camara - como ocorre na licenga para
processar Deputados -, mas, sim, de um juizo que admita a

acusagédo: com o artigo 86, repito, minimizou-se a diferenga, se
alguma diferenga relevante existe, entre a nova e a velha

disciplina constitucional da primeira fase do impeachment.

Isso me bastaria para entender possivel, com a
interpretacgéo adequadora que se fizer necesséria,
compatibilizar, em substa&ncia, a Constituigdo vigente e a lei
anterior, como entendeu a Ca&mara dos Deputados, ao estabelecer

O seu Regimento,

Compreendo a relevéncia da preocupagéo
fundamental do voto do eminente Ministro Aldir Passarinho. Como
afastou a compatibilidade daguele procedimento da Lei 1.079,
que dé& amplas garantias a defesa, com a nova Constituigdo, néo
obstante, entendeu o Relator que dai n&o se poderia seguir uma
simples remessa da denuncia ao Plenéario, sem dar-se
oportunidade ao acusado de um minimo de defesa, guando a

3
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autorizagdoc para o processo, dos artigos 51 e 86, envolve,
acarreta necessariamente o passoO seguinte, que é a instauragao
do processo, com a conseqiente suspensdo do exercicio do cargo

pelo mais alto mancatédrio do Pais.

Diz S.Exa. em trecho decisivo de seu voto, depois
de referir-se & incidéncia, inclusive no processo de
impeachment, do due process of law, hoje expresso na

Constituigdo:

"Assim, ainda a admitir-se que somente
haveria necessidade de a lei dispor sobre as
normas processuals para o andamento da questdo,
no Senado, ja& que a Carta Magna estabelece que
ali €é que serd instaurado o processo de
"impeachment”, entdo, mesmo assim, ter-se-& como
indeclindvel que na C&mara dos Deputados haja um
prévio procedimento instrutério para asseguragao
da apuragdo dos fatos e a garantia de pelo menos
uma defesa preliminar, sendo, apés, levado o
assunto & deliberagdo daquela Casa do Congresso
para autorizar, ou ndo, a instauragdo do processo
no Senado Federal, dada as implicagbes de extrema
gravidade e 'significagéo decorrentes dessa
instauragdo. J& assinalava o Prof. Paulo
Brossard, hoje ilustre Ministro desta Casa, na
bbré j& referida, "O impeachment”, que "o fato de
ser um processo politico ndo significa que ele

deva ou-posa marchar 2 margem da lei”.”
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Esse ¢ o ponto nuclear do voto de S.Exa., que,
- por isso, preferiu, & falta da seguranga da existéncia desse
’Ii devico processo legal, entender gue, enguanto nao
“ regulamentado, era impossivel atender & pretensdo cos

impetrantes e conceder a seguranga.

Mas, data venla, se essa é & preocupagdo de
S.Exa. e se, hoje, a prépria Camara j& adotou a Lei 1.079, néo
vejo como descarté&-la. A preocupagd8o do Relator é com a
. garantia da defesa prévia. Ora, o que poderiam dizer os que
admitem uma profunda minimizagdo do papel da C&mara no processo
de impeachment, segundo a Constituigdo vigente, é que era
preciso menos defesa do que assegurava a Lei 1.079. Entdo, o

que se pode queixar € que a Lei 1.079 daria defesa demais,néo,

‘. de menos.

Por isso, ndo é por esse fundamento que se pode
afastar a Lei 1.079, que a Camara adotou: ainda os que admitam,
como o Relator chega a aventar que, sendo 0o processo, hoje,
integralmente desenvolvido no Congresso, a matéria teria
' passado a ser regimental, h&o de convir'em gue o Regimento
; adotou a Lei 1.079, fazepdo—a, quando fosse o caso, conteudo de

disciplina regimental do impeachment.

De tal modo, seja por forga do Regimento, seja
por forga da lei, n&oc faltam, no arsenal da Camara,
instrumentos normativos para assegurar a defesa. O que pode
existir é excesso de oportunidade de defesa, para 08 que
entendem que a fungdo da Camara se resumiu a um simples juizo

discriciondrio de autorizagéo.
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De gqualgquer modo, o de que se cuida & da fase
liminar, vestibular, do procedimento, e nisso ndo vejo em que a

alteragdo do sistema constitucional possa afetar a Lei 1.079.

Para mim a L. 1079 ¢é compativel com a
Constituigdo. E me gratifica essa convicgdo, que ndo impde a
alta responsabilidade do STF afirmar que, engquanto nao

sobrevier lei nova, ndo haveria impeachment.

De modo, Senhor Presidente, que, nesse ponto, néo

posso acompanhar a fundamentagdo do voto do Relator.

Ora, adotada a Lei 1.079, nela, o que se vé? O
artigo 14 d& a faculdade, a permissdo da denincia a qualquer do
povo, o que o Supremo Tribunal Federal acaba de interpretar
como fazendo do acusador parte no processo. Rendo-me &

sabedoria do Plenério.

Qual €é o passo seguinte ao exercicio desta

faculdade de apresentar dendncia?

Diz a Lei 1.079:
"Art. 19 - Recebida a dentncia, ser& lida no
expediente da sessdo seguinte e despachada a uma

comissdo especial eleita...”

Por conseguinte, a pretensdao dos impetrantes ¢
que, anulado o ato gque rejeitou, ordene-se o recebimento e a

6



s i A= N
Stfotemo Sretnad . -‘f‘(szz(’

I'*:
wn
iM
o
};‘D
—
P

o
. |

leitura em Plenério. Consegiientemente, o primeiro ponto,“'é
primeira decisdo ¢é receber a denuncia. Este recebimento da
dentncia, na estrutura da Cémara dos Deputados, sé pode caber a
uma alta autoridade da Republica: o Presidente da Camara dos
Deputados. Os impetrantes ndo o negam: o poder de receber

envolve o poder de rejeitar - é do Presidente da Camara dos

Deputados.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (Relator) -
Parece-me que o que prevé a Constituigdo é uma autorizagdo para

instauragdo do processo no Senado.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - O gue eu
disse fol o seguinte: os impetrantes, patrocinados por um dos
mais respeitédveis publicistas desse Pafs, ndo negam que é ao

Presidente da Camara que cabe o poder de receber ou rejeitar a

‘denuncia. Apenas sustentam que o &mbito do seu juizo deveria se

limitar & matéria dos artigos 14, 15 e 16 da Lei 1.079: enfim,
© recebimento da denuncia seria um ato de mera verificagéo
sobre se o signatédrio & cidadao brasileirg, se o denunciado é
alguém sujeito ao impeachment, se a firma dos denunciantes esté

reconhecida, se se juntam documentos ou indicam testemunhas.

Ter-se-ia, assim, Senhor Presidente, o Presidente
da Camara dos Deputados reduzido ao papel de homologar uma
informagdo sobre aspectos formais, que esta, sim, deveria tocar
a um diligente funcionario do proﬁocblo; a ele se negaria o que
ndo se nega mais, nem os ac6rd3os da corrente mais rigorosa, a
um juiz de primeira instancia na instauragdo de um processo,
por uma nonada qualquer: primeiro, a verificagdo da inépcia do

7
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stricto sensu da imputagdo - os fatos narrados hdo de
constitulr crime - segundo, porque alguns colocam no campo da

inépcia, outros colocam na aferigdo da justa causa do processo.

Nem ce diga que tudo o mais ficou remeticdo ao
momento posterior, quando o Plen&rio da Camara decidiré&, &
vista de parecer da comiss&o especial, sobre se a denincia seré&
objeto de deliberagdo (artigo 20). Em questdo semelhante, como
advogado, cheguei a sutentar, que, nos processos penais de
competéncia origindria dos Tribunais, o recebimento da
denuincia, a que alude o artigo 558 do CPP, era o recebimento
burocrético, que, assim, comegava por ndo gerar - e esse era o
tema - a interrupgdo da prescrigdo; que o verdadeiro
recebimento seria apés a defesa preliminar do acusado. Fui
fragorosamente derrotado. Embora também no C&digo haja uma
outra oportunidade, ap6és a resposta escrita, n&o para julgar do
mérito, ndo para exarar pronlncia, mas apenas para decidir se
vai dar, ou ndo, prosseguimento ao processo - O gque, em bom
portugués, € mais ou menos o mesmo que decidir se a denuncia
serd, ou ndo, objeto de deliberagdo da Camara dos Deputados,
entendeu o STF que aquele recebimento da dentncia €&, sim,
recebimento de denincia, com todo o conteddo, toda a carga

deciséria do recebimento da dendncia, do procedimento penal

comum.

Se assim é no processo perante o juiz singular;
se assim é tambéﬁ no processo perante os Tribunais, seja quem
for o acusado, seja qual for a acusagdo, ndo posso admitir que,
dando a Lei 1.079 ao Presidente da Camara o poder de rejeitar a
denuncia, contra o Presidente da Republica essa rejeigao se

8
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haja de limitar & verificagdo burocr&tica do reconhecimento ce
h firma ou para saber se Fulano ainda é Ministro de Estado ou que
“i ' efeitos terd o status de Ministro conferido ao Consultor-Geral

da Republica, por decreto e coisas assin.

Cuida-se de abrir um processo, de imensa

gravidade, é um processo cuja abertura, por si s6, significa

uma crise. Entdo nega-se ao Presidente da Cémara saber se o

fato, em tese, é crime de responsabilidade? Se a denincia, na

linguagem do meu saudoso conterréaneo Orozimbo Nonato, é ou néo

uma criagdo mental de acusag&o? Se a documentagd@o, que, segundo

a lei, deve comprovar a denincia, pelo contrério, nao prova a
inexisténcia do crime de responsabilidade? E lembro, sem querer

‘ entrar na andlise de mérito, que, no caso,uma das imputagdes ao
.,. Presidente é ter baixado um decreto-lei, gue, no entanto, foi
aprovado pelo Congresso Nacional, e conseqglientemente, tornou-se

uma lei. Em casos que tais, nada teria a fazer o Presidente da

Camara dos Deputados para, de logo, por um fim & leviandade?

O que entendo é que ndo se.pode reduzir o seu
papel & verificagédo burocr&tica, gue se pretende. E & alta
autoridade do Presidente ‘da Camara dos Deputados que se confiou
a decisdo liminar num processo que, j& na fase sequinte, ir4 a
Plendrio para a eleigdo de uma comissdo, e basta ser leitor de
jornal para saber o que significa, no presidencialismo, a
composigdo das forgas parlamentares para compor uma comissdo
que pode ser o passo inicial, pelo menos, da suépenséo do

h Presidente da Republica.

Por isso, admitindo que ndo é hora de agrimensura

9
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juridica para demarcar, centimetro por centimetro até onde }.:.z2
e até onde ndo pode ir o Presidente da Camara, o gque me parece
ser necessdrio é reconhecer-lhe o poder de rejeitar a denunc:z,
quando, de logo, se evidencie que a acusagdo €é abusiva,

leviana, € inepta, formal ou substancialmente.

Certo, sempre admiti, desde o meu voto escri::
que o abuso desse poder pode levar o Presidente da Camar:z,

arbitrariamente, a matar no infcio um processo da ma:l-:

seriedade. Mas, isso € Iirrepardvel na Camara dos Deputacc:

-3

Obviamente que ndo é. Tanto que, no caso, houve recurso de .-a

——

Deputada, que chegou a ser admitido.

£ verdade, admitiu a maioria, contra o meu vo:-,

9]

que o ato questionado pode ser também objeto de contrecle =
Judiciério, que decidir& também da sua legitimidade em ateng:id
ao direito, em tese, do denunciate. N&oc obstante, parece--2
claro, para que dai se cheque a concessdo do mandado :=
seguranga, seria necessdrio que a verificagdo da ilegalida::,
do abuso do poder do Presidente da Camara se pudesse fazer 2
partir de fatos absolutamente certos, de modo a reconhecer -7
direito 1liquido e certo & abertura do procedimento. ‘-3
condenados em processos administratives, quantas vezes tcT:S
‘denegado o mandado de seguranga se ndo demonstrou limpidamer: ‘.
com documentos inequivocos, o absurdo da condenagdo que lhe .-
imposta. Mas o desfazimento do ato da alta magistatura

Presidente da Camara poder-se-ia fazer, cotejando, em man: -
de seguranga, o despacho com o parecer, com os documentos a - “
faz alusdoc o parecer, muitas vezes para dizer que &ao invér

ser prova ou inficio de prova da acusagdo, 8&0 pu

10
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concludentes da inexisténcia do crime? Nao vejo como fazer isso

em mandado de seguranga.

H& mais ainda, Senhor Presidente: os impetrantes

(w8

néo nos propiciam esse exame, porgue ndo atacam a consisténcia
dos fundamentos do parecer acolhido pelo Presidente da Camara
que alicergaram a conclusédao de gue se trata de uma denuncia
inepta, seja formalmente inepta, seja substancialmente inepta,
ou despida de justa causa. O que eles dizem € que o Presidente
da Camara ndo poderia chegyar a essa andlise, porque sé poderia
rejeitar, se ndo houvesse firma reconhecida ou, dando de
barato, que s6 poderia rejeitar em relagdo ao Ministro Saulo
Ramos, que naquela época né&o era Ministro de Estado, logo, néao

podia cometer crime de responsabilidade.

Insisto no ponto: a inicial se limita a
‘incompeténcia do Presidente para afirmagdo da inépcia, da
denuincia ou falta manifesta e escancarada de justa causa para o
processo. N&o contestam os fundamentos do ato. Dizem, apenas,
que tudo isso teria de ser levado ao Plendrio. De tal modo que,
como admito o poder do Presidente para essa delibagdo minima,
nem tenho elementos - porgue guanto a isto a petigdo ndo d4d as
razées de pedir, porque ndo pede, a rigor - para dizer se o
‘Presidente avangou ou nédo, ou se o Presidente se aprofundou
mais ou ndo daquilo que lhe era permitido, no exame delibatério

da aptidd&o da denuncia.

Assim, Senhor Presidente, que denego a ordem, por
ndo ver como reconhecer direito liquido e certo ao recebimento
da denuncia. E é isso o que est& pedido. O que se pede ndo ¢

11
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apenas a anulagédo desse despacho. Alids, a tudo aguilo que,

segundo os impetrantes, © Presidente pﬁderia verificar, a
denuncia satisfaz, e nem o Presidente da C&mara o nega: as
firmas estdo reconhecidas, e, salvo o Dr. Saulo Ramos, que eles
admitem seja excluido da denuncia, os outros sdo o Presidente
da Republica e Ministros de Estado. Logo, o que se pretende é
que, tendo esses requisitos sido satisfeitos - porgque isso esté
reconhecido no préprio despacho - é que o Tribunal determine o

recebimento da denlincia e gque o processo deve prossegquir.

Em sintese. Entendo que cabe ao Presidente da
Camara dos Deputados receber ou rejeitar a dentncia. Com as
vénias ao eminente Patrono dos impetrantes, meu carissimo
Mestre Faoro, este recebimento néo é um recebimento
burocrético, um ato de protocolo: & recebimento, na extensdo
que tem - e, ai,acolho as premissas da maioria, que entende gue

isto é uma dentncia -, do recebimento de uma dentncia.

Entendo, por conseguinte, que cabe ao Presidente
da Camara dos Deputados, inclusive verificar a inépcia e a
patente falta de justa causa - e foi o que S.Exa. afirmou. Se
procede ou ndo esse jufzo liminar da Presidéncia da Ca&mara -
por mais profundo e amplo que seja o poder de controle
judicial, que, a respeito, coﬁtra o meu voto o Tribunal afirmou
- e, politicamente, até me congratulo com essa afirmagdo do
Tribunal - acho que, por mais amplo que seja este poder de
controle, ele ndo ird ao ponto de, em mandado de seguranga, nos
levar a reformar a decisdo, quando sequer nos foram trazidos os

documentos em gue se fundou.

12
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Assim, por inexisténcia de direito 1

& certo, denego a seguranga.

mcpr/
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‘ VOTO

(EXPLICACAO)

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) : Foh o
Presidente, embora a conclusio final, na sua esséncia, seja a mesma
do meu voto, como sobre alguns de seus pontos houve discordancia pego
vénia para justifica-los.

Quando foi praticado o ato impugnado no mandado de
seguranga, vigia, ainda, o Regimento anterior da Camara dos
Deputados, que silenciava, no particular, quanto a disciplina legal a
ser aplicada. E era isso, justificavel, porque havia uma lei
disciplinando a matéria: a 1.079, de 10 de abril de 1950, O art.
1130, § 29, letra "c", do anterior Regimento da Cimara apenas dizia:

J’» "Constituem fatos sujeitos a fiscalizacdo do
Congresso Nacional e da Camara dos Deputados atos do
Presidente da Repiblica e Ministros de Estado que
importem, tipicamente, crimes de responsabilidade."

' E mais ndo dizia, porque a Lei 1.079, de 10 de abril de
1950, disciplinava integralmente a matéria.

O que ocorre, agora, Sr. Presidente, €& gque o novo

Regimento da Camara, que estaria em vigor - e me parece que ha

dividas, inclusive, sobre isso - remete a disciplina & Lei 1.079. .

O SENHOR MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE - Entao, para néo

dizermos que ndo € a Lei 1.079, teriamos de declarar gue ela é
inconstitucional.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO - Estou considerando

que, na época do ato praticado, ja estéva em vigéncia a nova

*‘ mnstituicgao que estabelecia, indiscutivelmente, um regime
«wecifico, diferente do anterior.

A Lei 1.079 estabeleceu, basicamente, as duas fases do

procedimento, sob o regime da anterior Carta Politica. O art. 80 da

o
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lei, distinguindo-as bem, dispOe que se a Camara dos
tribunal de pronuncia e o Senado Federal tribunal de
assemelhando o processov ao criminal afeto ao Tribunal do JGri E,
segundo o art. 8l dispOe expressamente, declara ou ndv a procedéncia
da acusacgao,

A atval Constituic3o veio a estabelecer gque, ndo sO ©
julgamento como também O processo compete ao Senado Federal. Diz, o©
seu art. 52:

"Compete privativamente ao Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente da Republica
e O Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes
da mesma natureza e conexos com aqueles.”
Assim, agora toda a fase de processamento, ou seja, a
ampla fase instrutdria prevista na Lei n? 1.079/50 3ja ndoc cabe a
Cimara. A esta, porém, agora, face ao art. 51, I, da C.F., cabe
autorizar a instauracdo do processo pelo Senado Federal. E a este
passou a competir todo o processamento, quer O da fase de acusagao,
quer o da fase de julgamento, segundo entendo.
Entdo, sdo duas fases disciplinadas pela lei 1079, isto é,
a fase de processo e a de julgamento cabem ao Senado Federal. A
Camara autoriza o processo.
A meu ver, porém, nao & bem uma "mera" autorizacao aquela
a ser concedida pela Cidmara. Considero-a - e is$o salientei no meu
voto-de suma importancia. E, por isso, sustento que ¢é absolutamente
necessario que haja uma disciplina processual, na Camara, em que ;b
abra ensejo ao exercicio do direito de ampla defesa, porque nao se
poderia compreender que sendo a .consegliéncia dessa autorizacao a
suSpénséo do Presidente da Repiblica e de Ministro de Estado, dos

seus cargos, nao lhes fosse dada a seguranca de ampla defesa.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: E isto esta
assegurado pela recepgao da Lei 1079, com as adaptacoes necessarias.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) - Exatamente.

Agora, o que eu insisti no meu voto é, primeiro, que o ato praticado

Gereo fol na vigéncia da Constituigdo que estabeleceu essa disciplina ¢

~,

s
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sesse gue se aplicava o novo processo. O ato
£

nav poderia ser ile vi praticado dentruv do regime em gue naoe
havia o novo Regimento, embora a houvesse a Cconstituicao
estabelecendo a diferenca entre a competéncia da Camara e & do
Senado, alterando a anterior. Ndo somos nds, a meu ver, gque podemos

estabelecer aguelas limitacOes de aplicabilidade do procedimento ca

Lei no 1079/50 ra sua fase na Camara dos Deputados. Isso digo
expressamente no meu voto: gque a ela, Cimara dos Deputados, € cue
cabe fazer essa adaptagdo, porgue nido & de compreender-se gque se

repita tudo na Camara dos Deputados e tudo no Senado Federal, gquanto
a fase de acusagao.

Parece-me gue deve haver um disciplinamento, qualguer que
seja, para a tramitacdo na Cdmara, ante o disposto nos arts. 51, I e
52 da nova Carta Politica. Alias, nem mesmo a determinacao de
aplicacdo da Lei 1079 havia a época do ato, gque, por isso mesmo, nao
pode ser considerado ileéal. Nio posso considerar ilegal o ato do
Presidente da Cimara dos Deputados, quando € certo gue O Regimento da
Camara era omisso, se a Constituigdo alterou profundamente © sistema
processual, e que € ilegal dito ato, gquando O© noOvoO Regimento da
Camara cque manda aplicar a Lei 1079 - admitindo-se gque pudesse
fazé-10 mesmo nessa extensiao - nio estava, sequer, em vigor. K Nao
posso considerar ilegal esse ato.

Agora, no tocante & apreciacdo do ato do Presidente da
Camara, simplesmente acho gque essa reapreciagao, se houvesse,
inclusive pelos doutos fundamentos externados pelo Ministro Pertence,
deveria ser feito basicamente na Camara, porque ali deve haver
disciplina para reexame do ato do seu Presidente. ISsO é que digo no
meu voto, porque, neste caso, para'o mandado de seguranca, ha as

&
dificuldades que V.Exa. apontou. Entdo toda essa normatividade que

tenho como absolutamente necessiria e que, agora, foi remetida & Lei
1079, antes ndo havia. A Constitu;céo gque estava em vigor nao se
identifica, no particular, com a atual, sobre o tema, e ndao havia
ainda, sequer, o Regimento da Camara mandando aplicar a Lei 1079/50.
Acho que a Cadmara deve estabelecer as normas que forem necessarias
para 0 processamento, no seu ambito, para que seja concedida a
autorizacao para o'processamento, no Senado, previsto no art. 52 da
nova Lei Maior.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - N&és ficamos num dilema

insoldvel. V.Exa. diz que quem deveria fazer era a Camara. Pois pem,
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» Cimara, agora, diz: ndo preciso fazer porque estd em vigor aguela
lei. Ora, temos, para ndo considerar que estd em vigor a lei, que
declarar, de acordo com a corrente gue acha gue a revogagao a lei

anterior ndo é compativel com a Constituicao.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) - A lei nao
foi revogada, porgue em varios dispositivos ha perfeita
compatibilidade com a nova Constituicgao.

Aqui, a Lei 1079 estabelece agquele processo inicial da

Camara dos Deputaos. H& um segundo processo e todas as normas sao
disciplinadas para o Senado Federal.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) - Na época
salientei que ji estava a nova Constituigdo em vigor estabelecendo
diferenga significativa entre o procedimento da Ciémara e o do Senado,
e que o Presidente daquela praticou o ato certamente considerando tal
circunstancia. Agora, ndo se sabe, ndo se pode afirmar, se porque ja
fora editado o Regimento. Admitindo que esteja, se pode considerar ©
ato ilegal daguela época do Presidente com um Regimento gque surgiu
muito posteriormente, e proceder pela Lei 1079?

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) - Essa
lei n3o poderia ser aplicada sem uma determinacdo expressa, pelo
menos sem a adapta¢ao, e essa cabe a Camara.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR) - Concluindo,
Sr. Presidente, considero a Lei 1b?9, gque a época era apliciveal a
Camara dos Deputados, quanto. ao capitulo referente a Acusacao, agora
jd nd3o o €, pelo menos na sué inteireza ja que, agora, pelo art. 52
da C.F., o processamento e julgamento cabe ao Senado Federal. Mas, na
Cimara, deve haver disciplinamento especifico - ainda gque com
adaptacdo da Lei 1079/50 - para que possa ser dada a autorizagao

prevista no art. 51, I, e onde seja assegurada a ampla defesa. E
assim ratifico o meu voto.

w/;/%ww/
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Origem : DISTRITO FEDERAL

Relator : MINISTRO ALDIR PASSARINHO

V0T 0

(S/MERITO)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
estamos participando de um julgamento que podera ter profundas
conseqliéncias e desdobramentos na nossa vida institucional, 3ja

nao digo na jurisprudéncia desta alta Corte.

Por mais perfeita que seja uma Constituicdo, entendo
que a interferéncia do Poder Judicidrio, no caso do Supremo
Tribunal Federal, embora seja a mais ampla, sempre havera
determinadas situag¢Oes injustas, mas gque ndo tém reparagao
judicial. As ConstituicOes sao obras imperfeitas e, na medida
em que discriminam competéncias, conferindo-se a essa ou aquele
poder, o contemplado com essa competéncia; no seu exercicio,

pode cometer erros, e graves, sem que haja possibilidade de
reparacao.

Se a maioria parlamentar vota um projeto de lei
altamente nocivo ao Pais e o Presidente da Republica nao o
veta, ou se o vetar o seu veto for rejeitado, os prejuizos
nacionais podem ser imensos, e nao haverd remédio judicial
capaz de revogar essa lei, cujos efeitos deletérios, cujos
resultados novivos serdo incalculaveis. Se as autoridades
competentes levarem o Pais a uma guerra, se essa guerra for
autorizada pelo Parlamento, na forma da Constituigao,

poder-se-a comprometer o futuro da Nagdo, mas ndo havera
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remédio judicial contra a catastrofe. Quande uma maioria
facecicsa, abusiva declarar a perda do mandato de um
parlamentar, de um homem piblico modelar, imputando-lhe falt

a
de decoro, nao ha tribunal capaz de rever essa decisdo e
restituir ao parlamentar o mandato.

Por isso, Sr. Presidente, €& que as Constituicoes
procuram coibir os abusos possiveis, através de um sistema de
inter-relagao de poderes, gque, normalmente, se denomina de
harmonia entre os poderes, pelo qual um poder normalmente nao
pratica s6 todos os atos, e que hd geralmente um limite, ou uma
parcela, ou uma medida em que depende de outro poder. Mas, como
todas as instituic¢oes humanas, elas servem até certo ponto.
Sempre existe uma area em que o pior pode acontecer.

No tocante ao processo de responsabilidade que a
Constituicgdo, bem ou mal, atribuiu ao Congresso, isso pode
ocorrer e tera ocorrido. E nem é por outro motivo que a prdpria
Constituicdo estabelece um "quorum" elevado, para evitar
exatamente gque coisas dessa natureza possam oOcorrer com
facilidade. Mas mesmo com um "quorum" elevado, ndo é de
excluir-se a possibilidade de ocorréncia de situac¢Oes mais do
que lamentdveis, injustas, calamitosas. Vamos admitir que se
argia contra uma autoridade - no caso o Presidente da Republica
- a pratica de crimes de responsabilidade, do primeiro ao
Gltimo artigo da lei , uma pessoa isenta, que fosse examinar a
arglli¢cao, chegaria a conclusdo de que nenhum deles fora
cometido; mas, se a maioria de 2/3 da Camara resolver gque O
processo seja instaurado e para esse fim autorizar a sua
formacao, ele chegara ao Senado. Da mesma forma, © inverso.
Suposto que um Presidente tenha cometido todos os abusos
possiveis, que seja uma ilustracao viva da lei de
responsabilidade, no gque tange aos chamados crimes de
responsabilidade, e uma maioria entender de negar a evidéncia e
dizer que tais crimes ndo foram cometidos, nao ha autoridade na

face da Terra, que possa reformar a decisao parlamentar, ncm
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este Tribunal .como guarda da Constituig¢do podera fazé-lo!

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: 1Isso V. Ex?. gque
afirma. E se condenar a morte?

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Nao estou falando

em condenar a morte, estou falando da estrita observacgac formal
da lei.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Ai, sim, € matéria
de injustiga.

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: O mesmo em relagao
ao Senado. Vamos admitir que a totalidade da Camara, nao os
2/3, autorize a instauracao do processo, e a Camara €é a
representante da Nagdo! O Senado, que ndo € o representante da
Nacao, porgue € a Assembléia dos Estados - e no caso brasileiro
a maioria do Senado nao representa a maioria da Nagao, no
sentido populacional, no sentido demogrdafico - o Senado podera
negar aquilo que a Camara popular, que a Camara dos Deputados
quis quando autorizou a formagao do processo.

Quer dizer que, por mais que o legislador se esmere
em buscar solucgdes que diminuam esses riscos, que diminuam
estas imperfeigdes, que estdo mais no coragao do homem, do que
propriamente nas leis, sempre havera essa dose de possivel

risco e arbitrio irreparavel.
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Senhor Presidente, mais uma vez vou dizer que tenho

Hhy

medo das afirmagCes categdricas. Por isso mesmo no meu trabaiho
sobre o "impeachment", aqui téo honrosamente para mim
mencionado, tantas vezes, ja em uma das ultimas paginas escrevi

essas palavras que vou pedir licenga para ler:

"Nesta matéria, sobremodo dificil sera ctracar
extremos entre as atribuic¢oes de dois Poderes, cujas
lindes chegam a confundir-se numa indecisa faixa de
penumbra, no seio da gual porfiam principios
antagonicos; os tribunais devem proceder com
particular recato, e somente contravengao a preceito
constitucional pode autorizar, em apertados limites,
a interferéncia 3judicial, sem jamais penetrar no
mérito do processo ou tornd-lo ineficaz; €& semelhante
0 que ocorre em matéria de elaboragdo legislativa, em
que s6 a ofensa a norma constitucional enseja ao
Poder Judiciadrio apreciar o que se passa no recesso
do Poder Legislativo, em assunto de competéncia
deste, enquanto que as demais claudicagdes possiveis
constituem matéria considerada "interna corporis"”

insuscetivel de apreciacio judicial". (0 Impeachment,
p. 188/189"),

De modo, Sr. Presidente, que a posicdao gque hoje
estou tomando nesta Corte, se estiver errada, pelo menos se
podera dizer que o erro & velho, porque niao & de hoje que penso
assim. E nado chequei a essas conclusOes sem uma paciente
investigacdo e uma demorada reflexao.

Mas, chamado a votar o mérito do mandado de
seguranga, como o Relator, como o Ministro SEPOLVEDA PERTENCE,
concluo pelo indeferimento da segquranga, ou melhor, dele nao
tomo conhecimento.
<
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Deferi-lo, importaria em desarquivar ©O PpProcesso,
e reformar a decisdo do Presidente da Camara, da qual ndo hcuve
recurso para o Plenario.

Nio examino o acerto ou desacerto dessa decisdo do
Presidente da Camara que, como o Ministro SEPOLVEDA PERTENCE
salientou, tem atribuicdes que ndo sdo meramente burocraticas.
Ele exerce singular magistratura.

Entendo gque o Tribunal nado poderia desarquivar ¢
processo.

No caso vertente, digo mais, ndo vejo  direitc
liguido e certo a ser protegido.

E o meu voto.

] ey
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O SR. MINISTRO CELIO BORJA : - Sr. Presi
dente, no voto escrito gque 1li, esta tarde, ao Colendo Plerna

rio, disse gue, em.ou“ra causa vpendente de julgamento, afirmei
a natureza discricionidria e politica da autorizacao prevista
no art. 51, I, da Constituig¢Zo, entendendo gue, por isso, ja
nao mais se lhe aplic m as regras processuais e procedimentais

da Lei 1.079, de 1850.

Os jovens publicistas gque hoje pontificaﬁ
neste Pais esquecer:.a-se de alguns principios fundamentais da
organizacgao politica nacional, entre eles o bicameralismo, gue
pede qug as Ca@maras tenham, uma em relagdo a outra, autonomia

e independéncia.

Vou prosseguir na leitura, Sr. Presidente:

"Penso, portanto, que tendo exercido os
nobres impetrantes a faculdade escrita no art. 14 da Lei 1079,
de 1950, de noticiar fatos que tém como criminosos’o proces

',
exeluss

samento ulterior .da notitia ou denuncia submete-se,

vamente, ao Regimento Interno da Camara dos Deputados."
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Fenso, Sr. Presidente, que assim &, e n §
e pente convirjco com a opiniao, sempre dounta, do cminente HNE
nNIStre: Ald & Tascerinho,
V. Exa. sabe meli:.¢ dc que ou gue a Censtl
tuig¢3o reoserva a0 Sunado o processo e o julgamento do Prasiden
te da Replblica nos crimes de responsabilidade e dcs. ! nistros

de Estado em crimes Ga mesma natureza, conexcs com os daquele.
O gue a Constituig3o diz adiante {pérégrafo dnico do art.85) &
(ue csses crirmes serao definidos em lei especial que estabele
cera as normas de processc e julgamento, nd3o as normas para a
concessao de autorizag3o para o processo, pela Cimara. Sem ne
nhum desrespeito 3s opinides em sentido contrario, gue cer ‘a
mente sao mais valiosas gue a minha, j3 expgendidas neste Plena
rio e sustentadas com grande brilho, entendoc que o ato de auto

rizagao & ato discricionario.

Os votos dos Deputados na  apreciagdo do
pedido de autcrizagd3o ndo sdo vinculados a nenhuma lei. Contra

eles nada se pode; pode-se informar ao Plendrio da Céamara

as
circunstdncias em que os fatos noticiados se- produziram, que
elementos abonam a autenticidade dessa notitia, mas cada um

votara como entender, e nib.haveré apelo dessa decisao; portan
to, trata-se, data venia das oeiniaes em contrario, de uma de
cisao politica. A informag3o que se colhe para deliberacio nao
vincula. Se todas as informagoes convergirem no sentido da ino
céncia do Presidente da Republica, da nao autoria dos fatos que

lhe sao imputados, a Cimara, por sua maioria de 2/3, maioria

pode dizer que, nao obstante a deniincia deve ser apreciada pe

qualificada,

pa——".
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< lo Scnado. E passa-a ao Senado. Instaura-se o processo.
b _ i 1
* 0 ¢ guero dizer ¢ uue a Constituigao :.i0
andou gue & lel disciplinasse o proces=o na Cimara dos Dunnta
igs, Vanaod, sSim, gaeia dsi roguldste o procislgds Jwisame
e, cste, se pzs3a no Senado.
Ha outra —~ircunstincizi, Sr. Presidente, e

eu apenas superficialmente, no voto gue trouxe escrito, a ela
aludi. Tendo sic, eu responsdvel por uma das C3maras sei gue O
Presidente de gualgquer delas € também carante das instituigdes .
Ele nao & um =satedor de carimbos, ele nao & um verificador da
mera regularidade formal dos processos, cle tem sobre seus om
bros o dever de velar por gue nao se abata nenhuma desgraga sO

bre a Replblica. A atividade politica & sui ceneris; as aproxi

magoes que fazemos do processo de impeachment com © processo

penal, com a agao penal, ajudam, por certo a compreendé-lo e
a dar-lhe ordem e disciplina, mas nao nos podem levar a identi

ficad-los de forma absoluta.

Voltando ao ponto do debate, afirmo que e
recuso a afirmar a competéncia do Presidente‘da Ci3mara para ne
gar autorizagao para o processo por crime de responsabilidade
do Presidente e seus Minist-ros. A Constituicdo & clara,estd no
art. 51, I, que a competéncia para autorizar o processo & do

Plendrio da Camara dos Deputados, falando por 2/3 de seus mem

bros. Nao tenho a menor davida.
* ]
Competente para autorizar o Senado a pro

F - W032-002
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cessar ¢ -0 Plenirio da Camara dos Deputados e s§ ele. Intre:an
to, falece aos impetrantes o direito de nleitear a nulicdade do
ato do Fresicante da C2mara, dsso POrgue a sua intervengao
PrOCCSsS0 TCrmInoU woR O Oferecimsnto das informacles a respe:

4

o mister, a pr ocupagdo dcs Membres da Camara dos Deputai.os. &

autorizagao para o processo de ir»eachment &, assim, matéria
na qual sd os seus membros intervém. Se se facultasse aos no

bres Senadores que impetram este writ, participar de uma dc1i
berac3do gue pertence exclusivam:nte a Camara dos Deputados, es
tariamos, a meu ver, violando o . ais fundamental dos princi

pios de organizagao do Congresso Nacicnal que & o do bicamera

lismo.
Por isso, a Camara nao pode dar aos seus
ilustres informantes o status de parte na sua deliberacdo. 0

mesmo ocorrerd no Senado, tanto assim que a acusacido cabe, ali,
a uma comissao designada dentre os seus m2mbros. Nem da acusa

¢ao, nem do julgamento podem participar os Deputados.

Sr. Presidente, entendo, portanto,que nao

hd direito liquido e certo dos impetrantes.

1
Pedindo vénia aos eminentes Colegas que

pensam contrariamente, no merito, indefiro a impetragao.

]
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VOTO SOBRE MERITO L

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Senhor Presidente,
a meu ver, carecem os impetrantes do direitc liguido e certo
qguantoc ao desarquivamento do processo, porque foi um ato dis-
cricionario do Presidente da Camara, dentro do exercicio dos

seus poderes.

-

Deixo de estender consideragoes em t: rno do processa
mento, porque, na realidade, considero derrogada parte da Lei
n? 1.079, que estd em desacordo com a Constituicd@o. E tao em de
sacordo estd que a Constituicao o comprova, manda gue se faca
nova lei estabelecendo o processo de responsabilidade do Presi
dente da Repliblica. O paragrafo unico do art. 85 - O Ministro
célio Borja ja alertou - manda gue o Congresso Nacional elabore
nova lei, porque essa lei esta derrogada, pelo menos na parfe

do processo na Camara.

Mas, como evidencia o processo, falta aos impetrantes
jd agora, o direito liquido e certo, até porque - e isto o Mi-
nistro Paulo Brossard ééssaltou duas vezes - ndo houve recurso
da decisdo do Presidente, ndo houve a irresignagao dos membros
da Comissao de Inguérito com o ato do Presidente da Camara dos

Deputados.

Denego a ordem.
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI-: Com a -.

licenga dos eminentes Colegas que me precederam, a despeito do
saber e da conviccao revelados em seus votos, ouso deles diver
gir, a comecar do fundamento adotado pelo eminente Ministro AL
DIR PASSARINHO. Julgo que a Lei n?® 1.079, de 1950, ndo esta re
vogada pela nova Constituicdo. O seu art. 14, ainda hoje,o apli

cou o Tribunal.

Mesmo que se considere que a atuacdo da Ca

mara tenha sido diminuida pela nova Constituicao, ja que, em .

vez de julgar a procedéncia da dendncia, como previa a Carta de
1967, cabe-lhe, agora, sequndo o art. 51, autorizar a instaura-
q&o do processo Oou, como quer o art. 86, admitir a acusaqéo, se
ria esse um motivo a mais, para que se reputasse a instrucdo pre
vista na Lei n? 1.079, como béstante (ou até mais do que sufi
ciente) para a defesa, sem caracterizar-se, entd3o, 0 cerceamen-
to receado pelo eminente Relator.

Se aquela instrucao bastava para conduzir a
um juizo de procedéncia da acusacdo, hid de prestar-se, certamen
te, ao de autorizagao para o processo.

O despacho impugnado neste mandado de scau
ranca, penso eu, pela leitura que dele ouvi, transpoc, nao s6
os limites dos artigos 15 e 16 da Lei 1.079, mais quaisquer ou
tros limites que possam ser considerados proprios da apreciacao

de observancia das formalidades essenciais da denincia.
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E um despacho de mérito e, assim sendo, s& jojo)
deria ser atribuido & competéncia do Plendrio, ao qual a Lei 1.079
reserva duas oportunidades de manifestacao: uma, quando, apreocia
o parecer da comissao destinada & opinar sobre vir, ou nao, a Ge
nincia a ser objeto de deliberacao (art. 20), e, a segunda oportu
nidade, quando ira propriamente admitir a acusacao.

Esses juizos sao, ambos, discricionirios. Mas

aquele inicialmente externado pelo Presidente da Camara dos Depu
tados estd jungido a aspectos formais.

Tendo excedido esses limites, como no caso em
exame, a decisao vestibular ingressou no campo de competéncia pri
vativa do Plendrio da Ca@mara dos Deputados, sequndo o art. 51 da
Constituicdo, e padece do vicio de incompeténcia, como sus£entado
na impetracao.

Deixo, porém, de atender, em sua totalidaée 7
ao pedido. Sendo de incompeténcia da autoridade o fundamento que
acabo de expor modestamente, o deferimento da ordem, gque prOpoﬁho
ao Tribunal, € apenas para invalidar o despacho que considerei pro
ferido com invasio da competéncia do Plendrio.

Nesses termos concedo, em parte, a seguranca,

; 72 At
para anular o ato impugnado. jiﬁﬂa——7cm>é4-Jré —
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: =

Sr. Presidente, guanto 3 questao relativa
d Lei n? 1.079, entendo gue ela estd em vigor naquilo em «ue
nao se mostre incompativel com a Constituigao, tanto que o no
vo Regimento Interno da Camara a ela faz remissao.

Entendo, também, gque & Camara compete auto-
rizar, ou nao, a instauragao de processo contra o Presiden-
te da Republica, nos termos do art. 51, inciso I, que sO de-

pois de admitida a acusagao, como diz o art. 86, & que se sub

-mete a julgamento perante o Senado Federal.

Entendo, igualmente, que o paragrafo dnico
do art. 85, quando diz: "esses crimes serao definidos em lei
especial que estabelecera as normas de processo e julgamento®,
significa apenas que, enquanto as normas nao forem baixadas ,
vigorarao aquelas que nao tiverem sido revogadas, como & o ca
so da Lei n? 1.079, a que faz remissao o novo Regimento Inter
no da Camara. Mas, ainda que nao houvesse lei alguma, nem nor
ma regimental a respeito do processo a ser observado, entendo
que sO a Camara competiria fixar tais normas, porque se trata
ria de uma lacuna a ser suprida pelo juiz, e o juiz da causa
era a Camara dos Deput&dos.

Nao vejo, portanto, dificuldade alguma em
que, com lei ou sem lei, com norma regimental ou sem norma
regimental, a Camara processe, ou nao, a dentncia. Resta sa-
ber se o Presidente da Camara, ao trancar a agao penal, o fez
com base apenas e tao-somente na falta de scus requisitos. Pe

lo que leu o Sr. Presidente, e nao foi contestado pelo emi-



Cr R . i
e LOPICINE  AOOHEN R v el
rd

.g‘%wéigy

nente Relator e pelos eminentes Colegas, houve um avango do
parccer que foi acolhido pelo Presidente da Clmara, quaisio
praticamente examinou se ha provas do delito, se nic ha pro-

vas o delito, se se caracterizou, ocu nzo, o delito. Eu admi-

tiria até gue a Precsicdncia éa Ch-ara examinzsse & fal

rr

justa causa para a a¢ao penal. Mas me parece gue nao ficon
nisso o parecer, nem a decisao que o acolheu, pPois, na verda-
de, o que ficou assentado & que a denlncia improcede, e isso,
a meu ver, sO a Camara pode dizer, autorizando, ou nao, o
processo.

De sorte que estou de acordo em conceder |,
em parte, o mandado de seguranga nos termos do voto do Minis-
tro OCTAVIO GALLOTTI, anulando apenas o0 arquivamento, porque
para determina-lo o Presidente da Camara excedeu os limites

de sua competéncia, examinando(o mérito da denuncia.

=
-~
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presi
dente, considero que esta matéria pode ficar no ambito estrita
mente constitucional, porque a Constituicdo da Replblica da a
Cadmara dos Deputados a competéncia privativa para admitir a
acusagao por 2/3 dos seus Membros.

Ora, Sr. Presidente, pela motivagac do des
pacho que V. Exa. leu, o Presidente da Cémara dos Deputades
nao ficou seguer naguele exame que fariamos em matéria penal
em "habeas corpus": de inépcia ou de falta de justa causa. Mas,
na realidade, ele julgou aquilo que sd pode ser julgado pelo
senado, gque & saber se procede, ou nao, a acusagao, para efei
to de condenagao. E considerou que naq procedia, porque nao ha
via prova, porque os fatos ndo éstavém bem descritos. Julgou a
causa. O que sobraria, entdo, para os 2/3 da CGdmarades Deputados?
A admissao de acusagao &, obviamente, a admissdo, primeiro, de
gue a matéria pode ser deliberada pela Camara e, segundo, se
puder ser deliberada pela cémara, porque a Camara assim enten
deu, sO ela pcde manifestar-se, ou por inépcia, ou por falta
de -justa causa ou por uma razao politica qualquer.

Ora, se o Presidente da Camara ja delibera
quanto & acusagao, que hd & ela improcedente, isso ndo & evi
dentemente sequer admitir ou rejeitar a acusagao. Isso & julgar
a causa.

Que & admitir uma acusagao? E uma fase pre
liminar, para depois, se for o caso, haver o processo e o Jjul
gamento da procedéncia, ou improcedéncia, da acusagao.
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Se eu for aplicar a Lei n? 1,079 — gque nio)\
p 3]
considero revocada — terei um dificuldade a resolver. Diz-se, no

processo: "recebida a denuncia", Ora, se o Presidente puder jul
1‘[ gar a justa causa e a inépcia, restaria para o julgamento cons
titucicral da Cimara apenas a motivacgdo politica — porgue O res

to, J& foi julgado pelo Presidente da Cimara.
Mas, determina a Lei, no artigo 19:

"Recebida a denuncia, sera lida no expedien
te da sessao seguinte e despachada a uma comissio espe
cial eleita..."

Que vai fazer essa comissdo? vai dar pare
cer inclusive sobre se aguela acusagd3o deve ser objeto de deli
beragao. Ora, como pode emitir parecer no sentido de ser objeto
de deliberacdo ou ndo, se jd foram julgados todos os aspectos,
exceto o politico?

Ent3o o Presidente da Cimara ou a Mesa de
la terao competéncia para que?

Diz o artigo 15:

"A denincia sd poderd ser recebida enquanto
© denunciado nao tiver, por gualguer motivo, deixado
definitivamente o cargo."

E, no artigo 16, vem uma série de requisi
tos que tém de ser examinados.

Verificar se continua a autoridade no exer ¢
cicio do cargo, se a acusaqéb estd feita formalmente de acordo
com a lei, eis o que compete ao Presidente ou & Mesa da Camara.
Nao, porém, saber se ha falta de justa causa, se ha inépcia, por
que sdo matérias de admissibilidade, e, caso contrario, sé res
taria, ao Plendrio dizer que, politicamente, admitia, ou nao, a
acusagao,

R 6 SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - OU que
' o Presidente da Camara abusou ao receber.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Como ao re

ceber?
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O SR. MINISTRO SEPGLV
existe varias vezes no Processo Penal
O SR. MINISTRO MOREIRA E
o gue S€ coderd dizer @ que o Presicdente naoc abusou, mas Eerrou.

rejeigado, contra a qual nao h@ recurso, pois sd estdo legiti
mades a recorrer os deputados e nao guem apresentcu a denin
cia. E ¢ deputado nao pode recorrer, pois poderd vir depois a

julgar, e nao podera fazé-lo por estar impedido.

O SR, MINISTRO CELIO BORJA: - Ele vai cons
tituir a comissao acusadora.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Data venia,
ndo hd comissao aéusqdora. A comissao dad parecer na primeira
fase sobre se a acusagao deve, ou nao, ser objeto de delibera
¢do. E, guanto a segunda fase, reza o artigo 22:

"Encerrada a discussao do parecer e submeti
do LA N BN L R O R I B BN B N B NN N RE NN R N RN R B O RN N AN RN R B IR R I D R B R R DR B B LB

§ 19 - Findo esse prazo e com ou sem con
testagdo, a Comissao especial determinard as diligéﬁ
cias requeridas, ou que julgar convenientes, e reali
zard as sessOes necessarias para a tomada de depoimen
tos das testemunhas de ambas as partes, podendo ouvir
o denunciante e o denunciado, que podera assistir, etc.”

Em seguida, preceitua:

"§ 2¢ - Findas essas diligéncias, a Comis
sao especial proferird, no prazo de 10 dias, parecer
sobre a procedéncia ou improcedéncia da denuncia."”

Nao existe comissdo acusadora alguma na Ca
mara, mas apenas comiss3o que di parecer sobre a admissao,ou
nao, da deniincia.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA FERTENCE: - Quer

criar um contraditdrio num procedimento que nao & contraditd

rio.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Fol a led
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gue criou o contraditério

O SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - Contradi
torio em siléncio, quando uma das partes nao pode participar?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sea lel criou
defesa gque pode ser até excessiva, como V. Exa. disse, n3o se
deve, agora, restringir.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - Nao £
um procedimento acusatdrio, para usar a terminologia mais cor
reta.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - E admissio, ou
nao, da acusagao.

O SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO (RELATOR): =
Permite-me? A Lei n? 1.079 tem competéncia para promover o
processo, tanto que o artigo 80 dagquele diploma legal equipara
a um tribunal de pronuncia, sendo o Senado Federal o tribunal de
julgamento. Quando foi praticado o ato impugnado, estava em Vi
gor a Constituigao de 1988, mas n3o estava ainda em vigor o novo
Regimento da Camara que mandou aplicar a legislagdo em vigor.

Em primeiro lugar, acho que nao & possivel,em
relagdo a Camara, aplicar-se a Lei n? 1.079, pois a disciplina
ali estabelecida em relagac aguela Casa do Congresso se refere &
época em que ela & que tinha a competéncia para o integral proces
samento da acusagao, O que agora ndo ocorre, pelo que ela, no
particular ficou revogada, pelo menos quando atribui a Camara
tal processamento, guando agora cabe ele ao Senado. E ainda que
se considere como existentes as normas da Lei n? 1.079/50, e a
Camara for, também, que as suas normas por ela ser adotadas,
fase que agora lhe cabe — e que & bem diverso — isso sd pode
ria, ainda assim, ser considerado apds o novo Regimento, e nao
antes, e o ato impugnado & anterior a esse novo Regimento.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Afasto todas
essas preocupagoes porque estd na Constituigao, independentemen
te de lei, que compete privativamente & Camara dos Deputados, admi
tir, ou nao, a acusagdo. Pelo contetido do despacho, em causa, ve
rifico que nele tudo foi examinado, inclusive o mérito que diz
respeito & procedéncia, ou nao, da acusagao. Com isso nao houve
excesso e, portanto, nao houve a pratica de atos por quem nao
tinha competéncia? Sim, porque se fez julgamento de mérito, o
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que sO cakeria ao Senado. .

O SR. HINISTRO SEPCLVEDA PERTENCE: - i 83 0T o1
concepgao de justa causa nd3o @ exatamente essa. Nio vou dizer
se o0 assessor tem razao, porgue nio tenho a documentagao aqui.
M3s cdizer, como diz o parecer em relagdao a uma série de crimes
imputades, gue, ao invés de o comprovar o crime, un dacumento
prova cue o delito inexistiu, isso, para minm, & falta de Jus
ta causa.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Nao examina
mos isso sequer em "habeas corpus" em gue se alega fzlta ce
justa causa. Isso & exame de prova para ;feito de condenagdo ou
de absolvigao.

O SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - Cuidado
com o plural! Tem muita gente que examina.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Algum de nds
examinara, em “habeés corpus”, esse ou aquele documento compro

va se houve, ou ndo, esse ou aquele crime? £ evidente que nio.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - E se o
Presidente tivesse denunciado por um decreto assinadopor V.Exa.
na Presidéncia da Republica?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Nesse caso,
© que se examinaria seria a auséncia, ou nao de responsabilida
de do Presidente da Replblica por ato que n3o foi praticado por
ele, para efeito de admissdo, ou ndo, de acusagio

-~ O SR. MINISTRO SEPULVEDA‘PERTENCE: e Entao
se acusa o PRESIDENTE JOSE SARNEY em fungdo do decreto numero
tal. O Presidente da Camara vai reunir o Plenario, eleger uma,
comissdo, guando estd nos'autos esse decreto, assinado por
V. Exa. no exercicio da Presidéncia, porque o assunto & supos
tamente de mérito?

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Se no caso
concreto houvesse um decreto assinado por outrem...

.0 SR. MINISTRO SEPOLVEDA PERTENCE: - IssO eu
nao vou examinar em mandado de seguranga.

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Mas V. Exa.,
entdo, ndo examinard nada! Os fatos s3o esses: o despacho & fa
to concreto e absolutamente incontroverso. Foi dito que havia

algum decreto editado por autoridade incompetente, ou que nao
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havia prova de coisa alguma? Nao, o que se fe

z
minar a prova, O gue nao examinamcs seguer em habeas

muito menos se poderad £azé-lo num merc exame de b
gue nada tem gue ver com O recebimento judicial de uma denincia.
O SR. MINISTRO SEPCLVEDA PERTENCE: - E
tocolo.
O SR. MINISTR
mento nd3o & ato de protocolo mas de verificacdo de requisitos

)

MORETIRA ALVES: - Esse recebi

formais.
O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: - i Re
latores, fazemos diariamente...

O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Fazemos  por
que temos competéncia gque a lei nos dia. Nac estamos subtrain
do a competéncia de ninguém; ndo estamos julgando pelo Plenario
sem ter essa competéncia, porque se julgarmos também seremos in
competentes. -

O problema, no caso, & gque se exauriu todo o
exame da questdo, nada se deixou para ser decidido pelo Plené
rio da Cémara.

Com essas consideragdes, acompanhc Os votos
dos eminentes Ministros OCTAVIO GALLOTTI e SYDNEY SANCHES, nos
termos das conclusces de S. Exas., pelas gquais se anula o ato

impugnado para que se proceda como de direito. =

1

Defiro, pois, parcialmente, o pedido. ‘kj i

o

-~
3

. sk ok k

Cmmc.



Iy e R
u@/m wma Jwcanal 'J(m/

COY02/90 TRIBUNLAL
MANDADO DE SEGURANCA Ne  00209%¢
V'O 3.0
O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Senadorcs
da Replblica impetram mandado de seguranga contra ato <Jc
Presidente da Céamara dos Deputados, eils gue apresentaram i
indicacda Casa Legislativa dentncia contra o Presidente ca

Repiblica e, por conex3o, contra Ministros de Estado referidcs
na inicial, com base em "trabalhos e nas conclusdes da Comissio
Parlamentar de Inquérito, instalada no Senado Federal", havendo
a autoridade indigitada coatora, apés parecer da Assessoria
Legislativa, "in limine", mandado arquivar a pega acusatoria.
Sustentam gue n3o mais cabia ao Presidente da Camara dos
Deputados,"nessa fase, sendo mandar 1lé-la no expediente da
sessdo sequinte, despachando-a a uma comiss3o especial, gue
diria, ou ndo, se ela seria objeto de deliberacio (arts. 19 e
segs. da Lei 1.079, de 10/4/1950)." Aduzem: "9, Incorre o ato
impugnado, além éa afronta direta 3 lei e & Constituicdo, cdce
invalidade por falta de finalidade 1legal. Formalmente o
Presidente em exercicio da Camara dos Deputados baseou-se num
parecer supostamente juridico, para negar seguimento a
dentincia." Pleiteiam que, deferido. o "writ", "se proceda e
determine ao Impetrado o cumprimento do previsto na Lei n@
1.079." Apds longa exposigdo acerca dos fundamentos juridicos
da siplica, alegam: "Em qualguer hipdtese, também no direito
norte-americano, a questdo politica n3o serd invociavel onde
estd em causa um direito individual, como o direito de unm
cidaddo denunciar o Presidente da Repiblica por crime de
responsabilidade (...). Certo a decisdo sobre o mérito do
"impeachment", sobre a decisio de julga-1lo objeto ée
deliberacdo, com a procedéncia ou improcedéncia da denlncia,
sdo matérias politicas. Ha ai manifestacdes discricionirias, ao
alvedrio dos congressistas, insindicaveis pelo Poder
Judiciaricd, "Onde quer que haja poder discricionirio hi matéria
politica" (Pontes de Miranda, Comentirios a Constituicio de
1967, Tomo III, pag. 517). O recebimento da denincia, csua
leitura, a nomea¢do da Comiss3o Especial, a decis3o de Plenar:
sdo matérias judiciais, que o legislador exige sejam
praticadas. Quando a lei, em conformidade com a Constituicio,
L
7| A
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reclame um procedimento, © procedimento h
o

margem a discricionarie

aae, Um crgao,
r

a 1
investido para uma decisdo, nao pode ser substituido por outro,
com desprezo a um direito do cidaddo." Em suas conclusdes, na
Feca vestibular, esta, "verbis": "O PEDIDO CENTRAL deste
Mandado de Seguranga cifra-se i exigéncia do cumprimento da Lei

ne 1,079, de 1950, e dos artss 51, inciso I, e B6 ca
Constituicao Federal, com o respeito ao art. 14 da lei
invocada, que firma o principio da denunciabilidade popular,
como direito do cidaddao, contra o Presidente da Replblica e,
nos crimes conexos, dos Ministros de Estado mencionados na pega
denunciatéria ilegal e inconstitucionalmente indeferida, e gue
seja expedida a ordem nesse sentido a autoridade impetrada."

2 Reza o art. 14, da Lei ne 1.079/1950: "Art. 14, E
permitido a qualquer cidad3o denunciar o Presidente da
Republica ou Ministro de Estado, por crime de responsabilidade,
perante a Camara dos Deputados." Prevé~-se, nos arts. 15 e
seguintes, do mesmo diploma legal, procedimento a ser seguido,
na Camara dos Deputados, nao cabendo, segundo se alega, a
negativa cde seguimento, pura e simplesmente, da denincia.

< De indagar & se o STF possui competéncia para
conhecer de mandado de seguranca contra ato do Presidente da
Camara dos Deputados que negou, apds parecer da Assessoria
Legislativa, seguimento a denuncia apresentada contra o
Presidente da Repliblica e Ministros de Estado, por crimes de
responsabilidade. ’

Segundo se depreénde da inicial, o 1litigio
limita-se & definicdo da oOrgdo competente da Camara dos
Deputados, para decidir sobre o recebimento da denlncia.
Sustenta-se, no particular, que o art. 19 da Lei n? 1.079/1950
estd em vigor e, segundo ele, deveria ter procedido a
autoridade coatora.

Nao se cuida, & certo, de o Poder Judiciirio
substituir a Camara dos Deputados, no exercicio de competéncia,
na matéria, que lhe é privativa, de acordo com a Constituicio,
quanto aos crimes de responsabilidade em exame. Nao se pede, no
caso, ao STF, que decida sobre a procedéncia da denlncia, ou de

qualquer acusacao, ou se a denlincia se reveste de

0.t
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processabilidade. Disso efetivamente nio

Penso, entretanto, na especie, gque, diante da
competéncia ampla do STF, para processar e julgar,
originariamente, mandadc de seguranca contra atos da Mesa <a
Cadmara e €2 Senado Federzl (Constituvicao, art. 102, I, 30y

ol
afastar do exame desta Corte o pedido posto na inicial, onde se
alega les3o a direito individual, em decorréncia de ato ¢&a

Presicencia da Camara dos Deputados gue se sustenta contrario

[+1]

lei, postoc em plano de incompetencia para a sua pratica, por
gue o ato impugnado somente poderia ser da competéncia do
Plenario.

Ndo ha falar, na espécie, em ato politice,
discricionario, ou "interna corporis",do Presidente da Camara
dos Deputados, se © gue se impugna €& a competéncia para
proceder como o fez. Compreendo, destarte, gque a "quaestio
juris" nao reside na natureza do processo do "impeachment", nem
em gualguer divida gquanto & privativa competéncia da Cdmara dos
Deputados para, na forma da Constituicdoc, processar a acusagao
e admiti-la ou ndo. Descumprindo-o, com a negativa, "in
limine"”, de seguimento da denuncia, teria o Presidente da
Camara dos Deputados praticado ilegalidade e abuso ée
autoridade, porque, a tanto, incompetente. Dessa violagac da
lei,teria resultado lesdao ao direito individual dos impetrantes
de apresentar denincia contra o Presidente da Republica e
Ministros de Estado e, assim,vé—la processada, na forma da lei,
a teor do art. 14, da Lei nQ 1.079/1950, tantoc mais gquanto
alegam estar a acusacao baseada em provas apuradas por Comissao
Parlamentar de Inquérito. Agindo, como o fez, sustenta-se, a
autoridade coatora praticou ilegalidade ou abuso de poder,
ferindo direito ligllido e certo dos impetrantes. Tal a questao,
a meu ver, posta no mandado de segurancga.

Cuidando-se do exercicio de poder limitado pela
ordem juridica e, assim, sujeito ao controle judicial, ce
indagar é se o Presidente da Camara dos Deputados poderia, "in
limine", negar sequimento a denlncia aludida. Definidos em lei
os crimes de responsabilidade e estabelecida em lei as normas
de processo e julgamento, consoante preceito constitucicn:l,

J e
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bem de ver é gue o s0 fato de reservar a Constituigic,
privativamente, ao ambito do Congresso Nacicnal, o processo e
julgamento dos crimes <de responsabilidade, niao basta &

- q -—— L AP . ~ 3 Teem
afirmar=-ce xbilicdace de © Poder Jud

o
b
}a-

ciario, emn ‘guslguer
caso, ser chamado a fazer efetivas as garantias constitucionais
ou legais dos cidaddos, rcorventura violadas ou ameacadas

-~
(o)

H

atos de Orgao do Congresso Nacional, do inicio ao fim do
processo em alusdo. O que estd interditado ao Poder Judicidrio,
na espécie, & o reexame do mérito das decisdes da Cimara dos
Deputados e do Senado Federal sobre a matéria; ndo, assim,
porém, o conhecimento de queixas dos cidaddos quanto & violacio
de direitos decorrentes da Constituicdo ou da lei, em processo
por crime de responsabilidade do Presidente da Repiblica e dos
Ministros de Estado, em virtude de ato praticado com vicio de
incompeténcia ou de formalidades essenciais. O cariter politico
do processo de "impeachment" nao pode, em virtude d&a garantia
da Constituicao, art. 59, inciso XXXV, excluir, desde logo, da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdao ou ameaga a direito,
quando resultem de ato contra o gqual se alegue incompeténcia'da
autoridade ou vicio na forma do processo. A competéncia
privativa de um dos Poderes para a pratica de determinado ato,
prevista na Constituicao, nao torna imune o ato ao controle
judicial, salvo no seu carater politico ou discricionario., A
decisdo de cunho politico é insuscetivel, em seu merecimento,
da censura judicial, ndo, porém, nos aspectos de competéncia do
orgdo que a profere e das formalidades essenciais de sua
prolagao, maxime, quando, por um desses vicios, se afirma
conseqliente les@o a direito individual. A disciplina e 1limite
do ato, por norma constitucional, quanto a competéncia para sua
pratica e a forma de proceder,subordinam-no,nesses aspectos, ao
exame judicial, desde que haja interesses feridos e direitos
individuais comprometidos. Em se cuidando da competéncia
privativa do Congresso Nacional, "ad exempla" nac se tem
conhecido de mandado de seguranca em se tratando de atos
"interna corporis", proferidos nos limites da competéncia da
autoridade dada como coatora, com eficacia interna, ligados 3
continuidade e disciplina dos trabalhos, sem gque se alegue
pretericao de formalidade, atacando-se, ao invés, ©o méritc da

Do
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interpretacdoc do Regimento, matéria em cujo exame, em
princisio, ndo cabe ao Judiciario ingressar (MS n9s. 20.509 e 20.471, RTJ
116/€7 o 112/71022). Cuidava-se, entao, de atos do Presidente da

(=

Zmara, gue alteraram a composicio das ComissdOes Permanentes e
os periodos destinados as comunicagoes de lideranca e ordem do
dia. O Tribunal de Justiga de Sao Paulo teve ensejo de deferir
"writ" em caso em que se sustentava haver sido desconsiderada,
na composi¢ao de Comissoes Permanentes, em Camara de
Vereadores, a representacgao proporcional dos partidos,
realizando, outrossim, a eleigao por escrutinio secreto, com
inobservancia de regra expressa do Regimento, gue previa o voto
a descoberto (RJTJSP 104/186).

Tratando-se, assim, no caso concreto, de ato do
Presidente da Camara dos Deputados, questionado, em face da
competéncia, compreendo que pode ser impugnado, em mandado de
seguranga, perante esta Corte.

Dessas sucintas consideracgoes, rejeito a
preliminar de nao conhecimento d¢do pedido, por falta de
jurisdicio do Tribunal'para examina-1lo.

' Conforme se registra, no voto em gque recusei a
preliminar de falta de jurisdicao do STF, para conhecer do
pedido,-no mandado de segurang¢a discute-se matéria concernente
a competéncia para determinar o arquivamento de denuncia, em
crime de responsabilidade do Presidente e Ministros de Estado.
Os impetrantes entendem que o Presidente da Camara dos
Deputados ndo podia negar-lhe seguimento. Sustentam gque tal
juizo cabe a Camara dos Deputados, apds o exame da Comissao
Especial a que se referem os arts. 20 e 22 e seus paragrafos,
da Lei nQ 1.079/1950.

Consoante mMmencionei, nao compete ao STF examinar o
mérito do despacho presidencial que, tendo como inepta a
denlincia, lhe negou seguimento. O despacho baseou-se em parecer
da Assessoria Legislativa, de fls. 24/35. Nele se afirmou, em
conclusao:

e Ante a inépcia do pedido, porém, de acordo com OS
esclarecimentos lineados nos itens 2 e 3, o Senhor
Presidente da Casa poder3 indeferir liminarmente, o seu

iRV

seguimento."
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MANDADO DL SEGURANCA NQ

O contetdo da decis3o, com apoio nesse parecer,
nao é suscetivel de apreciagao.

Da-se, poreéem, a meu ver, "d
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a controversia, no plane da competéncia para determinar o
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arquivamento da denfin nho come possivel reconhecer,
0

n
no art. 19 da Lei n 50, fundamento legal ao ato
impugnado.
Com efeito, rezam os arts. 19, 20 e 22, da Lei
aludida:

"Art., 19, Recebida a deniuncia, sera lida no
expediente da sessdo seguinte e despachada a uma
comissdo especial eleita, da qual participem,
observada a respectiva proporcﬁo, representantes de
todos os partidos para opinar sobre a mesma.

Art. 20, A comissao a gque alude o artigo
anterior se reunird dentro de 48 horas e, depois de
eleger seu presidente e relator, emitira parecer,
dentro do prazo de dez dias, sobre se a denuncia
deve ser ou nao julgada objeto de deliberacao.
Dentro desse periodo podera a comissdo proceder %s
diligéncias que julgar necessarias ao esclarecimento
da dentncia.

§ 19, O parecer da comissdo especial serda lido
no expediente da sessdo da Camara dos Deputadcs e
publicado integralmente no Didrio do Congresso
Nacional e em avulsos, juntamente com a denlncia,
devendo as publicagoes ser distribuidas a todos os
deputados.

§ 29. Quarenta e oito horas apds a publicagao
oficial do parecer da Comissao Especial, sera o
mesmo incluido, em primeiro lugar, na ordem do dia
da Camara dos Deputados, para uma discussdo Unica.

Art. 22. Encerrada a discussao do parecer, e

submetido o mesmo a votagdao nominal, sera a
denuncia com os documentos que a instruam,
arquivada, se ndo for considerada objeto de

%-(u’w\
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podendo ouvir o
comissao, interrogando e contestando as
e requerendo a reinguirigao ou acareagao das mesmas.
diligencias,
dias,
na

MANDADO LE SEGURANGCA
deliberacido. o caso contrério, sera remetida gor
copia auténtica ao denunciado que terd o prazo ce'
vinte dias para contesta-la e indicar os meios de
prova com gue pretenda demonstrar a verdade co
alegado.
§ 19, Findo esse prazo e com ou sem a
contestacio, a Comissdo CLspecial determinard a
diligéncias requeridas, ou gue julgar convenientes,
e realizara as sessOes necessidrias para a tomada do
depoimento das testemunhas de ambas as partes,
denunciante e o denunciado, que
podera assistir pessoalmente, ou por seu procurador,
pela
testemunhas
Comissao

a todas as audiéncias e diligéncias realizadas
a
dez parecer

essas
parecer
na

Findas
esse
incluido

sobre a procedéncia ou improcedéncia da denlncia.
entre

S
a

29,
Especial proferird, no prazo de
§ 30, Publicado e distribuido
forma do § 19 do art. 20, sera o mesmo
ordem do dia da sessao imediata para ser submetido a
sobre
cada

e

do
ordem

da
de

duas discussdes, com o interregno de 48 horas
discussoes parecer
denlncia,
vez

uma e outra.
Nas
improcedéncia
as questoOes
caso

49,
ou
representante de partido poderd falar uma s0

§
ficando
inclusive no
gue

procedéncia
subordinadas ao disposto no § 29 do art. 20.
Comissao

@
durante uma hora,
Esse seria o primeiro momento,
de vicios formais da dentincia, ou outros que ndo aqueles,mas de
simples verificacdao. Seria esse juizo da
possibilitaria, portanto, o arquivamento da denuncia com OS
> documeritos (Lei n¢ 1.079/1950, art. 22, 19 parte).
’ No caso contririo - isto &, no caso de ela
ser considerada objeto de deliberagao e for determinado o seu
seguimento=, sera remetida, por copia auténtica, ao
gue terda o prazo de 20 dias para contesta-la
P
o

>\, denunciado,
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MANDADO DE SEGURANCA NQ
: indicar os meios de prova com gue pretenda demonstrar a verdade
l do alegado,

Portanto, ndo ha ddvida, a meu ver, com a devida
véria, gue, de acordo com o sistema da Constituigaoc, art. 86, a
acusacao, ncs crimes de responsabilidade, sera admitiéa vor
cdois terg¢os da Camara dos Deputados. Entao, a admissic da
acusacido tem que ser submetida & consideragao da Camara cos
Deputados, quanto ao mérito, para que realmente se desencadeie
© processo perante o Senado Federal. Mas, neste momento
preliminar, nesta fase preambular, o arquivamento da denuncia
sO € possivel, depois do exame, pela Comissdao Especial, que
entdo redigird um parecer considerando se a denfincia pode ser
objeto de deliberac3o, ou n3o. Se entender que ela nao reune
condigdes para ser objeto de deliberacdo, e tal for acolhido,
pela Ci3mara dos Deputados, a denlincia tera arguivamento, SO ai
€ que poderd ocorrer o arguivamento. No caso contrario, sera

PA remetida, por copia auténtica, ao denunciado, que terd o prazo
de 20 dias para contesta-la. Al € que se desencadeia esse
procedimento perante a Cadmara dos Deputados, do qual podera
resultar, entadao, a decisdo do pleniario prevista no art, 86, da
Constituigao.

Ora, nos termos em que estd redigido o parecer de
fls., a que fiz referéncia, esse documento - e nio entro no
exame de seu mérito - chegou a um juizo segundo o gqual a
denincia deveria ser considerada inepta. Houve juizo, portanto,
de inépcia da deniincia, com base no parecer da Assessoria
Legislativa., Esse parecer foi acolhido pelo Presidente da
Cémara e, em razdo disso, foi determinado o arquivamento do
processo. Ndo se abriu, portanto, a oportunidade de exame da
matéria, pela Comiss3o Especial, previsto na lei, "ut" arts. 19
a 22, 12 "parte".

Como a matéria, dessa maneira, se pde, tdo-sd, no

- planc da competéncia, e por entender que o Presidente da Camara
’ dos Deputados ndao tem competd@ncia para, desde logo, determinar
a negativa de seguimento da denfincia e, por via de

conseqliénciz, o seu arquivamento, eu também, com a devida

\

despacho do Presidente da Camara dos Deputados, due negou
[ » &
| } ot

i Sl mea
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Enia, concedo,em parte,o mandado de segurang¢a para anular o

—



n?r'r/mwa Titanal edeal

184 U\% j;;a

MANDADD DE SEGURANCA Ne 00209431 /60 \/
’ seguimerto a denlncia, tal como fazem os votos que me

precederam, desde o voto do Sr, Ministro Octdvio Gallotti.

s
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HS 20,9411 - pp
ReL B HanT Rldir Massarinho. Imptes.: Joan Iqnadcio Feremai

ra ¢ ocutros (Advs.: Kaymundo (aoro e outro) . Autoridade Coatorn :
Presidente da Camara dos Deputados. Litisconsortes Passivos: Joseé
Sarney (Adv.: Sebastiio Baptista Nffonso), José Saulo Pereira Ra-

mos ( em causa Propria), José Reinaldo Carnciro Tavares, Maillson
" Ferreira da Nobrega, Joijo Catista de Abreu o Antonio Carlos pPeixo-
to de Hagalhdes (Adv.: Josa Gomes Santos Cruz),

-

Decisdo: Apds o voto do Sr. Ministro

L -iolator indeferindn
© Mandado de Seauranc

“@, © Sr., Ministro Sepulveda Portepce apresen-
tou & consideracio do Tribunal Questio de Ordem, tendo emn conta
Quc no processamento do Mandado de Seguranca nio ocorrera citacio
dos acusados. Submetida a julgamento a Questao do Ordem, o ‘Tribu-
nal, per unanimidade, acolhecu-a para determinar a conversao do Jul
gamento em diligéncia, devendo os acusados Ser citados snobre os

termos do pedido inicial. Falou pelos Imptes. o Ur. Raymundo Frao-
ro. Falou pelo Ministério Piblico Federal o Dr. Aristides Jungue i
ra Alvarenga. Ausentes, ocasionalmente, O8 5rs. Ministros Francig-
CO Rezek e Celso de Mello., Plenario, 20.09.89.

Decisdo: Apresentado o feito em Mesa o Julgamento foi adi
ado em face do adiantado da hora, Ausente, justificadamente, (o =1 R
Ministro Francisco Rezek. Plenério, 14.12.89,

Decisdo: Apds o voto do Sr. Ministro-pe
do Mandado de Seguranca mas o indeferindo, o Julgamento foj adiado
€ razao do pedido de vista do Sr. Ministro Sepulveda Pertence. Im

pedido o Sr. Ministro Celso de Mello. Ausentes, justificadamente 4
Os Srs. Ministros Célio Borja e Paulo Brossard. Plenario, 19.12.89

later cconhecendn

Decisao: Apés o voto do Sr. Ministro
do Mandado de Seguranca mas o indeferindo,
nistros Sepulveda Pertence ¢ Paulo Brossar

pedido, o julgamento foi adiado ep virtude do pedido de vista do

Sr. Ministro Célio Borja. Ausente, justificadamcnte, o Sr. Minis
tro Francisco Rezek. Plenario, 08.02.90.

-Relator conhecendo
e dos votos rnsg Sre. Mi
d que nio conhecianm do

Decisdo: Preliminarmente, O Tribunal rejeitou a arglicao
de falta de jurisdicio Para conhecer do Mandado de Seqguranca, ven-
cidos os Srs. Ministros Sepulveda Pertence, paulo Brossard e Célio
Borja, 0 Tribunal, a seguir, rejeitouy a preliminar de ilegitimida-
de ativa dos impetrantes, vencidos os Srs, Ministros Sepulveda per
tence e Célio Borja. No nerito, o Tribunal indeferiu o Mandado

de Seguranca, vencidos os Srs. Ministros Octavio Gallotti, Sydney
Sanches, Moreira Alves e Presidente, Plenario, 09.02.y99.
¥’
Presidéncia do Senhor Ministre Néri da Silvejea.
tes os Sunhoges Ministros tloreira Alves, Aldir Passarinho,
Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Célio Borja, p

Proson-
Hydney

- Uc aulo Bros
sard e Sepllveda Pertence, =

Ausentes, Justificad

duente, os grg. Ministros Francisco
m Rezek e Colgo de Mello.
. Procurador-Geral da Repuplica, o Dr. Aristides Junqueira
v lvarenga, . : ey A
J . 5 ’__ { (_
) BMARAZofr ™ Y
Dr, lHercelus' fony dJulot Ferreira

Secretario -5,
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MALDADOD DL (QUESTAC DE ORDEM) NO 00209411/1¢0

ORIGIM : DISTRITO FEIDERAL

RELATCR : MINISTRO LERI ©A SILVEIRA

IMPETRANTES: JCSE IGHACIOD FESRTDIRA E OUTROS

AUT,CCOATZ2RM: PRESIDENTE DA CRMABA DOS DEPUTADOS
IT.PASSIVOS:1JOSE SARNEY E OUTROS

EMENTA: Mandado de Seguranga. Acordao. Ementa. A
ementa deve constituir uma sintese da decisado. Prevalecerdo as
notas taguicradficas autenticadas, se o0 seu teor nao coincidir
com a ementa do acdordao. Hipotese em que a ementa foi redigica
pelo Relator, com base no voto por ele proferido, porgue ainca
ndo haviam sido liberadas as notas taquigraficas referentes aos
demais votos cue compuseram a maioria. Posterior afastamento
definitivo do Relator, em virtude de aposentadoria, por
implemento de idade. Devendo o Ministro que presidiu o]
julgamento subscrever o acordao (RISTF, art. 94), se verificar
que o contelido da ementa ndo corresponde aos votos da maiorig,
expressos nas notas taquigraficas devidamente autenticadas,
mas, apenas, ao do Relator, pode submeter ao Tribunal, em
Questdo de Ordem, o fato, para que se corrija a ementa do
acorddo, ainda nao publicado oficialmente, embora ja& assinado
pelc Relator, lavrando-se, entdo, novo aresto. Significado da
ementa e de sua publicidade. Questdo de Ordem resolvida pelc
Tribunal, Estando afastado definitivamente da Corte o Relator,
por motivo de aposentadcria, designa-se, como Relator para ©
aco6rddo, o Ministro gue tiver proferido o primeiro voto
vencedor, apdés o Relator, de acordo com o art. 38, inciso 1V,
letra b), do Regimento Interno do STF. :

ACORDIEAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo Plenéria,
na conformidade da ata de julgamentos e das notas
taquigraficas, . & unanimidade, resolver questdo de ordem,
suscitada pelo Ministro Néri da Silveira, que presidipy o
julgamento do MS n® 20.941-1 e designar o Ministro Sepilveda
Pertence para redigir o acdérddo, em face da aposentadoria do
entido Relator, Ministro Aldir Passarinho. Impedido o Sr.
Ministro Celso de Mello.

l

Brasilia, agosto de 1992,

‘%§§;§;,§§§;Hss - PRESIDLCNTE
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MANDADO DE SEGURANCA e 20941-1 DISTRITO FEDERAL

IMPETRANTES: JOSE IGNACIO FERREIRA E OUTROS

AUTORIDADE COATORA: PRESIDINTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
LITISCONSORTES PASSIVOS: JOSE SARNEY, GOSE SAULO PEREIRA RRMOS,
JOSE REINALDO CARNEIRO TAVARES, MAILSON FERREIRA DA NOBREGH,
JOAO BATISTA DE ABREU E ANTONIO CARLOS PEIXOTO DE MAGALHAES

EMENTA -"Impeachment": dentincia de Senadores,
"ut cives", contra o Presidente da Repiblica, ifinistros ce
Estocdo e o Consultor-Geral da Republica: retdjeicéo liminar pelo
Presidente da Cémara dos Deputados: mandado de seguranca cos

denunciantes: litisconsércio passivo necessario COB
denunciados; centrole jurisdicional do STF sobre a regularidaae
processual do *Impeachment”; legitimidade ativa ans

denunciantes; seguranca denegada por rfundamentos diversos.

I. Questdes preliminares

1, No mandado de seguranga requerido contra decisdo do
Presidente da Camara dos Deputados, que rejeitou liminarmente a
denincia por crime de responsabilidade, os denunciades sé&o
litisconsortes passivos necessérios: conversédoc do julgamento em
diligéncia para a citagé@o deles: decis&o unénime.

2. Preliminar de falta de jurisdigéo do Poder Judiciério
para conhecer do pedido: rejeig&o, por maioria de votos, sOb ©
fundamento de que, embora a autorizagdo prévia para a ogsua
instauragcio e a decis8o final sejam medidas de natureza
predominantemente politica - cujo mérito € insusceptivel de
controle judicial - a esse cabe submeter a regularidade do
processo de "impeachment®, sempre que, no desenvolvimento dele,
se alegue violagdo ou ameaga ao direito das partes; votos
vencidos, no sentido da exclusividade, no processo de
*impeachment®, da jurisdig&do constitucional das Casas do
Congresso Nacional.

3. No processo de “impeachment®, rejeitada liminarmente
a dentncia popular pelo Presidente da C&mara dos Deputados, co
art. 14 da L. 1.079/50 resulta a legitimagdo ativa dos autores
da denGncia para postular, em mandado de seguranga, a nulidade
do ato, por incompeténcia da autoridade coatora, e a segiiéncia
do procedimento; discussfo sobre a naturcza da dentncia popular
e a qualificacao dos denunciantes no processo de "impeachment”;
votos vencidos pela ilegitimidade, fundados em que, no processo
de "impeacnment®, a denuincia €& mera "notitia criminise®, cuja
formulagéo nio confere a qualidade de parte aos denunciantes.

I11. Decisfo de mérito

1. Confluéncia da maioria dos votos, nfo obstante a
diversidade ou a divergéncia parcial dos seus,fundamentos, pera
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o indeferimento da seguranga: questdes enfrentadas: a) natureza
da autorizacdo da Camara dos Deputados & instauracao do
processo de "impeachment" pelo Senado Federal; diferenca, no
ponto, da Constituigdo de 1988 em relagdo &s anteriores; Db)
divergéncia dos votos vencedores em torno da recepgao ou n.io da
L. 1,079/50, na parte relativa ao procedimento do "impeachment*
na Cé&mara dos Deputados, gue, entretanto, n&8o comprometeu, no
caso concreto, a conclusdo comum no senticdo de auséncia do
alecado direito 1fguido e certo dos impetrantes eao
desarquivamento da denuncia; c) competéncia do Presidente da
Camara dos Deputados, no processo do "impeachment", para o
exame liminar da idoneidade da denuncia popular, gue nao se
reduz & verificagdo das formalidades extrinsecas e da
legitimidade de denunciantes e denunciados, mas se pode
estender, segundo os votos vencedores, & rejeigdo imediata da
acusagdo patentemente inepta ou despida de justa causa,
sujeitando-se ao controle do plendrio da Casa, mediante
recurso, né@o interposto no caso.

2 Votos vencidos que, & vista da L. 1.079/50 ou da
prépria Constituig@o, negaram ao Presidente da Camara dos
Deputados poder para a rejeigdo liminar da dentincia pelos
motivos, que reputaram de mérito, da decisdo impugnada.

ACORDADQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessé@o
Plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigréficas, preliminarmente, por maioria de votos, em
conhecer do pedido, rejeitando as preliminares de falta de
jurisdigdo do Poder Judiciério, vencidos os Srs. Ministros
Sepilveda Pertence, Paulo Brossard e Célio Borja, e a de
ilegitimidade ativa dos impetrantes, vencidos os Srs. Ministros
Sepulveda Pertence e Célio Borja; no mérito, também por maioria
de votos, em indeferir o mandado de seguranga, vencidos os Srs.
Ministros Octavio Gallotti, Sydney Sanches, Moreira Alves e o
Presidente. .

Brasilia,:g de fevereiro de 1990.

[ da i

NERI DA BPILVEIRA PRESIDENTE

—_—

EPULVEDA PERTENCE ; - RELATOR (Reg. Int.,
: art. 38, IV, b)
”/,_
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ORIGEM : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MINISTRO NERI DA SILVEIRA

IMPETRANTES: JOSE IGNACIO FERREIRA E OUTROS
AUT.COATORA: FRESIDENTE DA CAMARA DCS DEPUTADOS
LIT,PASSIVOS:JOSE SARNEY E OUTROS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR) : -

Sr. Presidente. Ontem, a tarde, foram recebidos,
em meu Gabinete, para a assinatura do acordao referente ao
julgamento concluido a 09 de fevereiro de 1990, que presidi, os
autos do Mandado de Seguranca n® 20.,941-1-DF, relator o ilustre
{inistro Aldir Passarinho; impetrantes: José Ignicio Ferreira e
outros; autoridade coatora: Presidente da Camara dos Deputados,
e litisconsortes passivos: o entdo Presidente da Repiblica,
Dr, José Sarney e outros.

. Trata-se de mandado de segurang¢a impetrado por
parlamentares federais contra ato do Sr. Presidente da Camara
dos Deputados,ao determinar o arquivamento da denlincia que os
impetrantes apresentaram, figurando como denunciados o entdo
Presidente da Repliblica, Dr. José Sarney, e, "por conexio,
conforme esclarecem, contra Ministros der Estado e o Sr.
Consultor-Geral da Repilblica, pela pratica de crime de
responsabilidade" (fls. 627).

A decisdo da Corte estd assim registrada, as
fls, 817: "Preliminarmente, o Tribunal rejeitou a argllicdo de
falta de jurisdigdao para conhecer do Mandado de Segurancga,
vencidos os Srs. Ministros Sepulveda Pertence, Paulo Brossard e
Célio Borja. O Tribunal, a seguir, rejeitour a preliminar de
ilegitimidade ativa dos impetrantes, vencidos os Srs. Ministros
Sepilveda Pertence e Célio Borja., No mérito, o Tribunal
indeferiu o Mandado de Seguranga, vencidos os Srs. Ministros
Octidvio Gallotti, Sydney Sanches, Moreira Alves e President;.“
Participaram do julgamento, por mim, presidido, os Srs.
Ministros Moreira Alves, Aldir Passarinho (relator), Sydney

Al



. . S
LS/« bteme Jutanal iiral

MANDADO DE SEGURANCA (QUESTAO DE ORDEM) NO 0023{—'

Sanches, Octdvio Gallotti, Carlos Madeira, Célio Borja, Paulo
Brossard e Sepulveda Pertence, Ausente, justificadamente, o Sr.
Ministro Francisco Rezek, havendo afirmado impedimento o Sr.
Ministro Celso de Mello.

Antes de afastar-se do Tribunal, em virtude de
aposentadoria, por implemento de idade, a 21 de abril de 1991,
© Sr. Ministro Aldir Passarinho, relator e integrante da
corrente majoritdria, com o zelo gue tanto distinguiu sua
atuacdo de magistrado, nd3o s& liberou para a Secretaria o
relatério e votos proferidos no julgamento do feito,
devidamente rubricados, como, também, S. Ex@ elaborcu a ementa
do acorddo respectivo, assinando-o, desde logo, o que também
foi entregue & Secretaria.

Dé-se, porém, que, ao fazé-lo, ainda nfo haviam
sido devolvidos, com:- a autenticacdo prevista no Regimento
Interno, todos os votos dos participantes do 3julgamento.
Observo que as notas taquigraficas relativas ao julgamento, em
sua totalidade, somente agora veém de ser reunidas e ocupam, no
40 vol,, de fls, 648 a 819, o que torna possivel, nos termos do
Regimento Interno, a publicacgdo do acérdio.

) Em virtude desse fato, a ementa do acérddo, a
época mencionada, redigida pelo ilustre Ministro Aldir
Passarinho, como relator, seguiu a linha e conteldo do voto
proferido por S. Ex2.

Com efeito, a ementa do acordido, que, ontem,
veio a minha assinatura, jd firmado pelo relator, possui este
teor (fls, 818): :

"Ementa: Mandado de Seguranca. Processo de
"impeachment" contra o Presidente da Repliblica e
Ministros de Estado. Arquivamento pelo Presidente da
Camara dos Deputados. Pedido de processamento. Lei
ne 1,079, de 1950, Alteraciao no . processo, com O
advento da nova Constituigao Federal, a de 1988.

A Lei n9 1,079/50 estabelecia, na conformidade
do disposto na Carta de 1946, entdao vigente, gue nos
processos de responsabilidade contra o Presidentec da
Repiblica e os Ministros de Estado, o recebimento da

9 o
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denlincia e a decretacao da acusacdo cabia & Camara
’ dos Deputados, apbs regular processo gue ali corria,
v-' tude na conformidade do disposto nos scus arts. 14 a
23, competindo ao Senado Federal o julgamento,
segundo o disposto nos arts. 24 a 37 da nova lei,
funcionando, como esta expresso no art, 80 desta,
aquela primeira Casa do Congresso, como tribunal de
pronincia, e a segunda como tribunal de julgamento.,
A nova Constituicgao Federal alterou
profundamente a competéncia da Camara dos Deputados
e do Senado Federal para o processo e julgamento,
nos crimes de responsabilidade , do Presidente da
Repiblica e Ministros de Estado, passando a este
Gltimo a atribuigd3o para as duas fases, e nao
somente paré o julgamento (art. 52, I, da CF). &

Camara dos Deputados, entretanto, ndo ficou alheia &
a

*' questdo, passando a caber-lhe a autorizacao para
instaurac¢dao, no Senado Federal, do processo,
conforme o seu art. 51, I. 1Indispensavel, contudo

que, ndaoc mais podendo prevalecer, em relagao a
Camara dos Deputados, as normas contidas nos arts,
14 a 23 da Lei 1,079/50, que cuidam do
processamento, ali, dos aludidos crimes de
responsabilidade, ante a nova Carta Politica, que
estabele¢a tal Casa o procedimento a ser ali adotado
para que haja a autorizacdo para ser instaurado o
processo para a apuragao dos crimes daquela
natureza, atrib&idos ao Presidente da Republica e
aos Ministros de Estado, pois ndo se torna cabivel,
ante os principios constitucionais assecuratdrios da
ampla defesa, que seja concedido tal autorizagao sem
que se possam defender aquelas altas autoridades. £
que a instaurag¢ao do processo, no Senado Federal,

. que nao poderid nega-la, importa em imediato

*' afastamento do Presidente da Republica de suas
funcoes, segundo dispde o art. 86, § 19, I, da nova
Constituigao Federal.

Inexistindo, na Camara dos Deputados, normas

g
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especificas para o procedimento a ser ali adotado,
para que possa ser concedida a autorizagao para a
instauracdo do processo, para a apuracao do crime ce
responsabilidade, pois as previstas na lei 1,079/50
jad n3o lhe sao aplicaveis, e nem cabendo ao Supremo
Tribunal Federal fixa-las, €& de indeferir-se ©
mandado de segurang¢a impetrado para que seja
auteorizado, por agquela Casa do Congresso, a
instauracao do processo, pelo Senado Federal. Os
Orgdos competentes da Camara é que deverao decidir
como proceder a respeito, a falta de 1lei que
discipline a matéria, no gue lhe diz respeito."

A parte mais significativa da ementa afirma,
destarte, que, n3o mais podem prevalecer, em relacdo a Céamara
dos Deputados, as normas contidas nos arts. 14 a 23 da Lei
1.079/50, "gue cuidam do processamento, ali, dos aludidos
crimes de responsabilidade, ante a nova Carta Politica", sendo
indispensdvel que estabeleca tal Casa "o procedimento a ser ali
adotado" a fim de que haja a autorizacao destinada a instaurar
o processo para a apuragao de crime de responsabilidade do
Presidente da Repliblica e Ministros de Estado, com vistas a
assegurar-lhes ampla defesa. Afirmando inexistir, na Camara dos
Deputados, tais normas especificas, conclui-se na ementa por
indeferir o mandado de seguranga. Ora, essas disposicbes da
ementa correspondem, efetivamente, ao que se’ vé do voto do
ilustre Ministro Aldir Passarinho, em especial, as fls.
681/683: %

"Assim, ainda a admitir-se gque somente haveria
necessidade de a lei dispor sobre as normas processuais
para o andamento da questdo, no Senado, ja que a Carta
Magna estabelece gque ali & gque sera instaurado o
processo de "impeachment", entdo, mesmo assim, ter-se~a
como indeclindvel que na Cdmara dos Deputados haja um
prévio procedimento instrutério para asseguracdo da
apuracao dos fatos e a garantia de pelo menos uma defesa

preliminar, sendo, apds, levado o assunto a deliberacace
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daquela Casa do Congresso para autorizar, Ou nao, @&
instauracao do processo no Senado Federal, dada as
implicagdes de extrema gravidade e significagao
decorrentes dessa instauragado. Ja assinalava o Prof.
Paulo Brossard, hoje ilustre Ministrec desta Casa, na
obra j& referida, "O impeachment", que "o fato de ser um
processo politico n&o significa que ele cdeva ou possa
marchar & margem da lei" (pag. 146).

De qualquer sorte, e isso é gue, na oportunidade,
é imperioso assinalar - e dentro dos lindes que ao
Supremo Tribunal Federal compete pronunciar-se = nao
mais cabendo a aplicagdao da Lei 1,079/50 gquanto ao
processamento da dentncia, na Camara dos Deputados, e
nada havendo, no seu Regimento Interno, quanto ao
procedimento a ser ali adotado, tenho como absolutamente
incabivel, por isso mesmo, e mais pelas razOes antes
expostas, que possa ser ordenado pcr esta Corte que, de
plano, seja a denlincia diretamente levada ao Plenario
daguela Casa do Congresso, ou tenha determinado
andamento administrativo.

0 pedido formulado, como inicialmente se viu,
cifra-se & exigéncia de gue haja o cumprimento da Lei n@
1.079/50 e dos arts. 51, I, e 86, da Constituicdo
Federal, a consideracdo de gque o arquivamento da
dentincia, pelo Presidente da Camara, em exercicio, fora
ilegal. ;

A Lei 1.,079/50, como se viu, ndo se torna
suscetivel de aplicagao & fase inicial da tramitacao da
deniincia, na Cidmara dos Deputados, e o cumprimento dos
arts. 51, I e 86 da Constituigao Federal dependem da
normatizagdo do procedimento cabivel, ainda que seja por
deliberacio interna a ser ali - e sé ali - adotada, pois
nio cabe ao judicidrio dizer como deve desenvolver-se O
procedimento no 4ambito daquela ilustre Casa do
Congresso, o gue envolve, inclusive a quesdo relativa ao
desarquivamento da denlncia. Creio, entretanto, quec a
falta de norma disciplinadora de como proceder o

desarquivamento da denfincia poderia ser objeto de

NI



t.//’(r"/{(' n./ff ({Hﬂ/ .ru’ff(!/

MANDADO DE SEGURANGCA (QUESTAO DE ORDEM) NO 00209411/1¢€0

recurso para o Plenario da C3mara que poderia, entao,
estabelecer as diretrizes adminictrativo-processuais a
ser obedecidas,

Pelo exposto, indefiro a seguranca."

Devendo constituir a ementa do acdorddo sintese
do que foi decidido, ou pela unanimidade, ou pela maioria da

Corte, como ocorreu na espécie, nao cabe expressar, tao-s6, o

(12

contetdo do voto do relator, se a fundamentagiao deste nao
coincidente com a dos demais, ou com a dagueles que, com ele,
compuseram a maioria, no julgamento,

Seguramente, pelas circunstancias antes
referidas, em que o ilustre relator houve por bem, com louvavel
zelo, deixar elaborada a ementa, ao afastar-se da Corte, a
21.4.1991, verifico nao corresponder, entretanto, seu enunciado
ao que se contém nos votos da maioria que, com S.Exa.,
indeferiu o mandado de seguranca.

Assim, o ilustre Ministro Seplilveda Pertence,
que também denegou, no mérito, o "writ", e as fls. 771/776,
expressamente, discordou do Relator, no pento indicado, como se
18, de forma particular, as fls. 775/776:

"Esse € o ponto nuclear do voto de S.Exa., que,
por isso, preferiu a falta da seguranca da existéncia
desse devido processo legal, entender que, enguanto nio
regulamentado, era impossivel atender 3 pretensao dos
impetrantes e conceder a seguranca.

Mas, data venia, se essa & a preocupagao de
S.Exa. e se, hoje, a propria Camara Jja adotou a Lei
1.079, ndo vejo como descartd-la. A preocupagdo do
Relator é com a garantia da defesa prévia. Ora, o que
poderiam dizer os que admitem uma prbfunda minimizagao
do papel da Cimara no processo de impeachment, segundo a
Constituigao vigente, € que era preciso menos defesa do
que assegurava a Lei 1.079. Entio, o que se pode queixar

é que a Lei 1,079 daria defesa demais, nao, de menos.

1 Uf
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Por isso, ndo & por esse fundamento gue se pode
2r q

* afastar a Lei 1.07

? admitam, como o Relator chega a aventar, gque, sendo ©

, que a C&nara adotou: ainéa os que
processo, hoje, integralmente desenvolvido no Congresso,
a matéria teria passado a ser regimental, hao de convir
em que o Regimento adotou a Lei 1,079, fazendo-a, quando
fosse o caso, conteido de disciplina regimental do

impeachment.

De tal modo, seja por forgca do Regimento, seja
por forca da lei, ndo faltam, no arsenal da Camara,
instrumentos normativos para assegurar a defesa. O que
pode existir € excesso de oportunidade de defesa, para
os que entendem gque a fungdo da Camara se resumiu a um
simples juizo discriciondrio de autorizacao.

De gualquer modo, o de que se cuida €& da fase

v liminar, vestibular, do procedimento, e nisso nao vejo

‘!: em que a alteragaoc do sistema constitucional possa
afetar a Lei 1.079.

Para mim a L. 1079 é compativel <com a
Constituig@o., E me gratifica essa convicgdo, gue nao
impGe a alta responsabilidade do STF afirmar que,
enquanto n@o sobrevier lei  nova, ndo haveria
impeachment. "

. 13
De modo, Senhor Presidente, gue, mnesse ponto,
ndo posso acompanhar a fundamentagao do voto do

Relator."

E, em debate, as fls. 785, com o ilustre

Relator, afirmou o Ministro Sepllveda Pertence:

~ "E isto estd assegurado pela recepcdo da Lei
F

1.079, com as adaptacOes necessarias".

Ja, em seu douto voto,scbre o mérito, o eminente

i
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Ministro Paulo Brossard, apds brilhante exposigao acerca do
"impeachment", recordando inclusive posicdo adotada em obra de
merecida reputagao doutrindria, de sua autoria, indeferiu o
mandado de seguranca, sem considerar, especificamente, a
questdo aludida, fundamentando sua decisdao, em outros termos,
cuja sintese se vé as fls. 791/792:

"Mas, chamado a votar o mérito do mandado de
seguranca, como o Relator, como o Ministro SEPOLVEDA
PERTENCE, concluo pelo indeferimento da seguranga, Ou
melhor, dele nao tomo conhecimento.

Deferi~-lo, importaria em desarquivar o processo,
e reformar a decisdo do Presidente da Camara, da gqual
nao houve recurso para o Plenario.

Nio examino o acerto ou desacerto dessa decisao
do Presidente da Camara que, como o Ministro SEPOLVEDA
PERTENCE salientou, tem atribuigoOes gue nao sdo
meramente burocraticas. Ele exerce singular
magistratura.

Entendo que o Tribunal ndo poderia desarquivar o
processo. '

No caso vertente, digo mais,' nao vejo direito

1iquido e certo a ser protegido.” .

O ilustre Ministro Célio Borja, a sua vez, Qque

também teve seu pronunciamento somado a4 maioria, quanto ao

julgamento do'mérito, indeferindo o "writ", ressaltou que "o ato

de autorizacdo é ato discriciondrio™ (fls. 794), acrescentando
(fls. 794): '

"Os votos dos Deputados na apreciacao do pedido
de autorizacgdo ndo sdo vinculados a nenhuma lei. Contra
eles nada se pode; pode-se informar ao Plenario da
Camara as circunstdncias em que os fatos noticiados se

BV
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produziram, que elementos abonam a autenticidade dessa
"notitia", mas cada um votarid como entender, e nao
havera apelo dessa decisdo; portanto, trata-se, "data
venia" das opinides em contrdrio, de uma decisio
politica, A informag¢3o que se colhe para deliberacao nao
vincula. Se todas as informacdes convergirem no sentido
da inocéncia do Presidente da Repiblica, da nio autoria
dos fatos que lhe sao imputados, a Camara, por sua
maioria de 2/3, maioria gqualificada, pode dizer que, nao
obstante a denlincia deve ser apreciada pelo Senado. E
passa-a ao Senado. Instaura-se o processo.

O que quero dizer € a Constitui¢io ndo mandou
que a lei disciplinasse o processo na Camara dos
Deputados., Mandou, sim, que a lei regulasse o processo
de julgamento, e, este, se passa no Senado.,

Ha outra circunstincia, Sr. Presidente, eu
apenas superficialmente, no voto gque trouxe escrito, a
ela aludi. Tendo sido eu responsdvel por uma das Camaras
sei que o'Presidente de qualquer delas é também garante
das instituig¢Oes. Ele ndo € um batedor de carimbos, ele
ndo € um verificador da mera regularidade formal dos
pProcessos, ele tem sobre seus ombros o dever de velar
por que nao se abata nenhuma desgraca sobre a Repiblica,
A atividade politica & "sui generis"; as aproximacdes
que fazemos do processo de "impeachment" com © processo
penal, com agao penai, ajudam, por certo a compreendé-lo
e dar-lhe ordem e disciplina, mas n3o nos podem levar a
identifica-los de forma absoluta.

Voltando ao ponto do debate, afirmo gque me
recuso a afirmar a competéncia do Presidente da Camara
para negar autorizacao para o processo por crime de
responsabilidade do Presidente e seus Ministros. A
Constituigdo & clara, estia no art. 51, I, que a
competéncia para autorizar o processo é do Plenario da
Camara dos Deputados, falando por 2/3 de seus membros.

7.0
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d\ Ndo tenho a menor diivida.
! Competente para autorizar o Senado a processar &

o Plendrio da Ciamara dos Deputados e s& ele. Entretanto,
falece aos impetrantes o direito de pleitear a nulidade
do ato do Presidente da Camara, isso porgque a sua
interven¢ao no processo terminou com o oferecimento das
informacoes a respeito da atividade dita criminosa do
Presidente da Replblica. Passa, sim, a regularidade do
processo a ser o cuidado, o oficio, o mister, a
preocupagdo dos Membros da Cimara dos Deputados. A
autorizagao para o processo de "impeachment" &, assim,

~matéria na qual s& os seus membros intervém. Se se
facultasse aos nobres Senadores que impetram este
"writ", participar de uma deliberagao gque pertence
exclusivamente & Camara dos Deputados, estariamos, a meu
ver, violande o mais fundamental dos principios de
organizacao do Congresso Nacional que €& o do
bicameralismo,

Por isso, a Camara n3o pode dar aos seus
ilustres informantes o '"status" de parte na sua
deliberagao. O mesmo ocorreri no Senado, tanto assim que
a acusagao cabe, ali, a uma comissio designada dentre os
seus membros. Nem da acusagao, nem do julgamento podem
participar os Deputados.,

Sr. Presidente, éntendo, portanto, que nao ha
direito liquido e certo dos impetrantes.

Pedindo vénia aos eminentes Colegas gque pensam
contrariamente, no mérito, indefiro a impetracao."

'b Certo estd que, no inicio de seu voto sobre o
mérito, afirmara (fls. 793):

"Sr. Presidente, no voto escrito que 1li, esta
tarde, ao Colendo Plendrio, disse gue, em outra causa

e
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pendente de julgamento, afirmei a natureza,
discriciondria e politica da autorizacao prevista no
art. 51, I, da Constituigao, entendendo que, Ppor isso0,
j& ndo mais se lhe aplicam as regras processuais e
procedimentais da Lei 1,079, de 1950.

Os jovens publicistas que hoje pontificam neste
Pais esqueceram-se de alguns principios fundamentais da
organizacdo politica nacional, entre eles o
bicameralismo, que pede gue as Camaras tenham, uma em
relacio a outra, autonomia e independéncia.

Vou prosseguir na leitura, . Sr. Presidente:

"Penso, portanto, que tendo exercido os nobres
impetrantes a faculdade escrita no art. 14 da Lei 1.079,
de 1950, de noticiar fatos que tém como criminosos, ©
processamento ulterior da "notitia" ou denuncia
submete-se, exclusivamente, ao Regimento Interno da
Camara dos Deputados.”

De qualquer sorte, nao parece existir coincigéncia de
fundamentacio, no ponto indicado na ementa e nos termos em que
se expressa o voto do Sr. Ministro Célio Borja.

0O Sr. Ministro Carlos Madeira, a seguir,
entendeu que os impetrantes careciam de direito 1liguido e
certo, guanto ao desarquivamento do processo, "porque foi um®
ato discriciondrio do Presidente da Camara, dentro do exercicio
de seus poderes" (fls. 797). £ exato, entretanto, que, em
continuacao, asseverou (fls. 797):

"Deixo de estender consideracbes em torno do
processamento, porque, na realidade, considero derrogada
parte da Lei no 1,079, que estd em desacordo com a
Constituicdo. E tio em desacordo estd que a Constituicgao
o comprova: manda que se faga nova lei estabelecendo o
processo de responsabilidade do Presidente da Republica.
0 paradgrafo lnico do art. 85 - o Ministro célio Borja ja

(RN
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alertou - manda gque o Congresso Nacional elabore nova
lei, porque essa lei estd derrogada, pelo menos na parte
do processo na Camara."

Os votos, em prosseguimento dos Srs. Ministros
Octivio Gallotti (fls. 798/799), Sydney Sanches (fls. 800/801),
Moreira Alves (fls. 803/804)e o que, por dltimo, proferi (fls.
808/816), embora sejam Os gquatro votos vencidos, que deferiam o
mandado de seguranga, para cassar o ato do Presidente da Camara
dos Deputados, ao determinar o arquivamento, em todos eles, ha
posicdo diversa da que expressa a ementa do acdérdio, guanto ao
procedimento na Camara dos Deputados.

Em virtude dessas observacoes, quanto  ao
julgamento e as respectlvas notas taquigrdficas autenticadas,
tendo em conta que o eminente Ministro Aldir Passarinho, com
pesar para todos ndés, ndo mais integra a Corte, —entendi de
trazer a matéria, em Questao de Ordem, ao Tribunal. Penso gue ©
dever de aposigdo da assinatura no acdrdido, por parte de gquem
presidiu a sessdo de Jjulgamento (R,I., art. 94), autoriza
levar, previamente, ao relator e, em sua falta, a Corte,
ponderacaoc dessa ordem para que se reexamine o enunciado da
ementa, a fim de que esta sempre seja formulada e publicada,
guardando exata correspondéncia com o que ficou decidido e nos
limites do julgamento.

Acresce referir, no caso concreto, gue a
imprensa, nos Ultimos dias, tem feito alusao a este julgado do
Tribunal, embora ndo publicado. Importa, pois, que O acordao,
pelo uso e divulgagao que decerto terd, possua também ementn
precisa, destinada, inclusive, 3 publicagdo oficial, prevista no
Regimento Interno, no Didrio da Justica, resumindo-se, nela,
can exatidio, © que foi efetivamente decidido.

£ a Questdo de Ordem que entendo de meu dever
submeté-la ao Plendrio, ao ensejo em que me sao presentes O©Os
autos, para assinatura do acordao.

£ o relatodrio. i s
g./\fw
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MANDADO DE SEGURANCA (QUESTAO DE ORDEM) Ne 00209411/160

Vo2 D

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELATOR): -

Dispoe o Regimento Interno deste Tribunal, em
seu art. 93, que as conclusoes do Plenario e das Turmas, em
suas decisdes, constardo de acdrdido, no gqual o Relator se
reportara as notas taquigrdficas do julgamento, que dele farao
parte integrante. Subscrevem o acdérddo o Ministro que presidiu
o julgamento e o Relator gque o lavrou (RI, art. 94), fazendo-se
a publicacao do aresto, por suas conclusCes e ementa, para
todos os efeitos, no Diadrio da Justiga (RI,art. 95).

Estabelece, ainda, o art. 96, do R.I., que, em
cada julgamento, "as notas taquigraficas registrardo o
relatdrio, a discussdo, os votos fundamentados, bem como as
perguntas feitas aos advogados e suas respostas, e serao juntas
aos autos com o acérddo, depois de revistas e rubricadas",
estipulando o § 290 do art. 96 do RI, ‘'"verbis": "§ 29.
Prevalecer@o as notas taquigraficas autenticadas, se o seu teor
ndo coincidir com o acérdio”.

Todos sabemos que a ementa do acdérddo nao €, em
principio, parte componente do julgado. Este se expressa pelo
conteido dos votos dos membros da Corte, que do julgamento
participaram. De ordinario, sequer erro, defeito ou imprecisio
da ementa ensejam embargos de declaragdo, precisamente, porgque
a ementa ndo integra o aresto. No RE ne 88.060, D.J. de
01.06.1979, esta Corte decidiu:r "Para simples correcao de
ementa, nio cabem embargos de declaracdo; prevalecem as notas
taquigraficas"”. !

Da-se, porém, que os Tribunais gque adotam, em
seus acordaos, ementas, estas hdo de constituir uma sdmula ou
sintese fiel do que foi decidido. Seus enunciados sao
publicados no Didrio da Justiga, passam a infegrar repositorios
de Jjurisprudéncia e, por Vvezes, constituem  instrumento
utilissimo de sua divulgagao e pesquisa.

No caso concreto, cuida-se de acdérdao volumoso,
com cerca de 170 paginas, sobre matéria constitucional da maior

9 VA
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MANDADO DE SEGURANCA (QUESTAO DE

importancia.

Penso que ¢é de
publicacao oficial dessa decisio
em termos a ndo traduzir a exata

Na impossibilidade

Passarinho, por n3o mais integrar o Tribunal,

como estou disso certo o faria,

longo julgamento,— penso que,

presente Questao de Ordem, os

ilustre Ministro Sepilveda Pertence, que,
pPrimeiro voto, logo apdés o relator, dentre os

maioria,

38, IV, letra "b",
aresto a ser publicado.

autos

do R.I., elaborar a

207 ?/’_“{{4
NoO 002094;1/1% (OU\ _E
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ORDEM)

nosso dever evitar que a
se fagca, de forma equivoca ou
compreensao do julgado.

de,ao eminente Ministro Aldir

caber reapreciar,

© teor da ementa do acérdio, ja
agora podendo compulsar todos os votos gque se proferiram

nesse

admitida pelo Plenario, a

devem ser conclusos ao

pela ordem, foi o

que formaram a

a fim de S. Ex2., designado relator para o acoérdiao, em
face da aposentadoria do Relator,

nos termos previstos no art.

ementa definitiva do



PLENARIO

‘_9—{;1 102220 %(){ﬂ/ ﬂfﬂ/

EXTRATO DE ATA

MS 20.941-1 - DF - guestio de ordem

Rel.: Min. Neri da Silveira. Imptes.: José Ignicio Ferreira
e outros (Advs.: Raymundo Facro e outro). Autoridade Coatora: Presiden
te da Camara dos Deputados. Litisconsortes Passivos: José Sarney
(Adv.: Sebastido Baptista Affonso), José Saulo Pereira Ramos e OUtros
(Advs.: José Gomes Santos Cruz).

Decisdo: Por votag¢do unanime, o Tribunal, resolvendo questao
de ordem, suscitada pelo Ministro Néri da Silveira, que presidira o]
julgamento do MS 20.941-1, designou o Ministro Sepulveda Pertence para
redigir o acdérddo, em face da aposentadoria do entdo Relator, Ministro
Aldir Passarinho. Impedido o Ministro Celso de Mello. Ausente, ocasio
nalmente, o Ministro Marco Aurélio. Plenario, 27.8.92.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Octavio
Gallotti, Paulo Brossard, SeplGlveda Pertence, Celso de Mello, Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvdo e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Aristides Junqueira Alva
renga.
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TERMO DE RECEBIMENTO

E REVISAO DE PROCESSO

| 4

ESTES AUTOS FORAM RECEBIDOS, CONFERIDAS AS
‘Wl FOLHAS E REGISTRADAS EM MEIO MAGNETICO NAS DATAS E COM 77

AS OBSERVACOES ABAIXO:

‘. 1
MANDADDO DE SEGURANCA NR. 21564 =0
ORIGEM: DISTRITO FEDERAL
QTD« FOLHAS: 00465 QTD. VOLUMES: 001 QTDh. APENSNS: 000
DATA DA ENTRADA: 09/09/92
RELATOR: MIN, DCTAVIO GALLOTTI
DISTRIBUICAN FEM 09/09/92

“

TERMO DE CONCLUSAO

Fago estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Ministro Relator.

Supremo Tribunal Federal, C?61 de /WkaME;ﬂi) de 1992.

Diretor do Dep

- 102002
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L%/tma Yintunal Sedetal

Termo de Recebimento

Hos__y\ _dias do més d‘?ﬂ,j; e 195
foram-me cntrogues estes autos por parte A S

i . Yo e oW ] 5 2]
Lécnico (Judicidrio, lavrei esie icrmo. € cu,

Diretor da Divisao, a subscrer
...........__.A..._,.,........}éjz E o L] —_— ~ ' \

Termo de Juntada

Aos__ 4 diasdomésde , s o . det9=y
junto a estes autos__ o .o o ol . 393 (P

\
— S 0§ ﬁ:— A&;;;W;S—&@LH'ET

que se segue - Cu, _—

-

Cécnico Judicidrio; lavrei este termo. € eu.
., Chefe da S-23~, 0 subscreni.

=l S




Gopremo Fybunal Tederal

of.nQ 897/P Em 10 de setembro de 1992.

MANDADO DE SEGURANCA N2 21.564-0/160
IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello

IMPETRADO: Presidente da Camara dos Deputados

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que o Supremo Tribu

nal Federal, em sessao plenaria realizada no dia 10 do corren-

te més, nos autos do processo em epigrafe, proferiu a seguinte

decisao:

"por maioria de votos, o Tribunal rejeitou preliminar
suscitada pelo Ministro Paulo Brossard, no sentido
da falta de jurisdicdao da Corte, para o controle cons-
titucional e legal do processo de impeachment, vencido

o Ministro suscitante. Votou o Presidente. Quanto ao
mais, por maioria de votos, o Tribunal, resolvendo ques
tdao de ordem, deferiu, em parte, a medida cautelar, pa
ra assegurar ao impetrante o prazo de 10 (dez) sessoes,
em substituicao ao de 05 (cinco), ja em curso, para
apresentacao da defesa perante a Camara dos Deputados,
aplicando, analogicamente, para esse uUnico fim, o dis
posto no inciso I do § 19 do art. 217 do Regimento In-
terno da Camara, vencido o Ministro Paulo Brossard,que
a indeferia. Reservou-se o Tribunal para examinar, a
tempo, em questdo de ordem, a medida liminar,quanto as
demais questOes suscitadas na inicial, se nao ocorrer
antes o julgamento do mérito da impetracao. Votou o

Presidente."

Excelentissimo Senhor
Deputado IBSEN PINHEIRO
Presidente da Camara dos Deputados

STF-102-278
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Continuacao do 0f.n2 897/P

Solicito, outrossim, as necessarias informacoes,
nos termos da letra a do art. 19 da Lei nQ 4.348, de 26 de
junho de 1964, sobre o alegado na petigao inicial e demais do-

u; cumentos que a instruem, cujas copias acompanham o presente.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa Ex

celéncia protestos de elevado aprego.

Ministro SYDNEY SANCHES

Presidente

STF - 102002
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Cermo de Juntada

os__, diassdomésde . o de1922
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TELEX

NSG NR. 3.600 EM. 18.89,972

EXCELENTISSING SENHOR

DEPUTADOQ 7BSEN PINHEIRO

PRESIDENTE DA CAMARA DOS DERPUTADOS
NE ST A

URGENTISSING

TELEX

MANDADO DE SEGURANCA WNR. 21.564-8/166
- LPETRANTE: FERNANDO AFFONSQ COLLOR DE MELLO
INPETRADO: PRESIDENTE DA CAMARA nas DERUTADOS

Ve

W

COMUNICO A UOSSH EXCELENCIA QUE 0 SUPREMO TRIBUNAL

MES

NOS AUTOS DO PROCESSO EM ERIGRAFE. PROFERIU A SEGUINTE DECISAQ.

Ej PEDERAL. EM SESSAQ0 PLENARIA REALIZADA NO DIA 10 DO CORRENTE
=

‘CPOR MAIORIA DE UOT0S. 0 TRIBUNAL REJEZITOU PRELIMINAR
SUSCITADA PELO NINISTRO PAULO BROSSARD . NO SENTIDO DA FAL-

7A DE JURISDICAO DA CORTE, PARA 0 CONTROLE CONSTITUCTIONAL
E LEGAL DO PROCESSO DE " INPEACHNENT " * . UENCIDO 0 MINTSTRO

SUSCITANTE. V070U O PRESIDENTE. QUANTO A0 MAZS. POR NAZO -

RIA DE UOTOS, O TRIBUNAL. RESOLUENDO QUESTAQ DE ORDEM. DE-
FERIU. EM PARTE. A NEDIDA CAUTELAR. PARA ASSEGURAR AG IM-

54 PERANTE A CAMARA DOS DEPUTADOS. APLICANDO.

TELEX

PETRANTE O PRAZO DF 10 (DEZ) SESSOES. EM SUBSTITUICAD
A0 DE @5 (CINCO). JAH EM CURSO. PARA APRESENTACAO DA DEFE-

ANALOGICA -
MENTE. PARA ESSE UNICO FIM. 0 DISPOSTA NO INCISO DO PARA -
GRAFQ 1.@ DO AR7T. 217 Do REGINENTQ INTERNQ DA CAMARA. UEN-

A

CIDA O MINISTRO PAULO BROSSARD. QUE A INDEFERIA. RESERUO(I-

A MEDIDA LININAR. QUANTO AAS DEMATS QUESTOES

N
%_..-".n;..

IMPETRACAQ. ©OT0lU O PRESIDENTE. *

CORDIAIS SAUDACOES, MINISTRO SYDONEY SANCHES.

SIDENTE DO STF,

&
612882CDEPE BRR
61212587FF RR

ELEX

SE O TRIBUNAL PARA EXAMINAR. A TEMPO. EM QUESTAQ DE ORDEM.
SUSCITADAS
NA INICIAL. SE NAQ OCORRER ANTES O JULGAMENTOQ DO NERITO DA

PRE-

el
s'i

y
i
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Cécnico Judicidrio; lavrei este termo. € eu.
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LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA
OAB/RS 3172 - OAB-DF 909/ - CIC 001427190/72
ADVOGADO
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Excelentissimo Senhor Ministro Octavio Gallotti ) 2 Mo

- y 0

Dignissimo Relator do MS n9 21564-0/160 m 2 ﬁ“;‘
* Supremo Tribunal Federal Len o = .:;:I[
; < I3 N 3
Nesta Capital iﬂ o 20
S i

o =

e

0 advogado que a esta subscreve, nos autos do pro
cesso em referencia, respeitosamente, requer a juntada da pro-
curacao anexa, bem como do parecer do Deputado JUTAHY MAGA -
LHAES JUONIOR, ainda nao votado na Comissdo de Constituicdo
Justica da Camara dos Deputados, onde tramita recurso da

i sao atacada no mandado de seguranca.

e

deci

Pede deferimento

Brasilia, 10 de setembro de 1992

L& .éc?; %
LUIZ CARLO DEIRA

SCS - ED. GILBERTO SALOMAO - CONJ. 706/7 - TELEFONE: (061) 226-8771 RUA RIACHUELO, 1098 - CONJUNTO 502 - TELEFONE: (0512) 28-3877
FAX: (0512) 225-6215 - CEP: 70300 - BRASILIA - DF FAX: (0512) 28-3446 - CEP: 90010 - PORTO ALEGRE - RS
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IBSEN PINHEIRO, Deputado Federal, na qualidade de

Presidente da Camara dos Deputados, nomeia e constitui seu

. bastante procurador o Dr. Luiz Carlos Lopes Madeira, advogado
inscrito na OAB-RS, sob o n2 3.172 e OAB-DF, sob o n2 909-A, com
escritério profissional nesta Capital, no SCS- Edificio Gilberto
Salomdo - Conjunto 706/7, para o fim especial de defender
adireitos e interesses no Mandado de Seguranca impetrado pelo
Edgplentissimo Senhor Presidente da Repablica em 09.09.92,
podendo, para tanto, ainda, ter vista do respectivo processo e
praticar todos os atos necessdrios ao fiel cumprimento do

presente mandato.

Brasilia, lbzzgi:;;??fi:EQ 2
24 { AL

IBSEN PINHEIRO

Presidente
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Sobre a decisao do- Senho:.Presa
dente da Camara dos Deputados relati .
va a tramitacao de denilincia contra o
Presidente da Republica por crime de
responsabilidade na mesma Camara dos

Deputados.

I. Relatorio.

O Deputado Humberto Souto, em questao de ordem-con

i gulta, sustentou que "desde o advento da Constituicao vigente a Ca

mara dos Deputados deixou de desempenhar no processo de impeachment

o papel de tribunal de pronincia, que lhe fora confiado pelo direi

n

to anterior...".

Disse mais o Senhor Deputado que "a Camara dos Depu

tados somente cabe... a atribuigao de, previamente, autorizar a ins
Essa au

. tauracao do processo por dois tercos de seus membros,

torizacao configura — continua o Deputado — portanto inafastavel

pressuposto ou condigcao de procedibilidade." - fls. 3, item 10.

Sustentou mais que "a recepgao da Lei 1079/50... ha

“‘Lveré de ser analisada e resolvida em eventual processode impeachment

que venha a ser instaurado contra o Presidente perante o Senado Fe

deral”. fls. 4.15. CONFERE COM O ORIGINAL

M att’ 'vamm de I.’afua”

GER 20.01.0050.5 - (ABR/91)
T O T Upn»lirm Geral dai Mess



CAMARA DOS DEPUTADOS

sob
a recepgao da lei para o Senado Federal, pelo que passa a afirmar
~ s.n%ez: "O0bvio que ainda nao existe hoje qualquer processo de impeach-
ment, por mais eminentes e doutos que sejam seus autores e seus ad

vogados." fls. 4.15.

Em face de ter colocado o tema de inaplicabilidade

da Lei 1079/50, suscita ele as seguintes questdes:

"(a) qual o procedimento a ser adotado pela ca
mara dos Deputados no que respeita ao qguorum espe-
cial de votagdo para instauragdo do processo nos cri
mes de responsabilidade contra o Presidente da Repl
blica?

k‘r (b) qual a modalidade de votacao e escrutinio
" sera adotada para apreciacao do pedido de autoriza-
Gao para instauragdo do processo nos crimes de res-

ponsabilidade contra o Presidente da Republica?

(c) qual o procedimento a ser adotado para o}
tramite do pedido de autorizagao para instauracio
do processo nos crimes de responsabilidade contra o
Presidente da Republica?".

Ja o Deputado Gastone Righi, em questdo de ordem-con

sulta faz as seguintes indagacodes:

"qual o procedimento legal que devera ser ado-
tado pela Camara dos Deputados, quanto ao quorum de

votagao, modalidade de voto e rito de tramitacao?".

-

O Presidente da Camara dos Deputados, Ibsen Pinhei-

| ro, na sessao de 8 do corrente més, prestou os seguintes esclareci

mentos: !CO NFERE COM

1 Brasjli aA\O GJ&?‘/ _‘_;_7"_2___:_

GER 20.01.0050.5 - (ABR/91) ¢ zart (Uﬂﬂua dﬂ pﬂiaﬂ
eseretdriol Caral da AMease’ ~ 4




‘CONFERE%A O ORIGINAL

ImmmmLIOda (Y)
i

'M”MF na de Jaiva
Secgetdrio - [eral da Mesa

)

GER 20.01.0050.5 - (ABR/91)

tos a respeito da tramitacao da dentncia.

Nos termos constitucionais, compete a Camara
dos Deputados admitir ou nao a acusacao contra o Sr.
Presidente da Repiblica por crime de responsabilida
de, dando-se, em caso positivo, conhecimento da de-
cisao ao Senado Federal, para fins de processo e jul
gamento.

Afastada, portanto, pela nova Constituicdo, a
competéncia da Camara dos Deputados para processar
© Presidente da Republica, entendo que as hisposi-
¢oes da Lei 1079, de 1950, sao aplicaveis, com exce
cao das que traduzem atos tipicos do processo, uma
vez que a instrugao e julgamento passaram & compe-
téncia privativa do Senado Federal.

Assim, proferido o parecer pela Comissao Espe-
cial, no prazo de 7 (sete) sessoes, a matéria vira
ao exame do Plenario em votagao unica, pelo proces-
so ostensivo nominal, considerando-se admitida a a-
cusagao se nesse sentido se manifestarem 2/3 dos Mem
bros da Casa.

Sendo a decisao sobre a admissibilidade ou nao
da denlincia o ato que autoriza a instauracdo ou nio
do processo, a regéncia & de ordem legal e ndo regi
mental, por efeito da aplicagao do art. 85, paragra
fo Gnico, da Constituigao Federal.

Tenho, pois, por inaplicavel o art. 188 do Re-
gimento Interno, inclusive porque conflitante com o
art. 218 do mesmo Regimento. (Lei 1079, de 1950, art.
23, combinado com o art. 184, caput, e 187, § 19, in

ciso VI, do Regimento Interno).

Estao respondidas as questdes de ordem relati-

vas a materia.

Sobre a mesa cOpia de mensagem que estou enca-
minhando hoje ao Sr. Presidente da Republica, de

cujo inteiro teor o Sr. Secretario dara conhecimen-
to ao Plenario.
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"Mensagem n? 013/92

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA REPOUBLICA
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO

Foi oferecida a Camara dos Deputados, no dia
19 do més corrente, denfincia contra Vossa Excelén-
cia por crime de responsabilidade, de autoria dos
cidadaos BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELO LAVANERE
MACHADO.

Na sessao seguinte (2 de setembro) a deniincia
foi lida no Plenario desta Casa, juntament€ com o

despacho que lhe deu tramitacao.

A partir desta data, a Camara dos Deputados e-
xaminara a matéria nos termos da sua competéncia
constitucional.

Em anexo, remeto a Vossa Exceléncia copia au-

tenticada da denincia e documentos pertinentes.

Pretendendo Vossa Exceléncia manifestar-se, po
dera fazé-lo no periodo correspondente a 5 (cinco)
sessoes, até as 19 (dezenove) horas do dia 15 (quin
ze) do corrente més.

Camara dos Deputados, em 08 de setembro de 1992."

Os Deputados Humberto Souto e Gastone Righi recorre

‘. ram a douta Comissao de Constituigdo e Justica e de Redacao da de-

cisao.

II. As questoes.

<
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Resumidamente, as questoes sao estas:

1. Vigéncia da Lei 1079, de 1950 e extensao em ca-

so positivo;



CAMARA DOS DEPUTADOS

2. Prazo para defesa;

! 3. Natureza do voto - secreto ou ostensivo.

4. Quorum de deliberacao.

III. Respostas.

1. Afirma-se a vigéncia da Lei 1.079, de 1950..

E essa afirmacao se faz sem delongas, eis que reco-
" nhecida por consideravel maioria dos membros do Supremo Tribunal

Federal, no Mandado de Seguranca n? 20.941-1/160.

L
)-ﬁf" & N, . il :
A extensao dessa vigencia €, todavia, limitada. Edi

tada sob a égide da Constituicdo de 1946, foi ela recepcionada pe-

la Constituicao de 1988 em tudo que com ela nao seja incompativel

ou com ela esteja compatibilizada.

Conforme, em outras palavras, sustenta o Deputado
Humberto Souto, a Camara dos Deputados deixou de ser Juizo de Pro-
ntincia para ser Julzo de Admissibilidade (CF, arts. 51, I e 86), pas
sando tanto o processo, como o julgamento para o Senado Federal

(CF -artits2, LY.

Posta a questao nestes termos, somente foram recep
cionadas da Lei 1079/50 aquelas normas compativeis com a nova com-

peténcia da Camara.
|
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tigo 217, do Regimento Interno 1tos que con-
flitem com as partes recepcionadas da Lei 1079/50. £ que a Consti
A tuicao, no paragrafo Gnico do artigo 85, determina que tais temas
sao de reserva legal e a lei de 1950, exige os regimentos da Cama-

ra e do Senado, como o C6digo de Processo Penal, em normas subsi-

diarias (art. 38).

Assim, primeiro a Constituicao, depois a lei, no que

houver sido recepcionada, por Ultimo os regimentos.

. Foi este o procedimento adotado pelo Senhor Presi-
dente da Camara, no exercicio da fungdo de intérprete aplicador que

disciplinam as condutas interna corporis.

e

2% O prazo para defesa nao esta, expressamente, previs

to na Constituicao, nem na Lei 1079, nem no Regimento Interno.

Ao contrario do Cédigo de Processo Civil, nao exis-
te norma regimental que consagre o prazo de cinco dias quando ou-
tro nao houver sido consignado.

No exercicio de sua funcdao interpretativa cabia-lhe
identificar quais as normas do Regimento Interno aplicaveis, subsi

diariamente, a espécie.
2
Foi o que fez.

Nos termos do artigo 151, II, "a", a matéria é de

tramitagao prioritaria, para o qual o artigo 52, II, todos do Regi
mento Interno, prevé o prazo de cinco sessoes.

/ GER 20.01.0050.5 - (ABR/91) f 2 Lbone ({;_ '1',-‘ w0 Ja e C PN
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3. Nos termos do art. 23, da Lei 10_‘/50 e por tudo que
foi dito no item 1 supra, a votagao se fara por voto nominal, que
nos termos do art. 184, do Regimento Interno, & modalidade de voto

ostensivo.

4, O quorum € o previsto no artigo 51, I, da Constitui
cao.
5. Quanto a matéria suscitada pelo Deputado Roberto

Jefferson, naquilo que nao se compreende nas questdes dos Deputa-
dos Humberto Souto e Gastone Righi — vigéncia ou nao dos'disposi—
tivos substantivos da Lei 1079/50, nao tendo sido objeto da deci-

sao, nao pode, agora, ser examinada.

g

IV. Conclusao.

Concluo pela constitucionalidade, legalidade e regi

mentalidade da decisao do Presidente da Camara dos Deputados.

Sala das Sessoes, 9 de setembro de 1992

5 G 7.0 s
M\Lla e % ém__,muﬂg_);,_%

3

Deputado JUTAHY MAGALHAES JONIOR

!CONFERE COM
Adﬁﬁmn&]()da 0

Mdzart Dipnna de Paiva

l ecretdrio { Geral da Mesa

ORIGINAL
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A Mesa da Camara dos Deputados, por seu Presi-
dente, Deputado IBSEN PINHEIRO, nomeia e constitui seu
bastante procurador o Dr. Luiz Carlos Lopes Madeira, advo
gado inscrito na OAB-RS, sob o n? 3.172 e OAB-DF sob o n¢
909-A, com escritorio profissional nesta Capital, no SCS-
Edificio Gilberto Salomao - Conjunto 706/7, para o fim es
pecial de defender direitos e interesses no Mandado de
Seguranca impetrado pelo Excelentissimo Senhor Presidente
da Republica em 09.09.92, podendo, para tanto, ainda, ter
vista do respectivo processo e praticar todos os atos ne-

cessarios ao fiel cumprimento do presente mandato.

IBSEN PINHEIRO
Presidente
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