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O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: O Supremo Tribunal
Federal jé& afirmou sua competéncia para conhecer de lesdes a
direito, partidas do Poder Legislativo, por qualquer de suas
Casas, nao apenas em fungdo de ofensa direta a Constituicgéo,
mas também a lei e a seus préprios regimentos. Tal aconteceu,

entre outras oportunidades, por ocasido do julgamento do MS n@®

._ *20.941 e, ainda, recentemente, quando da apreciagdo do pedido

y
2

de liminar deduzido neste mandado de seguranga.

O que é defeso ao Poder Judicidrio -- nunca é demais
repetir -- ndo apenas no que concerne ao Poder Legislativo,
mas, de igual modo, na esfera dos demais Poderes, é imiscuir-se
nas questdes de mérito, de conveniéncia, de oportunidade, de
fundo, sobre as quais tenham eles competéncia para
pronunciar-se, acerca das quais tenham plena autonomia de agédo.

Conforme percucientemente acentua CELSO BASTOS,
(artigo na "Folha de S&o Paulo", edigdo de 20.9.92), como o
Poder Legislativo, o Poder Executivo e o Poder Judiciério néo
atuam fora dos quadrantes da lei, todo o enquadramento de sua

atividade decorre da Constituigd@o, das leis e do regimento.

:"!%sim, toda vez que houver violéncia a quaisquer desses niveis

normativos, cabe ao Poder Judicidrio repor a ordem juridica
malferida.
"As Céamaras Legislativas ndo estdo dispensadas da

observéncia da Constituigdo, da lei em geral e do Regimento
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. "'Interno em especial", adverte ALFREDO BUZAID (Do Mandado de
’ Seguranga, Saraiva, 89, péag. 130).
Mesmo porque, observa GOMES CANOTILHO (Direito
Constitucional, 5% ed. Almeidina, pé&g. 941), "... o acto
normativo que estabelece as normas necessdrias & organizagdo e
funcionamento da Assembléia da Repiblica (no caso, em
Portugal), n&o é um regulamento, mas um estatuto, uma lei
estatutéaria”.
No presente caso, portanto, o que se pde fora do
. alcance de apreciagdo do Supremo Tribunal Federal, por
tratar-se de matéria discricionéria, de natureza politica, é o
‘ poder, que cabe & Cémara dos Deputados, de autorizar, ou de n&o
’_ J,autorizar, a instalagdo de processo contra o Presidente da
Repiblica.
Os requisitos de validade da dentincia, o modo como é
ela recebida, sua leitura, a nomeagdo de Comissdo Especial e a
decisd@o do Plendrio, sd@o formalidades que podem estar previstas
na Constituigdo, em leis ou no Regimento Interno. Se a
. Constituigdo, a lei ou o Regimento Interno, no espago que lhes
estd reservado pela Constituigdo, estabelece um procedimento a
ser atendido, n&o fica a critério da autoridade, do 6érgdo, ou
do Poder, observé-lo. Entendimento em sentido contrario,
valeria pela negagdo do Estado de Direito e pela instauragdo do
regime do arbitrio.
‘ Assentadas essas diretrizes, veja-se o que se
#eiteia neste mandado de seguranga e examine-se se o pedido &,
* ou ndo, insuscetivel de ser apreciado pelo Supremo Tribunal
Federal.
Impugna o Impetrante o ato da Presidéncia da Céamara
dos Deputados que, em face de denlincia contra ele ofergcida a
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.—' Casa Legislativa, por crime de responsabilidade, respondendo a

’ questdo de ordem, fixou prazo especial para a defesa, diverso

do previsto na lei n? 1.079 e no art. 217 do Regimento Interno,

e definiu, como modo de votagdo da matéria, pelo Plenédrio, o

processo nominal. Invocando o principio do devido processo

legal, postula o Impetrante sejam aplicadas, no que concerne ao

rito, por analogia, as regras do mencionado art. 217 do

Regimento Interno e, para a votagdo, a modalidade de escrutinio
preconizada no art. 188, n? II, do mesmo diploma.

. A primeira questdo, que diz com o direito de defesa,

€ de competéncia incontestdvel do Poder Judiciario e,

‘ especialmente, do Supremo Tribunal Federal, j& que se trata de

’- 4. garantia fundamental do individuo, consagrada na Constituigdo,

de que a Corte foi erigida suprema guardid (art. 102 da CF/88).

Nenhuma outra questdo se eleva, como essa, na pertinéncia que

tem com a fungdo jurisdicional. Negar essa realidade é negar

todo direito e, conseqiientemente, a razdo de ser dos préprios

tribunais.

A segunda, respeitante ao critério de escrutinio, se
ndo reveste tamanha relevancia, também ndo se mostra imune ao
controle judicial. Trata-se, como se percebe, de requisito
formal que, em certas circunsténcias, é regulado pela prépria
Constituig@o, em face de sua transcendéncia. Em outras, é a
prépria lei que o disciplina. Em inGmeros casos outros, é

‘ matéria confiada ao Regimento Interno. Por fim, hip6teses
ﬂgistram—se em que se trata de disposigdo reservada a
* discrigdo da Mesa Diretora da Casa Legislativa.

Assim sendo, ndo héd que se falar em questdo sujeita a
exclusivo critério discriciondrio do Presidente da Casa, da
Comissd@o Diretora ou da prépria Camara, sendo na Gltima
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Mhipétese mencionada, seja, quando a escolha da modalidade de

* escrutinio é de algada de qualquer dos ©6rgdos mencionados.

Ainda ai, entretanto, para que tal declare, em termos

definitivos, pode vir a ser requerido o pronunciamento do Poder
Judiciério.

Se o controle judicial é inafastdvel, em hipéteses

tais, mais indeclinével ainda exsurge, nas demais, em que o

modelo de votagdo é regulado pela Constituigdo, pela lei, ou

pelo Regimento, porque gquando tal acontece, o procedimento

. estabelecido é de ser observado, sem margem a
discricionariedade.

‘ Resulta, portanto, do exposto, que se estd diante de
’ ‘_ duas questdes que n&o podem ser excluidas da apreciagdo do
Supremo Tribunal Federal.
Antes de examiné-las, cumpre definir o papel que a
Constituigdo de outubro/88 reservou & Cémara dos Deputados, nos
processos de crime de responsabilidade do Presidente da
Repiblica.

. No regime anterior, que remonta & Carta de 1946, ja
que as Constituigbes de 1967 e de 1969, o mantiveram no
essencial, cabia a Camara dos Deputados "declarar procedente a
acusagao", remetendo o processo a julgamento do Senado Federal.
Tratava-se de procedimento semelhante ao dos processos de
competéncia do Tribunal do Jiri. A lei que o regulamentou -- a

‘ de n? 1.079/50 -- em obediéncia ao mandamento contido no

#_régrafo dnico do art. 89, por isso mesmo, no art. 80,

* conceituou a Cé&mara dos Deputados como "tribunal de prontincia"
e o Senado Federal, como "tribunal de julgamento".

E, coerentemente, nos moldes do que ocorre com Os

processos de competéncia do Tribunal do Jari, instituiu, nesse
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mprimeiro foro, da Camara, dois juizos, um de deliberagdo sobre
1‘7 a denincia, correspondente ao de recebimento, ou n&o, da
aludida pega, e o de procedéncia da denincia que equivale ao

juizo de prontncia propriamente dito (judicium accusationis).
Ndo ficou ai a referida lei: regulou, minuciosamente,
cada passo do procedimento a ser cumprido em ambas as etapas, a
partir do ato de recebimento material da dentncia. Admitiu,
portanto, como sendo de natureza processual todo o iter
procedimental, interpretando, por essa forma, de modo
extensivo, a prefalada norma do art. 88, parédgrafo tnico, que

assim dispunha:

» ¥

“Art. 88. (...)
Paragrafo Gnico. Esses crimes serdo
definidos em lei especial, que estabelecerd as

normas de processo e julgamento".

Inovacgéao consideréavel foi introduzida pela
Constituigdo de 1988, no processo de crime de responsabilidade,
ndo apenas no que concerne a distribuigdo de competéncia pelas
duas Casas do Poder Legislativo, mas também no que tange ao
rito.
‘, Com efeito, houve supressdo da fase relativa a
:ﬁom‘mcia, na Camara dos Deputados. J& ndo compete a essa Casa
"’- Legislativa o exercicio do judicium accusationis, mas té&o
somente o juizo de admissibilidade da dentncia, ou, mais
propriamente, o juizo de procedibilidade.
E o que dispde o art. 86 da CF/88, verbis:

5
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"Art. 86. Admitida a acusagdo contra o
Presidente da Republica, por dois tergos da
Camara dos Deputados, serd ele submetido a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal,
nas infragdes penais comuns, ou perante o Senado

Federal, nos crimes de responsabilidade."

E certo que a expressdo "admitida a acusagédo", por
‘ englobar o dispositivo crimes de responsabilidade e crimes
' ‘ comuns, haverd de ser entendida, em relagdo a esses Ultimos,
como referindo t&o-somente simples aquiescéncia, autorizagdo ou
licenga -- que nem por isso perde o cardter de juizo de
procedibilidade --, j& que o juizo de deliberagcdo sobre a
denincia é de competéncia privativa do Supremo Tribunal Federal

(art. 102, I, b, da mesma Carta).

" No que concerne, entretanto, aos crimes de
responsabilidade, encerra ela os dois juizos: o de
procedibilidade e o de deliberagdo, expressos, finalmente, em
caso de serem eles positivos, na autorizagdo aludida no art. 51

da CF, in verbis:

9

' "Art. 51. Compete privativamente a Céamara
"- dos Deputados:
I - autorizar, por dois tergos de seus

membros, a instauragdo de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Reptblica..."

6
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Trata-se, assim, de pronunciamento que, além da
natureza discriciondria de que se reveste, no que refere
critérios politicos de oportunidade e conveniéncia, tem
irrecusdvel contelido juridico-processual, j& que resultante do
exercicio de juizo de procedibilidade.

Por isso mesmo, hé& de ser regulado por 1lei, como
entendido pelo legislador de 1950, diante da Carta de 1946,
cujo dispositivo, no particular, é liberalmente reproduzido na

de 1988, verbis:

“APE. 86y (ass)
Pardgrafo  dnico. Esses crimes serdo
definidos em lei especial, que estabelecerd as

normas de processo e julgamento".

Na verdade, a Lei n¢ 1.079/50, nédo se limitou a
regular a fase processual conducente & prondncia, tendo-o
feito, igualmente, no que diz respeito ao juizo de deliberagédo
sobre a denlncia, o que fez, sem nenhuma ddvida, porque
persuadido de que nao podia desprezar o aspecto

juridico-processual do mencionado juizo.

,’ Mantida que restou, como se viu, na competéncia da

Camara dos Deputados, a competéncia para a edigdo do aludido
ato autorizativo da instauragdo do processo por crime de
responsabilidade, com praticamente as mesmas caracteristicas da
primeira fase, do judicium de deliberagdo sobre a dentincia que

7
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lhe reservara a Carta de 1946, nada mais compativel com essa
1'? circunsténcia, do que a norma do art. 218, do Regimento Interno

da Cémara dos Deputados, ao dispor, verbis:

"Art. 218. O processo nos crimes de
responsabilidade do Presidente e do
Vice-Presidente e de Ministro de Estado

obedeceréd as disposigdes da legislagdo especial

. em vigor".

|

. ‘ A remissd@o ndo pode ser entendida sendo como dirigida
& citada Lei n® 1.079/50, ndo padecendo diavida de que foi o
referido diploma legal recepcionado pela ordem vigente, no que
ndo incompativel com a nova Carta.

Essa incompatibilidade n&o existe, no que tange a
modalidade da votagdo que, tanto para a primeira fase, de
deliberagdo sobre a dentincia, ainda da competéncia da Camara,
como para a seguinte, de prontincia -- suprimida -- estd fixada
no art. 22, como sendo a votagdo nominal.

E certo que o Regimento Interno dispés em sentido
contrdrio, no art. 188,‘11, ao instituir, expressamente, para o
ato, a votagdo por escrutinio secreto. Ao fazé-lo, todavia,
laborou em terreno que lhe era vedado, porque reservado a lei.

,’o h& que se falar, ai, em antinomia de normas (art. 218 e

le 188, II) -- que, por serem da mesma data e da mesma fonte,
desde que inconciliéveis, ndo se haveria de resolver, como
preconizado nas informagdes, pela simples desconsideragdo de

uma delas, mas, sim, de ambas (interpretagdo ab-rogante) - mas

8
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mde inconstitucionalidade da norma do art. 188, II, pela razédo

' apontada.

Ja no que concerne ao prazo de defesa, a solugdo ndo
é a mesma.

Efetivamente, no que se refere & primeira fase
prevista para desenvolver-se perante a Cémara dos Deputados --
isto €, a que acima se convencionou chamar "fase de deliberagédo
sobre a dentnica", acerca da qual, pelo raciocinio acima
desenvolvido, pode-se ter por vigente a Lei n? 1.079, néo

. previu o citado diploma legal prazo para defesa do acusado,
tendo-o instituido em sistema de defesa concentrada, a
‘. verificar-se na segunda fase, da pronincia.

b“ ( Acontece, porém, que, suprimida essa fase pela
Constituigdo, j& ndo h& falar-se em prazo de defesa instituido
por lei. Assim sendo, agiu corretamente o Impetrado quando, por
imperativo contido na prépria lei, art. 38, recorreu
subsidiariamente ao Regimento Interno. De efeito, dispde o

referido dispositivo:

"Art. 38. No processo e Jjulgamento do

Presidente da Repiblica e dos Ministros de

Estado, serdo subsididrios desta lei naquilo em

que lhes forem aplicéveis, assim os regimentos

" internos da Céamara dos Deputados e do Senado

.’ Federal, como o Cédigo de Processo Penal."

Até ai agiu irrepreensivelmente o Impetrado.
Onde incidiu em ilegalidade, foi no ponto em que, a

9
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‘-hauséncia de disposig@o regimental especifica para o caso,

a €

STF - 102-002

i

aplicou, por analogia, prazo que ndo estd estipulado para as
partes, mas para as Comissdes da Casa, como é o do art. 52, II,
do Regimento Interno.

Com efeito, dispbe esse dispositivo textualmente:

"Art. 52. Excetuados os casos em que este
regimento determine de forma diversa, as

Comissdes deverdo obedecer aos sequintes prazos

ara examinar as proposigdes e sgobre elas

decidir:
II - cinco sessdes, quando se tratar de

matéria em regime de prioridade."

Ora, ndo se estd, ai, diante de prazo para a defesa,
nem para as partes, mas sim para as Comissdes. Se assim &, em
absoluto, o dispositivo que o estipula ndo poderia ser aplicado
subsidiariamente, como afirmado pelo Impetrado, para regular o
prazo que hé de ser concedido ao Impetrante.

Nem subsidiariamente, nem muito menos por analogia,
cumpre afirmar-se, de logo. E que a analogia consiste em
aplicar a hipétese, ndo prevista especialmente em lei,
disposigdo relativa a caso semelhante. E processo de integracgédo

do sistema juridico que se baseia no argumento de semelhante a

_Fmelhante, na linguagem das Ordenagdes.

»

Para que se permita o recurso a analogia, exige-se a
concorréncia dos trés requisitos -- ensina, com a clareza e a
simplicidade de sempre -- WASHINGTON DE BARROS MONTEIRO (Curso,
12 vol., Saraiva, 77, pag. 39):

10
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"a) €& preciso que o fato considerado n&o
tenha sido especificamente objetivado pelo
legislador;

b) este (o legislador), no entanto, regula
situagdo que apresenta ponto de contato, relagdo
de coincidéncia ou algo de idéntico ou
semelhante;

c) finalmente, requer-se que esse ponto
comum as duas situagbes (a prevista e a ndo
prevista), haja sido o elemento determinante ou
decisivo na implantagdo da regra concernente a
situagdo considerada pelo julgador.

Verificado o sumultldneo concurso desses
requisitos, legitimado estd& o emprego da
analogia, o que ndo deixa de ser 1l6gico, pois

fatos semelhantes exigem regras semelhantes."

Considerados esses ensinamentos, chega-se, sem maior
esforgo de imaginagdo, & conclusdo de que, como trabalho de
Comissdo, nada tem a ver com defesa de acusado, a norma que
estipula prazo para a primeira hipétese, jamais podera ter
aplicagdo a segunda.

Tendo-se presente, entretanto, como teve o Impetrado,

que inexiste norma expressa disciplinadora da defesa do

ﬂ:usado, no procedimento tendente ao juizo de admissibiidade do

processo de crime de responsabilidade do Presidente da
Repiblica, e considerando-se, ainda, a inevitabilidade de
concessdo de oportunidade para esse mister, ponto em que, por
igual, conveio o Impetrado, é fora de dGvida que se enseja

11
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‘”tentativa de integragdo do Regimento Interno por via da
' analogia.

Ainda sem qualquer dificuldade, perlustrando-se o
Regimento Interno da Cémara dos Deputados, verifica-se que
regula ele hipétese andloga & que se tem em vista, seja, o
procedimento para a autorizagdo de processo por crime comum
atribuido ao Presidente da Reptblica, perante o Supremo

Tribunal Federal (art. 217 do RI).
Trata-se de situagdes que a prépria Constituigédo
. assemelhou, como j& foi assinalado, nos arts. 51, I, e 86,
caput. O ponto comum que as identifica ressalta & evidéncia: em
: ambas as hipéteses persegue-se pronunciamento discricionério da
." Casa Legislativa, que tem o cardter de pressuposto de

procedibilidade contra o Presidente da Repiblica.

Nada mais apropriado ao ensejo da analogia, para
suprimento da aparente omissdo da lei, e do Regimento, do que a
referida norma do art. 217.

AFASTO, por fim, a alegagdo, também deduzida na
inicial, de que a Lei n? 1.079/50 estd revogada h& muito tempo,
mais precisamente, desde a edigdo do EC n? 4/61, que suprimiu
do ordenamento juridico brasileiro o crime de responsabilidade
do Presidente da Repiblica, por entender que a EC n? 6/63, ao
restabelecer "o sistema presencial de governo instituido pela
Constituigdo Federal de 1946", produziu a repristinagdo, né&o

' apenas das normas integrantes da Constituigdo, mas também de
ﬁdas as leis que as regulamentavam.

". Ante o exposto, meu voto €& no sentido de conceder

apenas em parte a seguranga, para o fim de anular o ato

impugnado, na parte em que fixou, para a defesa do impetrante,

e para os atos instrutérios respectivos, ritual diverso do

: A
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previsto no art. 217, § 12, do Regimento Interno da CaAmara dos
f Deputados, instituido pela Resolugdo n? 17, de 21 de setembro

de 1989.

* * % % % % % % % *

dfm
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O "impeachment",

segundo Pedro Lessa, gque o vVvisualizou sob a ©6tica da

Constituigdo da 12 Repiblica, "por sua origem e por sua

. esséncia é um instituto politico ou de indole constitucional e
por seus efeitos e confluéncias de ordem penal" (voto no HC n®

' "4.091, de 1916, ap. Fabio Comparato, Rev. do Advogado, AASP,
" *’ suplemento, setembro/1992), ¢é instrumento que, segundo o
Ministro Paulo Brossard, "origindrio da Inglaterra e adaptado

pelos Estados Unidos", a Constituigdo consagra para o fim de

"tornar efetiva a responsabilidade do Poder Executivo", "fiel

ao principio de que toda autoridade deve ser responsével e
responsabilizavel" ("O Impeachment", Saraiva, 2? ed., 1992,

pdgs. 4-5). Tradicional no constitucionalismo brasileiro,
interessa-nos, entretanto, neste voto, examind-lo a partir da
Constituig@o de 1946, dado que a Lei n° 1.079, de 10.04.1950,

foi editada sob o pédlio dessa Carta Politica.

Assim dispunha a Constituigdo de 1946 a respeito

. do "impeachment":
‘ "Art. 88 - O Presidente da Repiblica,
depois que a Céamara dos Deputados, pelo voto da
maioria absoluta dos seus membros, declarar

procedente a acusagéo,. serd submetido a julgamento

Qs
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perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns,

ou perante o Senado Federal nos de responsabilidade.
Paragrafo inico. Declarada a

procedéncia da acusagdo, ficard o Presidente da

Repliblica suspenso das suas fungdes."

"Art. 89 - Sé&o crimes de
responsabilidade os atos do Presidente da Reptblica
que atentarem contra a Constituigdo Federal e,
especialmente, contra:

I - a existéncia da Unido;

II - o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judicidrio e dos Poderes

constitucionais dos Estados;

III - o exercicio dos direitos

politicos, individuais e sociais;
IV - a seguranga interna do Pais;
V - a probidade na administracgéo;
VI - a lei orgamentéria;

VII - a guarda e o legal emprego dos

dinheiros pﬁblicos;ﬂAAJDJw&/L4/°
2



MS

§TF - 102-002

64~

J%;@ﬁmm Yistunal Fedosad /}

0 DF

VIII - o cumprimento das decisdes

judiciérias.
Pardgrafo dnico. Esses crimes seréo
definidos em lei especial, que estabelecerd as normas

de processo e julgamento."

"Art. 59 - Compete privativamente a

Camara dos Deputados:

I - a declaragdo, pelo voto da maioria

absoluta dos seus membros, da procedéncia ou
improcedéncia da acusagdo contra o Presidente da
Repiblica, nos termos do art. 88, e contra os
Ministros de Estado, nos crimes conexos com os do

Presidente da Reptblica."

"Art. 62 - Compete privativamente ao

Sanado Federal:

I - julgar o Presidente da Replblica
nos crimes de responsabilidade e os Ministros de
Estado nos crimes

da mesma natureza conexos com OS

daquele."

A Constituigdo de 1967 — registra o parecer da

3 /UADW
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Procuradoria-Geral da Repiblica, lavrado pelo ilustre
Subprocurador-Geral Moacir Anténio Machado da Silva, "manteve a
mesma disciplina da Carta de 1.946, nos arts. 42, I, 44, I, 84
e 85. Estabeleceu, no entanto, o guorum de dois tergos dos
membros da Céamara dos Deputados,‘em lugar da maioria absoluta,
para a declaragdo de procedéncia da acusagdo contra o
Presidente da repiblica, enquanto o parég. 22 do art. 85 fixou
o prazo de sessenta dias para o julgamento pelo Senado Federal,
findo o qual, se ndo estivesse concluido, o processo seria
arquivado. A EC n® 1, de 1969, reproduziu quase literalmente os

preceitos da Constituigd@o de 1967 concernentes ao assunto."”

E chegamos a 1988. Dispde a Constituigéo

promulgada a 5 de outubro daquele ano:

"Art. 86. Admitida a acusagdo contra o
Presidente da Repliblica, por dois tergos da Céamara
dos Deputados, ser& ele submetido a julgamento
perante o Supremo Tribunal Federal, nas infragdes
penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos

crimes de responsabilidade.

§ 12 O Presidente ficaré& suspenso de

suas fungdes:

(..l)
II - nos crimes de responsabilidade,

ap6és a instauragdo do processo pelo Senado Federal.

/IA)-D.LLL-M)
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Q e oitenta dias, o julgamento n&o estiver concluido,

§ 22 - Se, decorrido o prazo de cento

cessard o afastamento do Presidente, sem prejuizo do

regular prosseguimento do processo."

"Art. 51. Compete privativamente a

Camara dos Deputados:

. I - autorizar, por dois tergos de seus
membros, a instauragdo de processo contra o

Presidente e o Vice-Presidente da Repilblica e os

’ t Ministros de Estado."

"Art. 52. Compete privativamente ao

Senado Federal:

I - processar e julgar o Presidente e o
. Vice-Presidente da Repiblica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes

da mesma natureza conexos com aqueles."

‘ Vejamos o que mudou.
‘ A Constituigdo de 1988, no art. 86, caput,
estabelece que, "admitida a acusagdo contra o Presidente da
Reptiblica,... serd ele submetido a julgamento perante o Supremo

Tribunal Federal, nas infragbes penais comuns, ou perante o
- /bu,ou,u/o
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Senado Federal, nos crimes de responsabilidade". Depois, no §
12, II, do mesmo artigo 86, estd escrito: "§ 12 O Presidente
ficard4 suspenso de suas fungdes: II - nos crimes de
responsabilidade, apés a instauragdo do processo pelo Senado
Federal". No art. 51, I, fala-se em autorizagdo para
"instauragdo do processo", autorizagdo que seré& concedida pela
Cémara dos Deputados. A Constituigd@o de 1946 dispunha, no art.
88, que a Camara declararia a procedéncia da acusagdo, apés o
que o Presidente da Republica seria submetido a julgamento
perante o Senado Federal nos crimes de responsabilidade. No
art. 59, I, que a Camara dos Deputados competia,
privativamente, a declaragdo da procedéncia ou improcedéncia da

acusagdo contra o Presidente da Reputblica.

Quanto ao Senado, a Constituigdo de 1988 deixa
expresso que a ele, Senado, compete, privativamente, "processar
e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Replblica nos
crimes de responsabilidade..." (art. 52, I). O art. 86, caput,
e inciso II, ratificam o estabelecido no art. 52, I. Na
Constituigdo de 1946, entretanto, competia privativamente ao
Senado julgar o Presidente da ReptGblica nos crimes de
responsabilidade (art. 62, I), depois que a Camara declarasse a

procedéncia da acusagdo (arts. 59, I, 88, parag. tGnico).

Verifica-se, pois, que, nas Constituigdes de 1946

_ﬂt 1967, esta com e sem a EC n® 1/69, o Senado Federal

constituia-se, apenas, em tribunal de julgamento, j& que a
Camara dos Deputados cumpria declarar a procedéncia ou

improcedéncia da acusagdo (CF/1946, art. 88, parég. Gnico; art.

59, I).}MD.L,LLW
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i‘O’}Q, de 1950, parecem-me mais adequadas ao processo de

»

Uma coisa, entretanto, parece certa no regime da
Carta de 1988: a Camara, diante da denincia oferecida contra o
Presidente da Repiblica, ndo deve limitar-se a simplesmente
conceder ou ndo a autorizagdo. Cabe-lhe, é certo, para a
concessdo ou ndo da autorizagdo, examinar a admissibilidade da
acusagdo. Isto estd expresso no art. 86, caput, da Constituigdo
vigente. Assim, o art. 51, I, héd de ser interpretado em
consonéncia com o citado art. 86, do que resulta a conclusdo no
sentido de que pode a Camara dos Deputados rejeitar a denincia,
a denincia que, na forma do art. 14 da Lei 1.079, de 1950,

poderéd ser apresentada por qualquer cidadao.

Posta assim a questdo, forga é concluir que o
procedimento do "impeachment" teve inicio correto na Camara dos
Deputados. Estd8o recepcionados pela Constituigdo de 1988,
portanto, esta & outra conclusdo a que se chega, os artigos 14
a 18 da Lei 1.079, de 1950, que estabelecem (lé). Da mesma
forma o art. 19, inclusive no ponto em que cuida da criagdo de
comiss@o especial, que deverd emitir parecer sobre a denincia e
proceder as diligéncias que Jjulgar necessédrias ao seu
esclarecimento (art. 20). Isto, ao que pude apreender dos

debates, foi observado.
As normas inscritas nos artigos 21 e 22, da Lei

julgamento da denincia e nd8o ao procedimento de sua
admissibilidade, admissibilidade que tem, no seu cerne,
contetdo politico intenso, dada a prépria natureza do

"impeachment", que €& um instituto politico. E nesse sentido,

; /u,@,(,u,w
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alids, a ligdo do Prof. Miguel Reale, em artigo publicado em "O
Estado de Sdo Paulo" de 15.09.92, a dizer que a Céamara cabe
editar um juizo politico quanto & admissibilidade da acusagéo,
enquanto que €é do Senado a competéncia exclusiva para o
processo e o Jjulgamento do acusado. Acrescenta o eminente
mestre que a Cémara limita-se a émitir um juizo politico "sobre
a conveniéncia ou a necessidade de ser apurada a acusagdo
oferecida, em razdo de indicios de culpabilidade considerados
bastantes". Por isso, registra o Prof. Reale, ndo hé& falar em
produgdo de provas, na Camara. Todavia, tendo em vista as
conseqiiéncias que advém do juizo de admissibilidade da dentncia

— o Presidente da Replblica, apés a instauragdo do processo

‘spelo Senado Federal, ficaréd suspenso de suas fungdes (C.F.,

art. 86, § 12, II) — segue-se a necessidade de ao acusado ser
concedido prazo para defesa, defesa que decorre do principio
inscrito no art. 5¢, LV, da Constituigdo, observadas,
entretanto, as limitagdes decorrentes do fato de a acusagéo
somente materializar-se com a instauragdo do processo, no
Senado. Neste é que a denincia serd recebida, ou ndo. Na
Camara, relembre-se, ocorrera, ‘apenas, a admissibilidade da
acusagdo, a partir da edig¢do de um Jjuizo politico, em que a
Cémara verificard se a acusagdo €& consistente, se tem ela base
em alegagdes e fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato
reprovavel tem razodvel procedéncia, nd@o sendo a acusagdo

simplesmente fruto de quizilias ou desavengas politicas.

+*

0 Presidente da Camara, conforme vimos, concedeu
ao impetrante o prazo de cinco sessdes, com fundamento nos

arts. 151, II, a, e 52, II, do Regimento Interno da Cémara dos

Deputados. }MX),LM 0
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' No ponto, ao que me parece, ndo procedeu com
acerto a autoridade apontada coatora. O Supremo Tribunal,
entretanto, corrigiu o erro, a tempo e modo, assegurando ao
impetrante o prazo de dez sessdes para apresentar defesa

escrita, na forma do que dispde o art. 217, § 12, I, do

Regimento Interno da Cémara dos Deputados.

Foi nesse sentido, alids, a liminar concedida

. pela Corte Suprema ao impetrante.

!l A respeito, escreve, com propriedade, o eminente
b t Vice-Procurador-Geral Moacir Anténio Machado da Silva, no
parecer que foi subscrito pelo Procurador-Geral Aristides J.

Alvarenga:

"(0ua)

55. Na impossibilidade de aplicagdo dos
arts. 21, seqgunda parte, e 22 e seu § 12 da Lei n®
1.079, de 1950, regras pertinentes a defesa e a
instrugdo processual, que, em face das inovagdes
introduzidas pela Constituigdo vigente, dizem

respeito ao juizo da causa (judicium causae), na

. esfera do Senado Federal, e ndo mais ao juizo de
* ' acusagdo (judicium accusationis), no &mbito da Céamara
*_ dos Deputados, deveria esta, em obediéncia ao

disposto no art. 52, LV, da Constituigdo Federal,

fixar prazo para a defesa com fundamento em outra

norma pertinente do direito positivo.}@u_,uxo
9 F
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56. Na auséncia de norma especifica,
caberia o recurso a analogia, por meio da qual se
conclui que, na hipdétese, s6 poderia ser aplicada a
regra do art. 217, § 1¢, I, do Regimento Interno,
que, tratando da autorizagdo para a instauragdo do
processo, nas infragdes penais comuns, contra o

Presidente da Reptblica, dispde:

'Art. 217. (...)

§ 1%, fois)

I. perante a Comissdo, o
acusado ou seu defensor terd o prazo de dez
sessdes para apresentar defesa escrita e

indicar provas.’

57 Justifica ainda a incidéncia dessa
regra o teor do art. 38 da Lei n? 1.079, de 1950, por
forca do qual sdo subsididrias no processo e
julgamento do Presidente da Repiblica, no que lhes
forem aplicéveis, as normas do Regimento Interno da

Camara dos Deputados."

Voltemos & inicial do mandado de seguranga. L& o

que se pede é o seguinte, quanto a liminar:/LL(x)AlgiALO

10



(%/étmza %Z{’}m&/ ' (%aém/ N
MS 21.564-0 DF

"(a) ou para simplesmente determinar a
sustagdo do procedimento do impeachment, ja

virtualmente instaurado na Cé&mara dos Deputados, até

o final julgamento do writ.

(b) ou para que, com menor amplitude,

se faculte a ilustre autoridade coatora, desde logo,

. submeter & Camara a denincia apenas para os efeitos
do art. 51, n. I, ou do art. 86, caput, da

Constituigdo Federal, contanto que o fagca em

k’ “ procedimento que assegure ao acusado defender-se nos
termos do art. 217 do Regimento Interno ou do art. 22

da Lei n® 1.079/50 e seja a deliberagdo cameral

tomada por escrutinio secreto (Reg., art. 188, n.

II)."

. O pedido, a seu turno, da seguranga, foi assim

formulado:

"79. Petitum. Notificada a ilustre

' autoridade coatora, a vista da segunda via desta
_*' impetragdo e dos respectivos documentos, prestadas as

’ informagées que entender «cabiveis e ouvido o
Ministério PaGblico Federal, o impetrante pede e

espera a confirmagdo da liminar eventualmente

deferida ou a concessdo definitiva da seguranga, a

2 /.uD AAAARD
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' seja determinado ao ilustre Presidente da Céamara dos

fim de que, declarada a nulidade do ato impugnado,

Deputados que — se entender de submeter a denincia
recebida a deliberagdo da Camara dos Deputados, para
os efeitos da autorizagdo prevista nos arts. 51, n.
I, e 86, caput, da Constituigdo — observe o devido
processo legal contido no art. 217 do Regimento e a
votagdo por escrutinio secreto, de acordo com o art.

188! nt II."

No que toca a primeira parte do pedido, resulta,
' .‘* da exposigd@o feita, que haveréd ele de ser atendido em parte: no
que concerne ao direito de defesa, exatamente como foi deferida

a liminar.

Passemos, agora, ao exame da segunda parte do
pedido, que diz respeito a votagdo, que o impetrante deseja que
seja por escrutinio secreto, de acordo com o art. 188, II, do

. Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Examinemos as normas constantes do Regimento
Interno da cémara dos Deputados que dispdem a respeito do tema,
artigos 186, 187, § 1¢, VI, 188, II.

'*' O art. 188, II, do Regimento Interno, determina
_j" ‘ que a votagdo, no caso, serd por escrutinio secreto. Mas a
questdo ndo se resolve com tanta simplicidade. E que a Lei

1.079, de 1950, dispde, no seu art. 23, em sentido contrério:

/LU_DM
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' "Art. 23. Encerrada a discussdo do
parecer, serd o mesmo submetido a votagdo nominal,

ndo sendo permitidos, entdo, questdo de ordem, nem

encaminhamento de votagdo."

Votagdo nominal, na forma do Regimento Interno da

Camara dos Deputados, é votagdo ostensiva (RI/Cémara, art.

. 184), ou votagdo em aberto (RI/Cé&mara, art. 187, § 1¢, VI).
. Entdo, na forma do art. 23 da Lei 1.079, de 1950,
~._ a votagdo seria ostensiva, votagdo em aberto.

A questd@o estd em saber, pois, se o art. 23 da

Lei 1.079, de 1950, foi recepcionado pela Constituigdo vigente,
porque, se isto tiver ocorrido, prevalecerd ele sobre a norma
regimental. A uma, porque se trata de ato normativo primario e

o Regimento Interno é ato normativo secundario; a duas, porque

. se trata de lei referida, expressamente, na Constituigdo, como
regedora da matéria (C.F., pardg. Unico do art. 85). E certo

que sustentamos que o processo €é do Senado. Na Céamara,
teriamos, apenas, o procedimento de admissibilidade da
acusagdo. Normas procedimentais, entretanto, cabem em normas de

‘ processo. Assim, as normas de processo da Lei 1.079/50, que
*!;ram recepcionadas pela Constituigdo, serdo aplicaveis, no que

‘ couber, na Céamara.

Estou em que o art. 23 da lei 1.079, de 1950, foi

recepcionado pela Constituigdo de 1988, pelo que é vigente e

13 /l,u,’O«uJLMJ
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Ora, cuida ele, o citado art. 23, da forma de
votagdo do parecer da Comissdo Especial, pela procedéncia ou
ndo da denincia. E certo que, no caso, ndo se trata de parecer
pela procedéncia ou improcedéncia da dentGncia, sendo de parecer
pela admissibilidade ou ndo da acusagdo (C.F., 1946, art. 88,

caput, e seu pardg. u4nico; C.F., 1988, art. 86). O menor,

entretanto, se contém no maior.

Registre-se, ademais, em favor da recepgdo e
aplicabilidade do citado art. 23, no caso, que o voto ostensivo
é o voto responsével, & o voto querido pela Constituigdo. O
voto secreto €é excegdo ao- principio da publicidade.
Montesquieu, no sempre atual "Espirito das Leis", deixa claro,
no capitulo II do Livro II, que a publicidade do voto é lei
fundamental da democracia. E o préprio Montesquieu que nos
revela que, sequndo Cicero, as leis que tornaram secreto o voto
constituiram a causa da queda da repiblica romana ("O Espirito
das Leis", tradugdo de Fernando Henrique Cardoso e Lebdnico
Martins Rodrigues, Ed. UnB, 1982, padg. 50). E o que registra,
alids, o Prof. Paulo Bonavides em parecer que nos foi

oferecido.

Bem por isso, a comegar pelo Poder Judiciério, a

*mnstituigéo deixou expresso que todos os julgamentos "serdo

piblicos, e fundamentadas todas as decisBes, sob pena de
nulidade, podendo a 1lei, se o interesse piblico o exigir,
limitar a presenga, em determinados atos, as préprias partes e

a seus advogados, ou somente a estes." (C.F., art. 93, IX).

14 /LAJJC1&A/LLA)
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segredo de Jjustiga na tramitagdo da agdo de impugnagdo de

mandato (C.F., art. 592, XXXVIII, b; art. 14, § 11).

No que toca & Administragdo Padblica, a
Constituigdo n&o se importou em incorrer em demasia, ao
determinar, no art. 37, que ela, Administragdo Puablica,
"obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade", além dos que estdo enunciados nos
incisos I a XXI do mesmo artigo. Ora, no principio da
legalidade estd implicito o da pﬁblicidade. Todavia, repito, a
Constituigdo, ndo se importando em incorrer em demasia,
acrescentou, ao lado do principio da legalidade, o principio da
publicidade. E que a publicidade faz transparentes os atos da

Administragdo Piblica, os atos dos agentes pilblicos.

Quanto ao Poder Legislativo, a Constituig@o né&o
teve postura diversa. A demonstrar que o voto secreto é
excegdo, deixou a Constituigdo expressos os casos em que ele
ocorreria: art. 52, III e 1IV: aprovagdo da escolha de
magistrados, ministros do Tribunal de Contas, governador de
Territério, presidente e diretores do Banco Central,
Procurador-Geral da Repiblica; art. 524 XI: aprovar a
exoneragdo, de oficio, do Procurador-Geral da Reptblica antes

do término de seu mandato; art. 53, § 32: resolver sobre a

*!iséo em flagrante do parlamentar; art. 55, § 292: decretagdo

da perda do mandato do parlamentar; art. 66, § 4°: apreciacgéao
do veto presidencial. Sempre, pois, que a Constituigdo quis o
voto secreto, ela foli expressa. Isto na@o aconteceu ao

estabelecer a regra do art. 51, I, onde deixou expresso o

15 /L/MDM
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' i guorum qualificado, mas ndo impdés o voto secreto. O mesmo pode
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ser dito em relagdo ao art. 86, onde exige, também, o guorum

qualificado, mas nd@o hé& referéncia a votagdo secreta.

Tenho, pois, como recepcionada, pela Constituigdo
de 1988, a norma inscrita no art. 23 da Lei 1.079, de 1950.
Esta €&, também, a ligdo de Miguel Reale (artigo citado), de
Celso Antdénio Bandeira de Mello ("Voto aberto ou secreto",
artigo publicado na "Folha de S&do Paulo" de 15.09.92), de
Anténio Evaristo de Moraes Filho ("Questdo de transparéncia",
artigo publicado em "O Globo" de 18.09.92), de Carlos Ayres
Britto, citado por Celso Antdénio e do Ministro Evandro Lins e
Silva ("Voto secreto ou aberto", artigo publicado no "Jornal do

Brasil" de 22.09.92).

Ndo preciso diésertar, Senhor Presidente, a
respeito da teoria da recepgao: apenas as normas
infraconstitucionais anteriores & Constituigdo, com esta
compativeis, €é que tém vigéncia e eficacia, enquanto as
incompativeis s&o consideradas revogadas. E que o direito,
segundo Kelsen, n&o admite a idéia de vazio legislativo. Por
isso, e tendo em vista os conceitos juridicos de sistema e
ordenamento, construiu-se a doutrina da recepgéao: a
Constituigdo nova — a 1ligdo é de Pontes de Miranda, de

Biscaretti di Ruffia, de Manoel Gongalves Ferreira Filho e de

;L !orge Miranda, dentre outros constitucionalistas de escol —

faz cessar a eficdcia das normas constitucionais pretéritas, o
que ndo ocorre, entretanto, com as normas infraconstitucionais
anteriores, j& que, referentemente a estas, somente as

incompativeis com a nova constituigdo é que sdo consideradas

16 /(MDM
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h revogadas.

A norma que estamos a examinar, contida no art.
23 da Lei 1.079, de 1950, é compativel com a Constituigdo de

1988.

Sustenta-se, ao cabo, que a Lei 1.079, de 1950,
na parte em que define os crimes de responsabilidade do
Presidente da Repliblica, teria sido revogada pela Emenda
Constitucional n? 4, de 02.08.61, que instituiu o sistema
parlamentar de governo. O argumento € este: o art. 52 da citada
Emenda n® 4, de 1961, ndo tipificou como <crimes de

! "F responsabilidade os atos que atentassem contra a probidade da
1.k administragdo, a lei orgamentédria, a guarda e o legal emprego
dos dinheiros puUblicos (este item ndo foi reproduzido na

Constituigdo de 1988) e o cumprimento das decisdes judiciérias,

como fizera a Constituigdo de 1946 (art. 89, V a VIII).

Admitida a procedéncia do alegado, nd@o se pode
. deixar de reconhecer, entretanto, que a Emenda Constitucional
n? 6, de 23.01.63, que revogou a EC n? 4, de 1961, restabeleceu
"o sistema presidencial de governo instituido pela Constituigéo
Federal de 1946, salvo o disposto no seu art. 61." (EC 6/63,
art. 12). Quer dizer, restabelecido tudo quanto constava da
. Constituigdo de 1946, no tocante ao sistema presidencial de
’.';verno, ocorreu repristinagdo expressa de todo o sistema.
x
Do exposto, concedo a seguranga apenas na parte
em que é argiiida a nulidade do prazo fixado para a defesa,

exatamente como foi deferida a medida liminar, que, por isso

17 /IA,CDM
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' mesmo, ratifico. Quanto ao mais, indefiro o writ.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - A andlise dos
temas propostos nesta sede mandamental reclama, Senhor
Presidente, de minha parte, algumas consideragdes
introdutérias, que reputo essenciais a decisdo que vou

proferir.

‘ g O impeachment traduz, em fungdo dos objetivos que

W
»*
>

perseque e das formalidades rituais a que necessariamente se
sujeita, um dos mais importantes elementos de estabilizagdo da
ordem constitucional, lesada por comportamentos do Presidente
da Repiblica que, configurando transgressdes dos modelos
normativos definidores de ilicitos politico-administrativos,
ofendem a integridade dos deveres do cargo e comprometem a

dignidade das altas fungdes em cujo exercicio foi investido.

Embora prerrogativa da cidadania - posto que a
instauragdo desse processo de responsabilizagdo politica do
Chefe do Poder Executivo submete-se ao principio da
livre denunciabilidade popular -, o instituto do impeachment

ambém configura - e nessa condigdo deve ser compreendido e
analisado - garantia de indole constitucional destinada a
impedir que se concretize, de modo ilegitimo ou arbitrério, a
"removal from office and disqualification" do Presidente da
Repiblica. \
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Jl! Desse modo, as normas de regéncia do
impeachment - <cuja génese reside no texto da prépria
Constituigdo da Replblica -, pertinentes as diversas fases

procedimentais em que ele se desenvolve, impdem limitagdes
intransponiveis aos poderes do Legislativo na condugdo do

processo e julgamento do Chefe de Estado.

Nao se pode desconsiderar, sob tal perspectiva, o

. pronunciamento do saudoso Min. EDGARD COSTA, que, ao julgar a
Rp n? 96 (RF 125/93, 147-148) - e ao admitir a possibilidade de

4." revisdo judicial nessa matéria -, definiu a estrutura formal do

‘ ’~ impeachment como instrumento de preservagdo ndo sé da garantia
subjetiva de defesa do Chefe do Governo, como também da

independéncia institucional do Poder Executivo:

"0 impeachment é um processo de natureza

essencialmente politica e de raizes

constitucionais, tendo como objetivo, ndo a

. aplicagdo de uma pena criminal, mas a perda do
mandato. Instituindo-o, prescreveu a Constituigdo

Federal as normas que o estruturam, e por forma a

ressalvar, assegurando-as, a 1independéncia e a

harmonia necessdria dos poderes. Essas normas

. | dizem respeito assim aos atos que importem em
)lA crimes de responsabilidade como Aas garantias
‘ imprescindiveis A& estabilidade do chefe do

Governo mediante formalidades a serem observadas
até o seu afastamento, medida extrema, imposta

como conveniente a um julgamento desimpedido de

e e S
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6bices ou influéncias prejudiciais. Com tais
garantias e formalidades, com que cercou esse
procedimento que atribuiu ao Legislativo, visou a
Constituigdo ressalvar a independéncia do

Executivo."”

Na realidade, pois, o processo de impeachment
- para além da sangdo politico-administrativa imponivel ao
Presidente da Reptiblica - busca, em esséncia, proteger e
assegurar a intangibilidade desse principio fundamental de

nosso ordenamento positivo, que € o da separagdo de poderes.

Disso decorre que a eventual inobservéancia do
rigor formal que condiciona a prépria validade do processo de
impeachment - a partir, inclusive, da fase pré-processual que
se instaura no &mbito da C&mara dos Deputados - poder& conduzir
a nulidade dos atos de persecugdo, a ser pronunciada pelo Poder

Judiciédrio.

Plena razdo, portanto, assiste aqueles que
justificam, ainda que em bases extraordindrias ou excepcionais,
a cognoscibilidade, pelo Poder Judiciério, de agbes
concernentes a lesdes ou ofensas eventualmente cometidas pelo

Legislativo, em qualquer das fases do processo de impeachment,

. iontra direitos piblicos subjetivos assegurados pela ordem

i

" constitucional ao Presidente da Repiblica.

Tanto quanto a necessidade de assegurar a
incolumidade do espago de livre atuagdo institucional do Poder

Executivo, é de ter presente - para o efeito de justificar o

[

o
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concreto desempenho, pelo Supremo Tribunal Federal, de sua
irrecusdvel fungdo arbitral nos 1litigios que contraponham os
poderes da Repiblica - a prépria gravidade dos efeitos
decorrentes da condenagdo senatorial do Chefe de Estado por
ilicitos politico-administrativos, tal como ressaltado por

ALEXANDER HAMILTON, em "O Federalista", verbis:

"A pena, que da condenagdao no impeachment pode
resultar, ndo remata o castigo do delingiiente.
Apés sentenciado a perder para sempre O apreg¢o, a
confianga, as dignidades e as remuneragoes
pecunidrias da sua pdtria, ainda fica sujeito a
julgamento e condenagdo pela via ordindria das

leis.”

Sendo assim, impde-se reconhecer que o postulado
da inafastabilidade do controle jurisdicional legitima, de modo
amplo, nas hipéteses de lesdo a direitos individuais ou ao
regime das liberdades piblicas, a possibilidade de atuagéo
reparadora do Judicidrio, especialmente quando os atos
vulneradores de situagbes juridicas promanem de Orgaos ou

agentes integrantes do aparelho de Estado.

A clausula do judicial review, cuja génese reside

texto da prépria Constituigdo da Repiblica, rompe - ao

)‘viabilizar a invocagdo da tutela jurisdicional do Estado -

i

qualquer circulo de imunidade que vise a afastar, numa
comunidade estatal concreta, o predominio da lei e do direito

sobre a arbitrariedade do Poder Piblico.

3 r)\./\_——/
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Todos sabemos - e nédo constitui demasia
reafirméd-lo - que os aspectos concernentes a natureza

marcadamente politica do instituto do impeachment, bem assim o
cardter politico de sua motivagdo e das préprias sangbes gque
enseja, ndo tornam prescindivel a observéncia de formas
juridicas, cujo desrespeito pode legitimar a prépria

invalidagdo do procedimento e do ato punitivo dele emergente.

Nesse contexto, o principio da separagdo de
poderes ndo pode ser invocado para estabelecer, em torno de um
dos 6rgdos da soberania nacional, um indevassével circulo de
imunidade, insuscetivel de revisdo judicial, nao obstante a
concretizagdo eventual de lesGes a direitos e a garantias

individuais.

Ndo desconhego, Senhor Presidente, que temas
associados & interpretagdo estritamente regimental, sem
qualquer vinculagdo com potencial ofensa ao regime das

liberdades ptblicas, ndo se expdem a tutela jurisdicional.

Tratando-se, portanto, de matéria sujeita a
exclusiva esfera da interpretagdo meramente regimental, n&o ha
como incidir a judicial review, eis que - tal como proclamado
pelo Supremo Tribunal Federal - a exegese “de normas de

‘iigimento legislativo e imune a critica judicidria,

r)‘*e:ircunscrevendo—se no dominio interna corporis” (RTJ 112/1023,

: ¢

Rel. Min. FRANCISCO REZEK).

Questdes interna corporis excluem-se, por 1isso

mesmo, em atengdo ao principio da divis&@o funcional do poder,
\

5
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‘ da possibilidade de tutela jurisdicional, devendo resolver-se,

exclusivamente, na esfera de atuagdo da prépria instituigéo

legislativa.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal tem reafirmado essa orientagdo em sucessivos
pronunciamentos, nos quais ficou assentado que, em se tratando
de questdo interna corporis, deve ela ser resolvida, com
exclusividade, ”... no &mbito do Poder Legislativo, sendo
vedada sua apreciagdo pelo Judicidrio” (RTJ 102/27, Rel. Min.

MOREIRA ALVES).

’ f O sentido dessas decisbes da Corte - a que se

pode acrescentar o julgamento plendrio do MS n? 20.464-DF, Rel.
Min. SOARES MUNOZ (RTJ 112/598) - consiste no reconhecimento da
soberania dos pronunciamentos, deliberagdes e atuagdo do Poder
Legislativo, na esfera de sua exclusiva competéncia
discricionaria, ressalvadas, para efeito de sua apreciagéo
judicial, apenas as hipéteses de lesdo ou de ameaga a direitos

piblicos subjetivos.

O magistério do saudoso Professor HELY LOPES

MEIRELLES ("Direito Administrativo Brasileiro", p. 607/608, 15%

ed., 1990, RT) revela-se definitivo neste tema, quando acentua,

‘ arbis:
>

‘ "Os interna corporis das Céamaras também
sdo vedados A& revisdo judicial comum, mas &

preciso que se entenda em seu exato conceito, e

nos seus justos limites, o significado de tais

6 .
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, corporis, ndo é tudo que provém do seio da

atos. Em sentido técnico-juridico, interna
Camara, ou de suas deliberagdes internas.

Interna corporis sdo sé aquelas questoes
ou assuntos que entendem direta e imediatamente
com a economia interna da corporagdo legislativa,
com seus privilégios e com a formagao ideolébgica
da lei, que, por sua prépria natureza, sao

. reservados a exclusiva apreciagdo e deliberagao
de Plendrio da Céamara. Talis =sdo os atos de

' escolha da Mesa (eleigbes 1internas), os de

. ‘x- verificagdo de poderes e incompatibilidades de
seus membros (cassagdao de mandatos, concessdo de

licengas, etc.) e os de utilizagdo de suas

prerrogativas institucionais (modo de

funcionamento da  Cémara, elaboracgao de

Regimento, constituigdo de Comissbes, organizagao

de Servigos Auxiliares, etc.) e a valoragdao das

. votacgdes.

Dai ndo se conclua que tais assuntos
afastam, por si sés, a revisdo judicial. Nao é

assim. O que a Justiga ndo pode ¢é substituir a

. ‘ deliberagdo da Céamara por um  pronunciamento
_’kf judicial sobre o que é da exclusiva competéncia
‘\ discriciondria do Plendrio, da Mesa ou da

Presidéncia. Mas pode confrontar sempre o ato
praticado com as prescrigbes constitucionais,
legais ou regimentais, que estabelegam condigdes,
2 .
—— —
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forma ou rito para o seu cometimento.

Nesta ordem de 1idéias, conclui-se que é

licito ao Judicidrio perquirir da competéncia das

Cémaras e verificar se ha constitucionalidades,

ilegalidades e infringéncias regimentais nos seus

alegados interna corporis, detendo-se,

" entretanto, no vestibulo das formalidades, sem

adentrar o contelido de tais atos, em relagdo aos

’ quais a corporagdo legislativa é ao mesmo tempo
b 1 destinatdria e juiz supremo de sua pratica”.
Os atos interna corporis - ndo obstante

abrangidos pelos <circulos de imunidade que excluem a
possibilidade de sua revisdo judicial - nd@o podem ser

invocados, com essa qualidade e sob esse color, para justificar

a ofensa a direito piblico subjetivo que terceiros
. titularizem, especialmente quando reduzidos & condigéo
juridica de denunciados em processo de indole

politico-administrativa.

E preciso reconhecer neste ponto - consoante
. ivertiu o saudoso Min. LUIZ GALLOTTI em Jjulgamento neste
_‘E»Supremo Tribunal (v. ARNOLDO WALD, "O Mandado de Seguranga e

‘( sua jurisprudéncia", tomo II/889) - que

"Desde que se recorre ao judicidrio
alegando que um direito individual foi lesado por
B <
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ato de outro poder, cabe-lhe examinar se esse
direito existe e foi lesado. Eximir-se
comodamente com a escusa de tratar-se de ato
politico, seria fugir ao dever que a Constituigdo
lhe impbe, maxime apés ter ela inscrito entre as
garantias fundamentais, como nenhuma outra antes
fizera, o principio de que nem a lei poderéa
excluir da apreciagao do poder judicidrio

qualquer lesdo de direito individual.”

Ndo obstante o caréater politico dos atos
"“interna corporis", é essencial proclamar que a discrigdo dos
corpos legislativos ndo pode exercer-se - conforme adverte

CASTRO NUNES ("Do Mandado de Seguranga", p. 223, 52 ed.) -

nem "... fora dos limites constitucionais ou legais”, nem
"... ultrapassar as raias que condicionem o exercicio legitimo
do poder”.

Lapidar, sob este aspecto, o magistério, sempre
erudito e irrepreensivel, de PEDRO LESSA ("Do Poder
Judiciério", p. 65), em cuja figura se concentravam as honrosas
condigdes de Professor de minha Velha e sempre Nova Academia do
Largo de Sdo Francisco, em Sdo Paulo, e de vulto notédvel desta

Suprema Corte. E esta a ligdo do insigne Magistrado:

"Numa palavra: a violagdo das garantias
constitucionais, perpetrada a sombra de fungdbes
politicas ndo é imune & agdo dos tribunais. A
estes sempre cabe verificar se a atribuigdo
politica abrange nos seus limites a faculdade

9
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exercida. Enquanto ndo transpbe os limites das
suas atribuig¢des, o Congresso elabora medidas e
normas, que escapam a competéncia do poder
judiciirio. Desde que ultrapassa a
circunferéncia, os seus atos estdo sujeitos ao
julgamento do poder judicidrio, que,
declarando-os inaplicdveis por  ofensivos a

direitos, lhes tira toda eficdcia juridica.”

. Atenta a esse principio basico, a jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal jamais tolerou que a

1" invocagdo da natureza interna corporis do ato emanado das Casas

".. ' legislativas pudesse constituir - naquelas hipéteses de lesdo
atual ou potencial ao direito de terceiros - um ilegitimo manto

protetor de comportamentos abusivos, iniquos e

arbitrdrios. Pois, consoante adverte PONTES DE MIRANDA

("Comentédrios a Constituigdo de 1967 com a emenda n? 1, de

1969", 32 ed., tomo III/644-645, 1987, Forense) - nédo obstante

acentue a incognoscibilidade judicial das questdes politicas

. atinentes A& oportunidade, conveniéncia, utilidade ou acerto
do ato emanado do 6rgdo estatal - “sempre que se discute

se é constitucional ou ndo, o ato do poder executivo, ou do

poder judicidrio, ou do poder legislativo, a questdo judicial

estd formulada, o elemento politico foi excedido, e caiu-se no

. srreno da questdo juridica (...). Pela circunstédncia de ser o

'F‘Supremo Tribunal Federal o intérprete principal da
‘ Constituigdo, tem-se dito que lhe é possivel afirmar que ha
questdo judicial onde ndo existe, ou restringir demasiado o
conceito de questdo politica. Mas, se assim procede, vale na
espécie, e a solugdo mesma ndo infringe os principios, porque

10 :
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' hd de ser em amparo de direito individual e, ipso facto, esta -

d‘ conceptual e concretamente - composta a questdo judicial”.

Ao expender todas estas consideragdes, Senhor

Presidente, pretendi, a partir de nossa prépria experiéncia

juridica, extrair elementos que me permitissem conhecer da

causa, nos termos em gque proposta, e, dessa maneira,

viabilizar, sem qualquer ofensa possivel ao postulado da

separagdo de poderes, o efetivo exercicio, por esta Suprema

. Corte, de sua competéncia para proceder ao controle

jurisdicional.

' “ Estabelecidas essas premissas, que considerei
indispensdveis ao encaminhamento do meu voto, passo a apreciar

o mérito da impetragéo.

A forma republicana de governo d& concregdo, no
plano do nosso direito positivo, ao dogma da responsabilidade
dos agentes piblicos, dentre os quais destaca-se, por sua

. inquestiondvel importéncia, a figura do Presidente da

Repiblica.

A consagragdo do principio da responsabilidade

presidencial configura, pois - e o magistério de PAULO DE

. SCERDA o atesta -, "uma conquista fundamental da democracia e,
J”'como tal, é elemento essencial da forma republicana democratica
t que a Constituig¢do brasileira adotou ...” (v. "Principios de

Direito Constitucional Brasileiro", vol. I/459, item n. 621).

A sujeigcdo do Presidente da Repiblica as

11 <
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' conseqiiéncias juridicas e politicas de seu préprio

‘ comportamento é 1inerente e consubstancial, desse modo, ao
regime republicano, que <constitui, no plano de nosso
ordenamento positivo, uma das mais relevantes decisdes
politicas fundamentais adotadas pelo legislador constituinte

brasileiro.

Dai, a observagdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA
("Curso de Direito Constitucional Tributario", p. 49/50, 1991,
. RT) que, fundado na adverténcia de JAMES MADISON ("The

Federalist", p. 283, Lodge), ressalta que, verbis:

b ' "Falar em Reptblica, pois, ¢é falar em
responsabilidade. A nog¢do de Republica caminha de
bragos dados com a idéia de que todas as
autoridades, por ndo estarem nem acima, nem fora
do Direito, sao responsaveis (e » A
irresponsabilidade atrita abertamente com o
regime republicano. Cada governante deve ser

. mantido em suas fungdes enquanto bem servir.”

A forma republicana de Governo, analisada em seus
aspectos conceituais, faz instaurar, a partir disso, um regime
de responsabilidade a que se deve submeter, de modo pleno, o
. 3efe do Poder Executivo da Uniédo.
»

t O principio republicano - que outrora constituiu
um dos nidcleos imutéveis das Cartas Politicas promulgadas a
partir de 1891 - ndo obstante sua plurissignificagédo
conceitual, consagra, a partir da idéia central que lhe €

12 -
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‘qubjacente, o postulado de que todos os detentores do poder - o
’ Presidente da Repiblica, especialmente - sd@o responséveis
perante a lei (WILSON ACCIOLI, “"Instituigdes de Direito
Constitucional", p. 408/428, itens 166/170, 22 ed., 1981,
Forense; JOSE AFONSO DA SILVA, "Curso de Direito Constitucional
Positivo", p. 472, 5% ed., 1989, RT; MARCELO CAETANO, "Direito

Constitucional", vol. II/239, item n. 9, 1978, Forense).

Dai, a adverténcia de GERALDO ATALIBA ("Repiblica

. e Constituigdo", p. 38, item n. 9, 1985, RT), para quem
’ "A simples mengdo ao termo repiblica ja
}- ’ evoca um universo de «conceitos, intimamente

relacionados entre si, sugerindo a nogdo do
principio juridico que a expressdo quer designar.
Dentre tais conceitos, o de responsabilidade é

essencial.”

A Constituigdo Federal, dando conseqgiiéncia a esse

. consectdrio do postulado republicano, definiu os paréametros
essenciais a configuragéao da responsabilidade
politico-administrativa do Presidente da Repiblica,

sujeitando-o, nos crimes de responsabilidade, ao processo de
impeachment, instaurdvel perante o Senado Federal, mediante

"’ révia deliberagdo da Camara dos Deputados, pela maioria

J‘b'qualificada de 2/3 dos membros que a integram.
,‘t“—

Com a promulgagdo do texto da vigente Carta

Politica, operou-se radical transformagdo na ordem ritual que
condiciona o processo e o Jjulgamento do Presidente da

13 S
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' Reptblica, em sede de impeachment, por ilicitos

d. politico-administrativos.

A Camara dos Deputados, na tradigdo de nosso
constitucionalismo, sempre atuou como tribunal de prontncia,
cabendo-lhe, no processo de impeachment, desde a vigéncia da
prépria Carta Politica do Império do Brasil de 1824, a
formulagdo do judicium accusationis, do qual decorria, dentre
outras conseqiiéncias, a suspensdo, prévia e proviséria, do

agente piblico objeto de acusagdo popular.

A nova ordem constitucional introduziu, nesse
b . procedimento, modificagdes expressivas, que se traduziram, em
esséncia, na perda substancial, pela Camara dos Deputados, dos

poderes e das competéncias que até entdo lhe haviam sido

atribuidos.

Com efeito, ndo mais compete a Céamara Federal

decretar a procedéncia da acusagdo popular deduzida contra o
Chefe de Estado por suposta prética de infracgdes
politico-administrativas. Mais do que isso, falecem-lhe
poderes, sob a vigente Lei Fundamental, para, por deliberagdo
prépria, suspender o Presidente da Repiblica do exercicio de

suas fungdes, quer nas hip6teses de ilicitos penais comuns,

. x;r nos casos de crimes de responsabilidade.
¥

t A anédlise dos preceitos inscritos nos arts. 51,
I, 52, I, e 86, caput, todos da Carta Politica, permite
concluir que & Camara dos Deputados apenas foi deferido o poder

de, mediante formulagao de um juizo eminentemente

14
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I discriciondrio, autorizar, ou ndo, a instauragdo, perante o

I' Senado Federal, do processo de impeachment do Presidente da

Repliblica, nos crimes de responsabilidade.

Do juizo positivo de admissibilidade da acusagéo
popular resultaré, tdo-somente, a autorizagdo parlamentar, pela
Camara dos Deputados, para o processo e julgamento do Chefe de

Estado nas infragdes de carédter politico-administrativo.

. A Constituigdo defere a Camara dos Deputados,

assim, com exclusdo de qualquer outro 6rgdo do Estado, néao

t’ importando a natureza do ilicito imputado ao Presidente da
’ Repliblica, apenas a competéncia para proferir um julgamento

sobre a processabilidade da acusagdo que lhe foi dirigida.

Permite-se, desse modo, gque a instituigdo
parlamentar, por uma de suas Casas, efetue controle de
admissibilidade sobre as acusagdes oferecidas contra o
Presidente da Repiblica, especialmente nos ilicitos de caréater

. politico-administrativo.

Essa autorizagdo, fundada no voto da maioria
qualificada de 2/3 de todos os membros da Camara Federal,
configura tipico requisito de procedibilidade, sem cuja

.’ ?rréncia ndo se viabiliza a instauragdo, perante o Senado da

- Repiblica, do processo de impeachment contra o Chefe de

" Governo.

Esse ato autorizativo da Ca&mara Federal constitui
juizo congressual eminentemente politico e configura, na

15 2
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indispensabilidade de sua manifestagdo, pressuposto processual

WX

4' necessario a valida formagdo e ulterior desenvolvimento regular
do préprio processo de impeachment, a ser promovido na

instancia juridico-constitucional do Senado da Republica.

Ndo obstante a significativa redugdo da esfera de
atribuigdes constitucionais da Camara dos Deputados,
compete-lhe, ainda, no que concerne ao tema da responsabilidade
politico-administrativa do Presidente da Repiblica, a

. formulagdo de juizo a que se revela subjacente uma forte carga

de discricionariedade, motivada por razdes de indole diversa.

'% Ao Senado Federal, constitucionalmente designado
como instancia concentradora do processo e Jjulgamento do
Presidente da Repiblica, nos crimes de responsabilidade,
impde-se, ante a autorizagdo derivada da Cémara dos Deputados,
a necessaria instauracdo do processo de impeachment, com todas
as conseqiiéncias Jjuridico-constitucionais dai emergentes,
notadamente a suspensdo cautelar e proviséria do Chefe de
Estado, quanto ao exercicio de suas fungbes, pelo prazo méximo

de 180 dias.

Esse carater vinculado da atuagdo processual do

Senado da Repiblica, que deriva da manifestagdo autorizativa

.’ -glidamente enunciada pela Cé&mara dos Deputados, foi ressaltado
‘ por JOSE AFONSO DA SILVA ("Curso de Direito Constitucional
* Positivo, p. 473, 52 ed., 1989, RT) que, ao analisar o novo
contexto normativo pertinente ao processo de impeachment,

observou, verbis: .

f")—/\—’
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"Recebida a autorizagdo da Camara para
4’ instaurar o processo, o0 Senado Federal se
transformard em tribunal de juizo politico, sob a

Presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal

Federal. Ndo cabe ao Senado decidir se instaura

ou ndo o processo. Quando o texto do art. 86 diz

que, admitida a acusagdo por dois tergos da

Camara, serd o Presidente submetido a julgamento

perante o Senado  Federal nos crimes  de

. responsabilidade, ndo deixa a este possibilidade
de emitir juizo de conveniéncia de instaurar ou

' nio o processo, pois que esse juizo de
‘? i admissibilidade refoge & sua competéncia e jé&
fora feito por quem cabia. Instaurado o processo,
a primeira conseqiiéncia serd a suspensdo do
Presidente de suas fungbes (art. 86, § 1°2, I). O
processo seguird os trédmites legais, com
oportunidade de ampla defesa ao imputado,
concluindo pelo julgamento, que poderad ser
absolutério, com o arquivamento do processo, ou
condenatério por dois tergos dos votos do Senado,
limitando-se a decisdo a perda do cargo com
inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de
fungdo publica, sem prejuizo das demalis sangdes

. ‘ judiciais cabiveis (art. 52, pardgrafo tGnico).”

j‘ (grifei)

Outro ndo era, j& sob a égide da Constituigdo de
1946, o entendimento de ALCINO PINTO FALCAO ("Constituigdo

Anotada", p. 156, 1956, Konfino) que, com apoio na opinido de

W/\l
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' publicistas norte-americanos, como WILLIAM BENNETT MUNRO ("The
' Government of the United States", p.299, 1949), sustentava que
"o Senado ndo pode recusar ou voltar atrds, depois da

deliberagdo da Cémara; cabe-lhe prosseguir em julgamento”.

O em. Ministro PAULO BROSSARD ("O Impeachment",
p. 7 e 10, itens n®%s 8a e 8f, 22 ed., 1992, Saraiva),
prestigiando igualmente essa orientagdo doutrinédria, fez

consignar que:

"Segundo a Constituigao de 1988, o

’ impeachment do Presidente da Republica, por
‘¥ ’ crimes de responsabilidade, se desenrola no
Senado, desde sua instauragdo até o julgamento

final; mas o Senado ndo pode instaurd-lo, senao

depois de autorizado, pelo voto de dois tergos da

Camara dos Deputados; sem a autorizagdo nao pode

encetd-lo, e uma vez autorizado ndo pode deixar

de instaura-lo (...)

(...) a autorizagdo da Cémara €é requisito
necessdrio a instauragdo do processo e, uma vez

. ‘ concedida, sua instauragdo é irrecusavel ..."

ﬁ- (grifei)

A Constituigdo, ao disciplinar o tema concernente
a responsabilidade politico-administrativa do Presidente da
Repiblica, submeteu ao principio da reserva de lei tanto a

18 B
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caracterizagdo tipica dos crimes de responsabilidade como a
definigdo do procedimento destinado & sua persecugdo (CF, art.

85, paragrafo tnico).

Sob esse aspecto - impde-se ressaltar -, nenhuma
originalidade resulta do novo Texto Constitucional, pois a
submissdo dessa matéria ao principio da reserva legal
(tipificagdo das infragdes politico-administrativas, de um
lado, e disciplina ritual de seu processo e julgamento, de
outro), sempre constituiu objeto de explicita previsdo
constitucional, desde a Carta Politica do Império, de 1824

(art. 134).

Em conseqiiéncia dessa particular preocupagdo do
legislador constituinte, foi editada a legislagdo pertinente ao
impeachment. Ao longo do tempo e sob a égide de diversas
Constituigdes brasileiras, diplomas legislativos varios foram
promulgados com o propésito de atenderem tanto ao postulado da
tipicidade quanto & exigéncia constitucional de definigdo das
normas inerentes ao procedimento de responsabilizagdo

politico-administrativa.

A legislagdo imperial, fortemente impregnada da

concepgdo criminal que o direito briténico atribuia ao

. "?stituto do impeachment, positivou-se na Lei de 15 de outubro

’_

.~ de 1827. Este ato legislativo, ao definir a responsabilidade

dos Ministros, Secretérios e Conselheiros de Estado, cominava,
dentre outras sangdes previstas, desde a pena privativa de

liberdade até a prépria pena de morte (art. 12, § 32).

19 P —
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A legislagdo republicana brasileira concernente
ao impeachment - j& sob o influxo das idéias consagradas pelas
Constituigbes dos Estados Unidos da América (1787) e da Nagéo
Argentina (1853) - proclamou, no entanto, a natureza
estritamente politico-administrativa desse instituto. Por isso
mesmo, a Lei n? 27, de 7 de janeiro de 1892, a Lei n? 30, de 8
de janeiro de 1892 e a Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950,
refletindo os ordenamentos constitucionais sob cujo dominio
normativo foram sucessivamente editadas, somente previram a
. possibilidade de o Senado Federal, atuando como tribunal de

julgamento, impor ao Presidente da Repiblica, nos crimes de

’ responsabilidade, apenas a sangdo de desqualificagdo funcional,
-’. ¥ consistente na destituigdo do cargo e na inabilitagédo
tempordria para o exercicio de qualquer outra fungdo ptblica,

eletiva ou de nomeagéo.

No que concerne especificamente & Lei n® 1.079 de
1950, e para efeito de reconhecimento de sua recepgdo pelo novo
ordenamento constitucional, impde-se distinguir entre as normas
de direito material, tipificadoras dos crimes de
responsabilidade, e as regras de direito formal, definidoras do

processo e julgamento desses ilicitos politico-administrativos.

Tenho para mim - e ndo obstante o interregno

. wmativo representado pela vigéncia da Emenda Constitucional
ﬁ n® 4, de 1961 (art. 5°) - que as figuras tipicas
* caracterizadoras dos crimes de responsabilidade, objeto de
definigdo pela Lei n? 1.079/50 (arts 52 a 12), n&o sofreram
qualquer derrogagdo em sua estrutrura juridica, posto que o rol

de ilicitos politico-administrativos inscrito em nossas

20 i
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sempre ostentou carater meramente
exemplificativo, como acentua, de modo expresso, em sua notéavel
e cléssica monografia sobre o instituto do impeachment, o nosso
eminente colega, Ministro PAULO BROSSARD ("O Impeachment", p.

55, item n? 39a, 2% ed., 1992, Saraiva).

A supressdo, pela Emenda Constitucional n? 4/61,

da mengdo aos atos atentatérios & probidade na Administragédo

Piblica né&o teve, desse modo, o conddo de operar a

. descaracterizagdo tipica das condutas definidas, pela Lei n?

1.079/50, como crimes de responsabilidade.

’ ' E importante assinalar, neste ponto, que a
referéncia constitucional a determinados valores juridicos -
como o da probidade administrativa, por exemplo - gerava a
inevitavel conseqiiéncia de impor ao Congresso Nacional o dever
de tipificar condutas que afrontassem, de algum modo, aqueles

bens postos sob a tutela imediata da Constituigédo.

Isso ndo significava, contudo, que fosse vedado
ao legislador ordindrio ampliar, desde que preservado aquele
conjunto irredutivel de bens constitucionalmente tutelados -
verdadeiros pardmetros axiolégicos conformadores da agéo
legislativa minima e necessdria do Poder Piblico -, as

-. ?éteses de tipificagdo de novos crimes de responsabilidade
”k.cuja prdtica atentasse contra outros valores qualificados como

'L suscetiveis de protegdo pelo Estado.

Dessa forma, os valores juridicos identificados
pelo legislador constituinte no art. 85 da Carta Politica,

21 .
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# dentre os quais avulta o da probidade na administracgéo,
'iif traduzem vetores ou elementos referenciais, de tutela
necessiria, destinados a orientar a agdo normativa do Congresso

Nacional no processo de tipificagéo dos crimes de

responsabilidade do Presidente da Reptblica.

vé-se, dai, que a expansdo da atividade normativa

do Poder Piblico, na configuragdo tipica de outros crimes de
responsabilidade ofensivos a valores diversos daqueles

. enumerados pela Carta Politica, revela-se plenamente legitima,
sem quaisquer restrigdes que ndo sejam aquelas ditadas pelo

4" minimo juridicamente imposto pelo ordenamento constitucional.

A discrigdo do legislador ordindrio, neste tema,
sempre pautou-se - tanto quanto hoje - pelas exigéncias minimas
de observancia dos principios gerais fixados, em texto

meramente exemplificativo, pela Lei Fundamental da Republica.

Nesta matéria, mostra-se essencial que o0s
comportamentos legalmente qualificados como crimes de
responsabilidade traduzam, sempre, atos de violagdo da

Constituigdo ou dos principios que ela adota.

Desse modo, a auséncia de mengdo a probidade

.’ Aﬁministrativa, na norma inscrita no art. 5° da Emenda
/- Constitucional n¢ 4/61 - que instituiu o regime parlamentar de

!.f governo - ndo teve o conddo de derrogar os diversos preceitos
da Lei n® 1.079/50 que, objetivando preservar os postulados
ético-juridicos que devem ordenar e reger o exercicio do poder
estatal, tipificaram, em regras ainda vigentes, os

22 ’
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comportamentos atentatérios ao principio da moralidade.

Em suma: a norma constitucional que definiu, em
bases minimas, o complexo de valores suscetiveis de tutela
juridica - cuja transgresséo configura o crime de
responsabilidade - jamais se revestiu, ao longo de nosso
constitucionalismo, da taxatividade que o ora impetrante
pretende atribuir-lhe. E, pois, na Lei n® 1.079/50 que ainda se
deve buscar a definigdo dos ilicitos politico-administrativos
imputédveis ao Presidente da Reptblica, motivo pelo qual n&o ha

como acolher a pretensdo deduzida nesta sede mandamental.

A questdo concernente a subsisténcia das normas
de direito formal inscritas na Lei n¢ 1.079/50 impde algumas
observagdes, especialmente em face da circunstancia, ja
anteriormente referida, de que, sob a égide da nova
Constituigdo do Brasil, tanto o judicium accusationis quanto o
judicium causae inserem-se, agora - com todas as consegqgiiéncias

que dai derivam -, na esfera de competéncia do Senado Federal.

Se é exato que nem todas as regras processuais da
Lei n® 1.079/50 foram recebidas pela nova ordem constitucional,
essencialmente porque o novo papel atribuido a Camara dos
Deputados resume-se a formulagéao de um juizo de
ai@issibilidade, ndo é menos correto afirmar que, n&d@o obstante
a simplificagdo procedimental derivada do novo sistema
consagrado pela Carta Politica, ainda subsistem alguns

preceitos do diploma legal referido.

A reformulagdo substancial do novo papel

23
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politico-juridico a ser desempenhado pela Cémara dos Deputados
na fase que precede a instauragdo do processo de impeachment
justifica - ante a necessidade de impedir que se iniba a
atuagdo desse importante mecanismo de responsabilizagdo
presidencial - a interpretagdo adequadora consubstanciada no

ato ora impugnado.

A deliberagdo emanada do Presidente da Cémara dos
Deputados, quando resolveu as diversas questdes de ordem
suscitadas na Sessdo de 2 de setembro p.p., assegurou - ao
contrdrio do que sustenta o ora impetrante - uma ordem ritual

claramente definida e perfeitamente ajustada, na pluralidade de

’- * suas fases procedimentais, aos parémetros fixados pela

Constituigdo, a partir das novas regras de competéncia gque

positivou na disciplinagdo do tema.

A autoridade apontada como coatora, na realidade,
ao definir o modus procedendi da Camara dos Deputados com o
objetivo de viabilizar a formulagdo de um juizo meramente
preliminar, simplesmente autorizativo da instauragdo do
processo de impeachment no Aambito do Senado Federal,
limitou-se, mediante interpretacgéo compatibilizadora, a
preservar, no que objeto de recepgdo, as disposigbes inscritas

na Lei n® 1.079/50, fixando, em suas linhas bésicas, o seguinte

‘ 391: procedimental: a) recebimento da dentncia (art. 19); b)

»

leitura do texto na sessdo seguinte (art. 19); c) eleigdo dos
membros de uma "“comissdo especial”, cuja finalidade €& exarar
parecer sobre a admissibilidade da denincia (art. 19, em
consondncia com os artigos especificos da Constituigdo: 51, I;
52, I; 85 e 86); d) composigdo da “"comissdao especial" com

24 =5
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representagdo partidaria proporcional &s bancadas com assento
na Casa (art. 58, § 12, da CF, e art. 19, da Lei n? 1.079/50);
e) eleigdo de presidente e relator (art. 20); £f) oferecimento
de defesa pelo denunciado (art. 5¢, LV, da CF); g) prazo de
sete sessbes para a comissdo concluir seus trabalhos; h)
votagdo nominal do parecer (art. 23, da Lei n® 1.079/50, c/c o
art. 186, I, do Regimento Interno); 1i) "quorum" de 2/3 dos
membros da Camara dos Deputados para aprovagdo de parecer que
admita a acusagdo (art. 51, I, e 86, caput, da Constituigédo

Federal).

A simplificagdo da ordem procedimental derivou da
necessidade de ajustar o rito definido pela Lei n? 1.079/50 -
editada & luz de uma ordem constitucional que atribuia a Camara
dos Deputados uma competéncia mais extensa e um poder mais
amplo na esfera do processo de impeachment - a&s prescrigdes da
nova Carta Politica, que, em discurso normativo
substancialmente inovador, deslocou para o Senado Federal, no
gue concerne aos crimes de responsabilidade do Presidente da
Repiblica, a prerrogativa exclusiva de formular tanto o juizo
sobre a acusagdo popular quanto o de efetuar o julgamento da

causa.

Inpde-se assinalar, ainda, que, mesmo no due

. Wmerne as disposicdes estranhas a Lei 1.079/50, o Presidente

j'*~da Camara dos Deputados prestou obséquio ao principio da

reserva legal, eis que a disciplina ritual ora questionada foi
fixada também com fundamento na cléusula inscrita no art. 38 da
prépria Lei, que autoriza, nas hipéteses de lacuna normativa, a

aplicagdo subsididria do Regimento Interno da Camara dos

r_haf\uh______#r
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Deputados.

De outro lado, torna-se importante registrar que
o principio constitucional consagrador do direito de defesa néo
deixou de ser atendido pela autoridade apontada como coatora
gque ensejou ao ora impetrante, num prazo que até mesmo foi
dilatado por decisdo liminar desta Corte, a possibilidade de

questionar a acusagao popular.

Convém assinalar, neste ponto, em fungdo de sua
prépria pertinéncia e vinculagdo & pretensdo deduzida nesta
sede mandamental, que a indispensabilidade do exercicio do
direito de defesa ndo basta, s6 por si, para conferir-lhe,
nesta fase procedimental gque meramente antecede a prépria
instauragdo do processo de impeachment, a latitude postulada

pelo ora impetrante.

A prerrogativa outorgada ao denunciado para
defender-se encontra, neste momento procedimental, limitagdes
de ordem material, estabelecidas, ditadas e justificadas pelo
novo perfil que a Camara dos Deputados ostenta na fase

pré-processual do impeachment.

Somente aspectos de ordem formal - tais como,

iismplificativamente, os pertinentes & legitimidade ativa dos

‘- denunciantes ou & eventual ilegitimidade passiva do agente

"

piblico denunciado, ou & inépcia juridica da pega acusatoéria,
ou a observancia das formalidades rituais, ou, ainda, aos
préprios pressupostos de valida instauragdo do procedimento

parlamentar - podem constituir, perante a Camara dos Deputados,

FJ\’
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objeto de contestagdo pelo denunciado, eis que o locus adequado
" para a extensa discussdo da matéria e para a efetivagdo de
ampla dilagdo probatéria, fundamentalmente no que concerne ao
préprio mérito da acusagdo popular, €&, hoje, em fungdo de
expressa regra constitucional de competéncia, o Senado da
Reptiblica, a cujo dominio ndo se pode usurpar, sob pena de
tumultudria inversdo da ordem ritual, o exercicio de uma

prerrogativa que é essencialmente indisponivel.

. A plenitude do direito de defesa somente ganharé

concregdo, desse modo, em toda a sua maxima extensdo e com

,‘ todas as potencialidades juridicas que dai derivam, na elevada
’, -‘ insté&ncia senatorial, a que se atribuiu - com absoluta
exclusividade e com inteira privatividade - a condigdo de

insuprimivel espago juridico-constitucional vocacionado a
apreciar, sob a égide do principio do contraditério, todos os
elementos concernentes ao proprio merecimento da acusagado

popular.

Serd, pois, na esfera institucional do Senado da

Repiblica - que hoje concentra, em face do ordenamento
constitucional promulgado democraticamente em 1988, a dupla e
inovadora atribuigcdo de também processar, além de julgar, o
Presidente da Repiblica nos crimes de responsabilidade - que o

' sefe de Estado poderd pretender e promover todas as indagagdes

‘. probatérias admissiveis em nosso sistema de direito positivo.
¥

Esta compreensdo do tema decorre, em Gltima

andlise, do novo esquema formal que assumiu, entre nés, a
partir da formulagdo normativa consagrada pelo texto
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‘constitucional de 1988, o processo de impeachment, ndo mais
* instaurdvel perante a Céamara, mas sujeito, quanto aos atos de
sua prépria abertura ou incoagdo, ao Jjuizo prévio de

autorizagdo da Cémara dos Deputados.

Em suma: o concreto exercicio do direito de

defesa, pelo Presidente da Repliblica, perante a Céamara dos

Deputados, na fase pré-processual e preparatéria do processo de

impeachment, acha-se, no que concerne ao seu objeto e ao seu

. préprio contetdo intrinseco, instrumentalmente vinculado - e
juridicamente subordinado - & nova fungdo atribuida pela

,'.- Constituigdo da Republica a essa Casa legislativa, que,

‘. é despojada da magna atribuigdo de julgar a procedéncia, ou né&o,

da dentncia popular, dispbde, agora, do poder de meramente

autorizar o Senado Federal a instaurar o processo de

responsabilizagdo politico-administrativa do Chefe de Estado.

O ilustre impetrante alega, ainda, a nulidade do

ato do Presidente da Camara dos Deputados que determinou a
instauragdo do procedimento politico-administrativo por suposta
prdtica de crime de responsabilidade. Sustenta-se que a
dentdncia deveria ter sido formalizada perante o Senado Federal,

a quem hoje compete, nos termos do art. 52, I, da Constituigédo,
processar e julgar o Presidente da Replblica nos crimes de

’ r‘spon sabilidade.
F A

‘l' Ndo vislumbro nenhum vicio que pudesse infirmar a
validade juridica da deliberagdo tomada pelo Presidente da
Camara dos Deputados, eis que, inserindo-se nas indelegéveis
atribui¢des constitucionais dessa Casa Legislativa o poder de

28 '
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f.‘ Iautorizar, ou ndo, a instauragdo do processo de impeachment,

* somente ela pode erigir-se em O6rgdo destinatdrio da acusagéo
popular. 3

Por isso mesmo, a Procuradoria-Geral da

Repiblica, no douto parecer elaborado pelo ilustre

Vice-Procurador-Geral, Dr. MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA, e
aprovado pelo eminente Chefe do Ministério Pdblico da Unido, ao

acertadamente afastar essa objegdo, acentuou, verbis:

"Dai decorre outro dado relevante: se O

', Senado Federal ndo dispde do poder de admitir ou
* ‘& ndo a acusagdo, porque o Jjuizo sobre sua
| admissibilidade constitui prerrogativa
constitucional exclusiva da Camara dos Deputados

(Constituigcdo, art. 86), a denuncia por crime de

responsabilidade sé pode ser oferecida perante

esta, e ndo junto a Camara Alta.

A prerrogativa de receber ou rejeitar a
dentincia e de processid-la é da prépria Camara a
qual a Constituigdo atribuiu o poder de decidir
sobre a admissibilidade  da acusagao. E
inteiramente compativel com a Constituigdo
vigente e, portanto, encontra-se em pleno vigor o

‘i[ art. 14 da Lei n® 1.079, de 1950, que dispode:

'Art. 14. E permitido a qualquer
cidaddo denunciar o Presidente da Repiiblica.
ou Ministro de Estado, por crime de
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* Deputados. '

responsabilidade, perante a Camara dos

A atribuig¢do de competéncia ao Senado

Federal para processar e julgar o Presidente da

Repiblica, nos crimes de responsabilidade, nao

exclui, portanto, a fase processual anterior,

. concernente & admissibilidade da acusagdo, que
tem inicio com o recebimento da dentincia pela

Camara dos Deputados.

Improcede, portanto, a alegagdo de nulidade
do processo de impeachment, iniciado mediante o
oferecimento da denilincia perante a Céamara dos

Deputados.”

Repelida a objegdo formulada pelo impetrante,
cumpre agora analisar a relevante gquestdo consistente no
cardter ostensivo, ou ndo, da votagdo parlamentar destinada a
concretizar, no Ambito da Cémara dos Deputados, a formulagdo do

‘ :')ai.zo - positivo ou negativo - de admissibilidade da acusagédo

# popular.
x

A questdo remete, preliminarmente, & indagagéo
sobre a existéncia - que reputo configurada - do interesse de

agir do ora impetrante. Penso ser irrecusdvel que a definig&o

[
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# do tema encerra-se no alcance concreto da clédusula

-

constitucional que assegura a qualquer acusado a garantia do

devido processo legal.

A modalidade de votagdo - se ostensiva ou
sigilosa -, enquanto aspecto particular do momento culminante
do procedimento deliberativo da Cémara dos Deputados na fase
pré-processual do impeachment, constitui matéria que se insere
no conjunto de direitos e prerrogativas que ao Presidente da
Repiblica assiste, enquanto sujeito passivo de uma acusagao

popular por alegada préatica de crime de responsabilidade.

Ndo obstante o titular imediato do direito a
definigdo do processo de votagdo seja, na Camara dos Deputados,

o préprio congressista, impde-se admitir que a resolugdo dessa

questdo projeta-se, indiscutivelmente, sobre a situagéo
juridica do denunciado, ora impetrante, cujo status
subjectionis poderéd ver-se afetar - ou até mesmo agravar - em

fungdo dos interesses politicos condicionadores da agao

parlamentar do congressista votante.

Superada a questdo referente ao interesse de
agir, entendo que assiste plena legitimidade juridica ao ato do
Presidente da Cémara dos Deputados que, ao definir a modalidade
da votagdo, decidiu-se pelo processo nominal de deliberagdo

ostensiva.

A autoridade apontada como coatora, fazendo
aplicagdo conjugada da norma inscrita no art. 23, caput, da Lei
ne 1.079/50, com o que dispdem os arts. 184, primeira parte, e

P
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Camara dos Deputados,
concluiu, com irrecusédvel acerto, pela adogdo da votagéo

ostensiva ou ptGblica pelo processo nominal.

E de registrar que o processo nominal de votagéo
traduz instrumento de exteriorizagdo apenas compativel com o
voto ostensivo ou aberto, que se qualifica como aquele
proferido coram populo e revestido, quanto a& sua forma de

manifestagdo, do méximo grau de publicidade.

A locugdo "votagdo nominal”, prevista no art. 23
da Lei n? 1.079/50, h& de ser interpretada em oposigdo ao
conceito de escrutinio secreto, reservado pelo texto
constitucional - <como garantia inafastdvel do préprio
congressista - para as hip6teses expressamente contempladas

pelo legislador constituinte.

0 sentido conceitual de votagdo nominal -
esclarece JOSE AFONSO DA SILVA em monografia cléssica
("Principios do Processo de Formagdo das Leis no Direito
Constitucional", p. 259/260, 1964, RT) - compreende a ptblica
manifestagdo de vontade exteriorizada, de viva voz, pelo membro
da Casa Legislativa. Por isso mesmo, acentua esse ilustre
Autor, a votagdo nominal, “na Camara far-se-4 pela lista geral

Deputados, que serdo chamados em voz alta, pelo 1°%
Secretario, e responderao SIM, ou NAO, conforme sejam
favordveis ou contrdrios ao que se estiver votando. A medida
que for sendo feita a chamada, o 22 e 32 Secretdrios tomardo
assentamento, respectivamente, dos Deputados num ou noutro

sentido; repetirao em voz alta os seus nomes e votos, um a um,

jubr—
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ﬁ*e irdo proclamando resultado da votagdo; qualquer retificagdo
# somente sera admitida imediatamente apés a repetigao, pelos
Secretdrios, da resposta de cada Deputado; os Deputados que
chegarem ao recinto ap6és a chamada dos seus nomes aguardarao
que se atinja o fim da lista, quando o Presidente devera
convidid-los a manifestarem o seu voto, que sera feito de

plendrio e em voz alta; (...)".

Guarda igual compreensdo do argumento que vem de

. ser exposto o magistério de AURELINO LEAL ("Teoria e Prética da
Constituicdo Brasileira", Parte Primeira, p. 838, 1925,

. Briguiet), para quem o processo nominal de votagdo faz-se "pela

.’ i‘ lista geral, sendo os deputados chamados pelo 12 secretdrio. Os
que votarem a favor dizem - sim, os que votarem contra, dizem -

ndo. Os demalis secretdrios vao fazendo e acusando em voz alta a

apuragdo, e o presidente proclama o resultado, depois do que

nenhum deputado poderd mais votar”.

A forma de votagdo ostensiva, piblica e aberta,
que foi adotada pelo Presidente da Camara dos Deputados no ato
ora impugnado, deriva - como j& ressaltado - do art. 23 da Lei
n? 1.079/50, cujo fundamento de validade e de eficéacia,
justificador de sua recepgdo pela nova ordem constitucional,

encontra suporte juridico no art. 85, pardgrafo Gnico, da Carta

'. 'Psﬁ.tica.

i Essa forma aberta de deliberagdo ha& de
prevalecer, por isso mesmo, no gque concerne as infragdes
politico-administrativas atribuiveis ao Presidente da
Repiblica, sobre o preceito inscrito no art. 188, II, do

e
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Il Regimento Interno da Camara Federal,

y modalidade do escrutinio secreto, revela-se frontalmente

que, ao contemplar a

conflitante, por invasdo da esfera de competéncia reservada ao
legislador, com a norma consubstanciada no art. 23 da Lei n®

1.079/50.

Essa incompatibilidade do preceito regimental em
causa suprime-lhe, em conseqgiiéncia, qualquer coeficiente de

validade juridica.

E de registrar, finalmente, que as votagdes

’ congressuais submetem-se, ordinariamente, ao processo de
; " votagdo ostensiva, sendo de exegese estrita as normas, de
indole necessariamente constitucional, que fazem prevalecer, em

hipéteses taxativas, os casos de deliberagdo sigilosa.

Dai a afirmagdo da autoridade apontada como
coatora que, ao fazer prevalecer o principio da publicidade do
processo de votagdo e do préprio conteido do ato deliberativo,

— observou:

"A atual Constituigdo brasileira adotou como

regra geral o principio da votagdo ostensiva e

nominal. Naqueles casos em que o constituinte

.' " julgou conveniente a utilizagdo do voto secreto,
* ele o indicou expressamente, a titulo de excegdo.

‘- As hipéteses contempladas pela Constituigdo com a
indicagdo de que a elas se deve aplicar o voto

secreto ndo podem ser ampliadas pelo intérprete,

sob pena de agredir-se o sistema por ela adotado.

Th’\_/

34

STF - 102-002



STF - 102-002

;9%%&%%& Yistunal Fedbsad

MS 21.564-0 DF

*L e

¥

i

' 3

A

N3o tendo a Constituigdo Federal apontado a
forma de votagdo, para que se conceda ou nao a
licenga para o processo contra o Presidente da
Repiblica, deve-se aplicar, entdo, a regra geral

- que é a do voto nominal.

Convém, aqui, relembrar distingdo singela,
mas que vem sendo convenientemente esquecida por
alguns: o principio do voto secreto aplica-se ao
representado, isto é, ao eleitor que escolhe o
seu representante junto ao Parlamento: a este
representante, até pelo dever moral que tem ele
de prestar contas de suas agoes aos
representados, aplica-se a regra geral do voto
ostensivo e nominal - para que O povo possa saber
com exatiddo qual é o sentido da atuagdo do
parlamentar - exceto nos casos, repita-se, em que
o constituinte julgou conveniente excepcionar a

regra geral.”

A ligdo ministrada por JOAO BARBALHO
("Constituigdo Federal Brasileira - Comenté&rios", p. 88, 1902,
RJ) bem justifica a ampla publicidade que deve prevalecer, na
%.Fera da Camara dos Deputados, quando da apreciagdo da
dentincia oferecida, por crime de responsabilidade, contra o
Presidente da Repiblica. O cardter aberto dessa votagao
parlamentar impde-se como um meio necessdrio de controle da
opinido ptblica sobre as deliberagées dos representantes do

povo. No magistério desse intérprete de nossa primeira

35 r)H/H-_
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# Constituigdo republicana, e membro ilustre do Supremo Tribunal

¥

Federal, deve-se presumir que os deputados federais, na sua
condigdo politica de representantes da sociedade, "sdo
sensiveis as simpatias, estdo vigilantes aos interesses e
prontos a reparar os males do povo. Se é do seu dever denunciar
& justiga os delingiientes oficiais, mal poderdo deixar de
cumprir esse dever, sem que da parte dos seus constituintes

sejam publicamente denunciados e politicamente abandonados”.

A imperatividade da votagdo ostensiva e aberta,
pelo processo nominal, encontra a sua prépria razdo de ser -
consoante observa CARLOS MAXIMILIANO ("Comentarios a
Constituigdo Brasileira de 1946, vol. 2/39-40, 5% ed., 1954,

Freitas Bastos) - na relevantissima circunsté&ncia de que

"Em um regimen democratico devem 0s
governantes agir & luz meridiana, expondo todos
os seus atos ao estudo e a critica dos

interessados e dos competentes.

A publicidade ainda é mais necessdria, em se
tratando das palavras e votos de congressistas,
que nao tém sendo a responsabilidade moral e sao

mandatdrios diretos do povo. Quando erram, O

- castigo fGnico é a repulsa geral e a falta de

sufrdgios quando pleiteiem a reeleigdo.

'Consistem a virtude, o espirito e a

plemsics

L}
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esséncia do parlamento em ser a imagem exata dos
sentimentos da nagdo’, diz Burke. Precisa esta
conhecer as palavras dos representantes, a fim de
demonstrar por aplausos ou protestos se eles
refletem ou ndo as aspiragbées da comunidade. O
préprio parlamentar inspira-se nas reagdes que o0s
votos dos seus pares provocam no seio da

multidao.”

Bem por 1isso, assinalava PONTES DE MIRANDA

("Comentdrios & Constituigdo de 1946", tomo II/403, 3% ed.,

1960, Borsoi), ao versar o tema da exclusdao do sigilo no
processo de deliberagdo parlamentar que o voto secreto - que
jamais se presume - reveste-se, no contexto de atuagdo das

corporagdes legislativas, da nota de excepcionalidade, verbis:

"A votagdo publica constitui a regra geral,
o processo costumeiro, nos parlamentos 1livres;
ndo é possivel negar, ou, sequer, atenuar, o
imperativo categérico dessa verdade, proclamada,
unanimemente, por comentadores, estadistas e
sociélogos, tanto nacionais como estrangeiros
(...). No regime pluripartiddrio, em Constituigdo
que mandou atender-se & representagao dos
partidos nas comissbes e adotou outras medidas de
responsabilizagcdo, é dificil explicar-se esse
receio de votagdo aberta. O eleitor é que deve
votar secretamente; ndo, o eleito. O voto secreto
é excepcional.”

T
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ﬁ E importante assinalar, neste ponto, que a

P
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técnica das constituig¢des republicanas brasileiras sempre
consagrou, como indeclindvel postulado geral, o principio da
publicidade das deliberagdes parlamentares e a regra do carater
aberto ou ostensivo do préprio ato de votagdo, apenas
ressalvando a ©possibilidade do sigilo para determinadas
situagbes - entre as quais ndo se encontra a de que ora se
trata -, discriminadas no texto constitucional (v.g., art. 52,

III; art. 55, § 22; art. 66, § 4°9).

Por tudo 1isso, convencem-me, plenamente, os
argumentos juridicos deduzidos pelo Presidente da Camara dos
Deputados no sentido do prevalecimento, no caso em exame, do

processo nominal de votagdo ostensiva ou aberta.

A questdo da publicidade das deliberagdes

emanadas dos 6rgdos e agentes estatais - €& essencial que se o
diga - configura matéria de indiscutivel extracgao
constitucional.

O controle da atividade estatal, pela opiniéo
piblica, na linha da adverténcia feita por BARBALHO, constitui
uma das expressdes mais significativas do Estado regrado por

uma ordem democréatica.

no &mbito do aparelho de Estado traduz um principio essencial,

A exigéncia de publicidade dos atos que se formam

a que a nova ordem juridico-constitucional n&o permaneceu

indiferente.

T_J\/\_/
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f‘ A necessidade de controlar o poder constitui

P

exigéncia essencial para a preservagdo da ordem democrética.

O novo estatuto politico brasileiro consagrou a
publicidade dos atos e das atividades estatais como valor
constitucionalmente assegurado, disciplinando-o entre os

direitos e garantias fundamentais.

A Carta Federal, ao proclamar os direitos e
deveres individuais e coletivos (art. 5?), enunciou preceitos
bésicos, cuja compreensdo é essencial & caracterizagdo da ordem

democratica como um regime do poder visivel.

NORBERTO BOBBIO (v. "O Futuro da Democracia", p.
86, 1986, Paz e Terra), ao definir o governo democratico como
"o modelo ideal do governo publico em publico”, salienta a
tipicidade politico-juridica do Estado constitucional e
democratico, assinalando que, nele, "o cardter piblico é a
regra e o segredo, a excegdo, e, mesmo assim, é uma excegdo que

ndo deve fazer a regra valer menos ...".

O sigilo dos atos estatais - nessa expresséo
compreendidas as deliberagdes parlamentares, ressalvadas as
hipéteses de reserva constitucional - revela-se, pois,
conflitante com a natureza piblica ou ostensiva de que se deve
xgzestir o exercicio do poder, inclusive o desempenho, pelo
legislador, das fungdes politico-institucionais que lhe foram

cometidas.

O modelo politico-juridico, plasmado na nova

¥ e
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"": ordem constitucional - consoante j& pude acentuar em voto que

4‘ anteriormente proferi nesta Corte -, rejeita (a) o poder que
oculta e (b) o poder que se oculta. Com essa vedagédo,
pretendeu o constituinte tornar efetivamente legitima, em
face dos destinatdrios do poder, a prética das instituigdes

do Estado.

A publicidade dos atos estatais tornou-se,

acima de qualquer davida, principio constitucional imperante,

. que desampara, no plano normativo, qualquer pretensdo do
Estado ao sigilo, ressalvadas as situagdes de interesse

piblico, taxativamente previstas na Constituigdo.

Esse dogma do regime constitucional
democratico configura requisito indeclindvel de sua prépria
caracterizagdo e sobrevivéncia, traduzindo, por isso mesmo, um
dos meios mais significativos do conhecimento e do controle

do poder estatal pelo conjunto da sociedade.

Em suma, Senhor Presidente, a pretensdo deduzida
pelo impetrante, ao reclamar o sigilo no ato de votagao,
conflita, de modo frontal, com a adverténcia de BOBBIO (op.
cit.), no sentido de que nado h& - e nem pode haver -, nos
modelos politicos que consagram a democracia, espago possivel

’ reservado ao mistério.
.‘, E tempo de concluir este voto, Senhor Presidente.

No que concerne a alegada nulidade do prazo
fixado para a defesa, acompanho as doutas consideragses

40 ~
W

STF - 102-002



cgééa%ma Tictunal Fedbsad 07%19 ‘A(l o

A
MS 21.564-0 DF

.' expendidas pelo em. Relator, essencialmente porque a liminar
“ concedida revestiu-se de natureza claramente satisfativa e
assumiu, em face do préprio decurso do tempo, carater de

evidente irreversibilidade.

Quanto ao mais, Senhor Presidente, denego, ante
as razdes expostas, o mandado de seguranga ora impetrado, por
ndo vislumbrar qualquer eiva de arbitrariedade ou de
inconstitucionalidade no ato do Sr. Presidente da Cémara dos

. Deputados.

E o meu voto. =

/tam.
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MANDADO DE SEGURANCA Ne 21.564-0 DISTRITO FEDERAL

VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Senhor
Presidente, ante o brilho e o preparo dos votos jéa

pronunciados, comego por pedir escusas a Casa, pois, somada a
condigdes pessoais, a azadfama do Tribunal Eleitoral nestes dias
ndo me permitiu trazer voto escrito. Necessariamente
improvisado e tosco, a compensagéo'que posso oferecer & tentar
fazé-lo, na medida do possivel, o mais seco e o mais breve. De
qualquer sorte, é fruto de tranqgiiila e sedimentada convicgéo,
que se foli construindo no correr dessa experiéncia curiosa do
Tribunal nos dltimos anos. De repente, o instituto do
"impeachment", que parecia definitivamente arquivado nos
escaninhos da arqueologia juridica, se fez matéria recorrente
na pauta deste Tribunal. Recordo a Queixa-Crime 427; o Mandado
de Seguranga 20941; a Suspensdo de Seguranca 444, no plano
municipal, afora questdes conexas, relativas aos processos de
perda ou suspensdo disciplinar de mandatos legislativos, a

exemplo dos Mandados de Seguranga 21.360 e 21.443.

A isso acresce, nas Udltimas semanas, essa
apaixonada discuss@o nacional sobre o tema, em que sé nés, os
Juizes desta Casa, nos tinhamos que manter calados, e que foi
dos cenédculos juridicos mais vetustos A& imprensa e, da

imprensa, chegou aos botequins.
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Os votos j& proferidos dispensam-me novo
equacionamento do problema, j& feito, com a precisdo de sempre,
pelo eminente Relator Ministro Octavio Gallotti e repisado

pelos votos posteriores.

A bela petigdo inicial suscita temas que, a minha
leitura, pareceu nado foram convertidos em suporte de pedido
especifico. Assim, a alegagdo da revogagdo parcial ou
inconstitucionalidade parcial superveniente de alguns dos
preceitos substanciais, das normas incriminadoras, da Lei
1.079 e, do mesmo modo, a imaginosa tese de ilustre parlamentar
sobre enderegamento errdéneo da denincia, que deveria ter sido

dirigida ao Senado Federal.

De qualquer sorte, o eminente Relator enfrentou
os dois temas, e nada tenho a objetar a refutagdo que opds a
esses dois argumentos e, se interpretados como pedidos

autdénomos, também eu os rejeitaria.

A minha andlise se cingird aos pedidos como tal
deduzidos na impetracdo, que pede, afinal, a concessdo da

seguranga, verbis:

"a fim de que se declare a nulidade do ato
impugnado e que se determine ao Presidente da
Camara dos Deputados que, se entender de submeter
a denincia recebida & deliberagdo da Cémara dos
Deputados, para os efeitos de autorizagdo
prevista nos artigos 51, n? I, e 86, caput, da
Constituigdo - observe o devido processo legal

2
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contido no artigo 217 do Regimento e a votagao
por escrutinio secreto, de acordo com o artigo

188, n? I1II".

A nulidade do ato impugnado seria, a rigor, como
interpreto o pedido, consectdrio da procedéncia dos dois
pedidos especificos, o primeiro dos quais é o de emissdo de
ordem, de mandado ao Senhor Presidente da Cé&mara, para que faga

observar o rito do artigo 217 do Regimento daquela Casa.

Senhor Presidente,no que a mim me pareceu
absolutamente adequada a invocagdo, por analogia, do artigo
217, 7Jja& foi ele aplicado, quando liminarmente concedemos a

defesa do impetrante o prazo de dez sessdes.

A petigdo 1inicial n&o identifica, no ponto, em
que lhe seria mais prejudicial a aplicagdo do rito declinado no
ato impugnado do que o do artigo 217 do Regimento Interno.
Tanto mais quanto, se se ler o artigo 217, com relagdo as fases
cronologicamente subseqilientes aquala superada com a defesa
escrita, o que se vé é apenas a previsdo, a Jjuizo
discriciondrio da «comissdo, da realizagdo de diligéncias
probatérias, antes da emiss@o ou da votagdo do parecer. O que,
de resto, ndo estéd vedado no rito prescrito pelo ato impugnado.
De tal modo que, no ponto, pego vénia ao eminente Relator e ao
;!!;ente Ministro Ilmar Galvdo para, na linha iniciada pelo
voto do eminente Ministro Carlos Velloso, apenas ratificar o

que j& concedido liminarmente.

0 segundo pedido, Senhor Presidente, é de mandado

3
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‘f‘de seguranga para que a deliberagdo final do procedimento de
_‘ autorizagdo da Camara se faga por votagdo secreta, para o que
se 1invoca, nd@o s6 o rito pretendido do artigo 217 como a
disposigdo explicita do artigo 188, II, do Regimento Interno da

Céamara, que prevé o escrutinio secreto ndo s6é para autorizagdo

do processo por crimes comuns perante o Supremo Tribunal, mas

também para os processos por crime de responsabilidade do
Presidente da RepOblica. Aqui, sim, é que se pde o conflito

evidente do Regimento Interno com dispositivo explicito em

. contrério do artigo 23 da Lei 1.079.

A solugdo do conflito passa, como se viu dos
5 votos anteriores, pelo dilema fundamental da causa: a de saber
‘ se a fonte legitima da disciplina do processo ou procedimento

de autorizagdo do processo por crime de responsabilidade é a

lei ou o Regimento Interno da Camara dos Deputados.

Com as vénias do meu velho colega, Ministro
Carlos Velloso, nd@o entendo o problema como de hierarquia, mas
. de competéncia. Na sua A&rea especifica, entendo que os
regimentos parlamentares s&o fontes imediatamente derivadas da
Constituigdo. Se é de dar prevaléncia a lei, ndo é por ser lei,
mas serd porque a matéria € da lei e ndo do regimento. Se a
matéria é regimental, ndo h& davida, o impetrante tem razdo, e
nem lhe tolheria a razdo o artigo 218, que manda observar a
Mislaqa’io especifica. Porque, se a observagdo da legislagdo
’ especifica, a Lei 1.079, encontrasse sua fonte de derivagd@o num
dispositivo do Regimento, é O6bvio que esse préprio Regimento
poderia excetuar do regime legal a que remeteu a forma de
votagdo e impor-lhe, como impdés no artigo 188, II, o escrutinio

Q)
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secreto. Se legal, impde-se a solugdo oposta, dado que
inequivoco o ditado do artigo 23 da Lei 1.079, onde sé muita
imaginagdo criadora pdébde chegar a pdr em ddvida a evidéncia de
que votagdo nominal tem o Unico sentido - que lhe empresta,
alids, o Regimento Interno da C&mara - de ser um dos pProcessos
da modalidade de votagdo ostensiva, que se opde, a votagdo

ostensiva, esta sim, & votagdo secreta.

A favor da algada regimental da matéria, o que se
buscou trazer foi a leitura conjugada do teor literal de trés
dispositivos: o primeiro, o artigo 85, parédgrafo dunico, da
Constituigdo - onde o que se reserva, O que se remete a
disciplina da lei ordindria especial é o processo e o
julgamento dos crimes de responsabilidade - combinado com o
artigo 52, I, que, rompendo com a tradigdo brasileira, d& ao
Senado, nd@o apenas a competéncia para o julgamento mas para o
processo e julgamento dos mesmos crimes, ao passo que o artigo
51, I, refere-se a competéncia da Camara apenas para autorizar
a instauragdo do processo - leia-se, instauragdo pelo Senado.
Para os defensores dessa exegese, essa autorizagdo se teria
reduzido, em seu conteGdo e em seu significado juridico, a um
mero juizo politico pré-processual, o que a excluiria do ambito
do artigo 85, paragrafo Gnico, da Constituigdo, o que restaria,
assim, era a disciplina de um exercicio, de um mero juizo
politico pré-processual da Camara dos Deputados a recair, a

c!npreender—se no campo regimental da autonomia da Casa.

Foi essa, em termos, a tese defendida, com
brilho, no Mandado de Seguranga 20.941, pelo eminente Ministro
Célio Borja, que, no entanto, coerente com a premissa, dela

5
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# |extraiu que, em se cuidando de matéria mera e essencialmente

!? regimental, 1isso excluiria o controle jurisdicional das

decisbes com base nela exaradas.

Ndo creio, entretanto, que seja essa a melhor
leitura do contexto normativo da disciplina constitucional do
"impeachment": ela parte, a meu ver, de um conceito
restritissimo de processo, no artigo 85, parédgrafo Gnico, que
reduz processo, enquanto objeto da disciplina 1legal ali
encomendada, ao que, depois de autorizado pela Cémara, se

instaurard no Senado Federal.

| 5 Mas, essa visdo restritissima do conceito de

STF - 102-002

processo se me afigura inaceitédvel, porque mutila, sob varios
prismas, a compreensdo minima da nogdo de processo, adequada ao

contexto global da Constituigédo.

De logo, Senhor Presidente, a prépria linguagem
da Constituigdo Federal ndo restringe o conceito de processo ao
processo jurisdicional stricto sensu: no artigo 52, incivo LV,
as garantias do contraditério e da ampla defesa se aplicam
expressamente ao processo judicial e ao processo
administrativo; o mesmo estd& implicito no inciso LVI do artigo
52, o due process of law, que, suponho, nenhum intérprete de

tomo tentard reduzir a 4rea do processo jurisdicional, sob pena

d

esvaziar as potencialidades da garantia. Isso sem lembrar as

alusbes ao processo legislativo e a processo eleitoral,

obviamente com significado diverso ou pelo menos muito maior

que o de processo judicial.

D
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E ndo creio que essa utilizagdo ndo univoca do
termo processo, na Constituigdo, seja mais uma das imprecisdes
técnicas da sua sistematizagdo. Ndo é s6 na &rea da ciéncia
politica, a exemplo da obra de Luhmann, ou do Direito
Constitucional, mas também na 4&rea, antes fechada, dos
processualistas, que se pode observar a tendéncia crescente a
temperar e minimizar a distingdo, até hé& pouco, ciosamente
mantida pelos especialistas do processo judicial, entre
processo e procedimento, na qual a referéncia a procedimento -
abrangente de tudo quanto ndo fosse o processo judicial - tinha
tons quase pejorativos. O que se vé& hoje é a tendéncia para
alargar a compreensdo do conceito de processo para compreender
todo e qualquer mecanismo instrumental do exercicio do poder
mediante procedimentos normativamente requlados, que assegurem
a participagdo, em contraditério, dos interessados na decisdo.
Sd8o significativos neste campo, no Brasil, os magnificos
estudos do Professor Candido Dinamarco na linha das
especulagbes de Fazzalari e outros. Mas, o aprofundamento

dessas reflexdes nos levaria a desvios e digressdes tedricas

dispenséaveis.

A verdade é que a disciplina constitucional do
"impeachment" - particulamente a disciplina constitucional do
"impeachment", na tradigdo brasileira - ndo obstante o caréter

pelitico, essencialmente politico, do juizo de mérito em que
c lmina, tende a assimild-lo as regras do processo
jurisdicional. Por isso ja& se falou, e creio ser expressdo
usada no bem posto parecer da Procuradoria-Geral, terminologia
de sabor ‘"ponteano", de processo judicialiforme. Por isso
preferimos nos manter no campo restrito do processo, enquanto

7
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ﬁiinstrumento da Jjurisdigdo, seja, embora, no caso, de uma
4?’ excepcional jurisdigdo politica, mas - v& 14 o neologismo -
"judicialiformemente" organizado e, como tal, objeto do direito

processual.

Ora, jamais se pretendeu circunscrever o campo
normativo do Direito Processual ao processo, stricto sensu,
vale dizer, aos momentos légica e cronologicamente subseqiientes

a instauragdo do processo. Ndo €é preciso lembrar a concepgdo

classica de Ramiro Podetti - muito divulgada no Brasil por
. Frederico Marques - sobre a chamada "trilogia estrutural do
processo": constituida pela jurisdigdo, a agdo e 0 processo.
Nela, dois dos trés momentos, a jurisdigdo e a agdo, sdo, por
2

definigdo, légica e cronologicamente antecedentes & instauragdo
do processo, e nem por isso, deixam de ser objeto da disciplina
normativa do Direito Processual. E manifesto, por exemplo, que
o Direito Processual abrange, entre os momentos antecedentes da

instauragdo do processo, tudo o que diz com os pressupostos

— processuais e as condigbes da agdo. E é€ na &rea das condigdes

o da agdo que se val situar um instituto de maior interesse para
a espécie, o das condigbes de procedibilidade, que sé&o
requisitos a que se subordina o exercicio véalido e eficaz do

direito de agéo.

, Ora, o minimo a reconhecer a natureza juridica da
* autorizagdo pela Camara dos Deputados para o processo de
}'r "impeachment" & a de ser uma condigdo de procedibilidade. N&o
importa que se trate organicamente de uma decisd@o do Poder
Legislativo. A autorizagdo questionada jamais ser& um simples

ato interna corporis do Legislativo, porque toda a sua eficécia

8
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{1especifica projeta-se para fora, como pressuposto da
i’- legitimidade do exercicio da agdo, e, conseqgiientemente, como
pressuposto da validade do processo de impeachment

conseqiientemente instaurado no Senado Federal.

Isso basta para que, se a lei processual do
impeachment impde, ao implemento dessa condigao de
procedibilidade, requisitos formais ou substanciais
especificos, com isso n&o invade o campo da disciplina da
matéria interna corporis dos corpos legislativos, que é a &rea
do Regimento Interno. Mormente no Brasil, Senhor Presidente,

mormente na disciplina brasileira do "impeachment", onde hé& -

| $ suponho que sem similar nos ordenamentos mais préximos, ao

STF - 102-002

menos - a exigéncia de definigdo por 1lei dos crimes de

responsabilidade, mas, também da disciplina do seu processo.

Dai o terceiro &ngulo a partir do qual, a meu
ver, se did a insergdo, na reserva legal do artigo 85, paréagrafo
Gnico, do procedimento da autorizagdo pela Cé&mara dos Deputados
da instauragdo do processo contra Presidente da Repiblica por

crime de responsabilidade.

Vale insistir: no artigo 85, parédgrafo tGnico, héa
uma peculiaridade do constitucionalismo republicano brasileiro

i’ em matéria de "impeachment", tanto para a tipificagdo dos

1‘1 imes de responsabilidade - que no direito comparado se
” definem por alusdes abertas a certos valores abstratos
protegidos - quanto para a disciplina processual da sua

persecugdo pelas Casas do Parlamento,
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Ora, Senhor Presidente, essa reserva, que se
repete sistematicamente nos textos constitucionais brasileiros,
ndo €é uma regra neutra de competéncia legislativa. Vejo no
artigo 85, parédgrafo dnico, uma reserva legal plena do
significado politico de garantia do "due process" no mecanismo
do impeachment: ela traduz uma recusa dos sucessivos
constituintes brasileiros a concentragéo, concentragéo
sat@nica, nas Casas do Congresso Nacional, do poder de julgar
no mérito, que é seu e exclusivamente seu, com o de editar e
alterar ao seu talante a Gnica garantia do acusado, que sdo as
regras do jogo, as quais, se relegadas & algada regimental, em
principio, sd@o de interpretagdo e aplicagdo conclusivas pela
mesma Casa que julga e pela mesma Casa que, ndo fosse a reserva
da matéria a lei, - solitariamente, sem dependéncia, sequer da
sangdo, nem o risco do veto -, poderia elaborar e alterar, ao

sabor da conjuntura, as regras do processo de "impeachment".

Vale enfatizar o ponto, Senhor Presidente:
reduzir o processo de "impeachment" a matéria regimental, em
qualquer das suas fases, €& deixar tudo nas mdos do Congresso
Nacional: o poder de elaborar e o poder de alterar a qualquer
momento, até na iminéncia de um caso determinado, as regras do
jogo e, em principio, excluir o controle do Poder Judiciério
sobre os atos de interpretagdo e aplicagdo, porque tudo se
reduziria & decisdo parlamentar de questdes interna corporis,

de algada puramente regimental.

A mim, ndo importa que se trate de um momento
anterior ao inicio do processo em sentido estrito. Basta-me que
se trate, com a autorizagdo da_ C@mara, do implemento de uma

1
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f"condigéo de procedibilidade, vale dizer, de um pressuposto da

»
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instauragdo véalida do processo.

E vou mais longe. E certo que o papel da Cémara
dos Deputados, na Constituigdo de 88, ndo & mais o de tribunal
de pronincia. Mas, a meu ver, no que toca ao "impeachment", no
que toca aos crimes de responsabilidade, a fungdo da Camara dos
Deputados também n&o se pode reduzir a mera licenga de
processar. No processo de "impeachment", a autoizagdo da Cémara
dos Deputados ocupa, pelo menos, a &rea correspondente, no

processo penal judicial, ao recebimento da dentncia.

E previsivel a réplica. Seria possivel cindir a
natureza da autorizagdo da Camara dos Deputados, conforme se
trate de crime comum ou de «crime de responsabilidade?
Aparentemente, n&do! A Constituigdo trata, promiscuamente, de
ambas, quer ao outorgar competéncia & Cé&mara no artigo 51, quer
no caput do artigo 86: sequndo o artigo 21, compete & Camara
autorizar a instauragdo do processo por crime comum ou por
crime de responsabilidade; a teor do caput do artigo 86,
admitida a acusagdo pela Camara dos Deputados, o Presidente
serd submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal,
nos crimes comuns ou perante o Senado Federal, nos crimes de

responsabilidade.

k 4

referidas, que dal se pretendesse extrair, a meu ver, é sé

Mas, a unidade de natureza das duas autorizagdes

aparente. E que o preceito seguinte, o do artigo 86, § 192, pela
radical diversidade das conseqiiéncias que da& a autorizagdo, num
e noutro caso, ao que entendo, destyéi a identidade aparente de

1
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( ’ ambas e impde uma diferenga ontolégica, de natureza, entre uma
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e outra modalidade de autorizacgéo.

De fato, no artigo 86, § 1e, dispde a

Constituigédo:
"O Presidente ficard suspenso de suas fungdes:

I - Nas infragbes penais comuns, se recebida a
dentncia ou queixa-crime pelo Supremo

Tribunal Federal;

IT - Nos crimes de responsabilidade, apbés a

instauragdo do processo pelo Senado Federal.

Veja-se, Senhor Presidente, a primeira hipétese,
a dos crimes comuns. Ai, de fato,a autorizagdo da Céamara, seja
qual for o conteido que se lhe queira dar - Jjuizo politico
discriciondrio, juizo de admissibilidade ou razoabilidade da
acusagdo - na verdade, tem eficdcia processual de mera
condigdo de procedibilidade. Ela apenas afasta, suspende,
levanta aquela imunidade relativa do Presidente da Republica a
persecugdo dos crimes comuns. Concedida a autorizagdo, a
instauragdo do processo, no Supremo Tribunal Federal, se
subordinard as mesmas regras de qualquer outra agdo penal da
;!!'competéncia origindria: notificagdo do acusado, resposta
escrita, julgamento plendrio do Tribunal, para, ai sim, se
recebida a dendncia, instaurar-se o processo. S6 desse juizo
liminar, precedido de defesa e tipicamente jurisdicional, é que

decorrera, na hipétese de crime comum, a gravissima
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{ ' conseqiiéncia politico-institucional e pessoal da suspensdo do

‘ Presidente da Repiblica do exercicio das suas fungdes.

No processo de "impeachment", tudo é diferente.
J& ouvi repetida, aqui, a afirmagdo, que independe de texto
expresso, de que esta autorizagdo vincula e ndo apenas libera o

Senado, impde-lhe a instauragdo do processo.

Esse relevo excepcional da autorizagdo para
abertura do processo de "impeachment" n&o permite reduzi-la, e
ao procedimento que a antecede, a fatos pré-processuais interna

corporis, da oOrbita da autonomia do Poder Legislativo, sob

% comando privativo da disciplina do seu Regimento Interno: essa

STF - 102-002

redugdo importaria esvaziar inteiramente, diminuir a pouco mais
que nada o sentido de garantia da tradicional, da centenéria

reserva & lei formal da regulagdo do processo de "impeachment".

Por isso, Senhor Presidente, ndo tenho davida: o
dmbito material a reserva legal do artigo 85, paragrafo Gnico,
ndo comega com a instauragdo do processo: cobre toda a fase
desenvolvida na Cémara, que culmina com uma autorizagdo que jé
tem, pelo menos, repito, o significado de um recebimento de

dendncia.

Se a matéria, assim, é& de algada da lei, e nédo
* rgimental, cabe indagar: h& lei vigente sobre o processo de
”{ impeachment? A Lei 1.079 - que de resto ndo trouxe inovagdes
profundas & velha Lei 27, causa dos incidentes do inicio da
Repiblica -, editada sob o regime de 46, sobreviveu, impéavida,
aos varios textos constitugjopais posteriores. Aliés,

1
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f'ressalvada a particularidade da organizagdo do "impeachment",

*l na Constituig@o de 34, em todas as Constituigdes, a letra mesma

da regra de demarcagdo da competéncia funcional nele da Céamara

dos Deputados traduziu sempre, nitidamente, a imitagdo do

processo do Jiri. E ndo & de espantar: "impeachment" e jari

vieram, ambos, das raizes anglo-saxdnicas dos dois institutos.

Quando se falava, em 91 e em 37, que & Camara competia

"decretar a procedéncia da acusagdo", assim como se passou a

falar, a partir de 46, que a Cémara "declararia a procedéncia

da acusagdo", as expressOes tralam a assimilagdo - aliés,

. depois, didaticamente posta na Lei 1.079 - da funcdo da Camara
dos Deputados & do "Grand Jury", no sistema sanglo-saxdo, ou,

‘ mais préximo a nés, do Jiri de Acusagdo do processo imperial

) 2

brasileiro.

Ora, Senhor Presidente, no processo do Jari, a
imputagdo sujeita-se ao crivo de trés momentos sucessivos de
apreciagdo judicial: o do recebimento da dentncia, onde se
apura a idoneidade formal e se procede a delibagdo da justa
causa; o da pronincia, que é a sentenga declaratéria da
probabilidade da procedéncia da acusagdo, com o fim processual
de submeter o caso ao juizo natural do Juiri; e, finalmente, a
do veredicto do Jiri, que é o juizo de mérito, fundado na
certeza moral da imputacgédo.

; ' Sucede que essa linguagem tradicional, nos textos
, constitucionais republicanos, tomada de empréstimo ao Juri,
: como aqui j& se assinalou a exaustdo, ¢é abandonada pela
Constituigdo de 1988, que passa a falar, ao invés de "decreto

de acusagdo" ou em "declaragdo d ocedéncia da acusagdo", em

14
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{t'"autorizagéo" ao processo ou, no méximo, no artigo 86, em
Ji‘ "admiss@o da acusagdo". Dai - ndo me lembro bem se no parecer
nos autos, se nas notas de ontem - a Procuradoria sustentar que

ndo hé& diferenca substancial, porque de qualquer modo haveria

um Jjuizo de admissdao da acusagdo, a cargo da Camara dos

Deputados.

Eu mesmo, Senhor Presidente - quando posto de
improviso ante o tema, na discussdo do MS 20.941 - tendi,
inicialmente, a minimizar a inovagdo. Mas o aprofundamento das

. reflexGes sobre o tema me leva a dissentir, neste ponto, do
Ministério Piblico: a alteragdo da linguagem n&o foi inécua, é
* profundamente significativa de um esforgo de simplificagdo do

. 2

mastoddéntico processo de "impeachment".

E nesse esquema constitucional novo, nesse

bosquejo de um processo simplificado, o simile adequado para

esse juizo liminar de admissibilidade da Cé&mara j& ndo é mais a

pronincia, ©porque a pronancia €, sim, um  juizo de

. admissibilidade, mas um juizo de admissibilidade qualificado,
porque precedido do que, na velha linguagem do Jari, se vai

chamar de "formagdo" ou de "sumdrio de culpa", que € uma

instrugdo completa, contraditéria, que se teria de repetir no

juizo da causa, ociosamente.

> »

' Creio que essa decisdo constituinte, que me
. parece clara, de simplificagdo do processo do "impeachment", ao
menos na fase da Camara dos Deputados - o que isso val trazer

de repercussdes, no andamento do processo no Senado, ndo esta
em causa - impde, hoje, que a afirmativa de recepgdo da Lei

15
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f 71.079 se apresente mais ingada de perplexidades do que a
4\ recepgdo da mesma lei, nas mudangas constitucionais

subseqiientes & sua edicgédo.

Assim, por exemplo, Senhor Presidente - e nesse
ponto me ponho de acordo, salvo engano, com todos os votos jé&
proferidos - todo o artigo 22 da Lei 1.079 se torna uma
superfetagdo, porque ele & exatamente, em sintese apertada, a

disciplina do "sumdrio de culpa", da "formagdo da culpa".

. Estou convencido de que a 1inovagdo da
Constituigcdo vigente, ao deslocar, terminologicamente, o

* processo para o Senado, seria indécua, se ndo reduzisse o juizo

"’ da Camara dos Deputados, da antiga pronGncia - esta, sim, uma
declaragdo proviséria de procedéncia da acusagao,
necessariamente subsegiiente a uma instrugdo contraditéria - a

uma admiss@o da acusagdo, que muito mais se aproxima do que é o

recebimento da denincia, no processo judicial.

. Creio que foli exatamente por isso - e nessa linha
também os votos j& pronunciados - que posto ante o problema do
prazo de defesa, o Supremo Tribunal afastou, no julgamento
liminar, a regéncia do artigo 22 da Lei 1.079. Por qué? Porque
se o prazo ali concedido constituia um momento imbricado,
, inteiramente, no "sumdrio de culpa", um prazo a que se seguia
* uM direito a produgdo de provas. Mas, tudo isso perdeu sentido
, com a diminuigdo do papel da Cémara, no novo esquema
constitucional. Donde, o apelo, no juizo liminar, que me
pareceu adequado, e que, agora, em juizo definitivo, me parece

correto, ao artigo 217, I, do Regimento da Camara como padréo

16
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( ’.adequado de analogia ©para a solugdo daquele problema

especifico.

Mas, agora, o que cumpre indagar ndo ¢€é da
recepgdo do artigo 22 da Lei 1.079, mas do artigo 23, e a
recepgdo desse Ultimo - em toda a brilhante discussdo a qual,
nos autos e fora dele, o tema tem dado margem, nada se opds de

incompatibilidade substancial com a Constituigdo de 1988.

Ndo procederia, evidentemente, o ensaio de

. reduzir & expressdo mais simples o papel da Camara para fazer
aplicar, ao invés do artigo 23, a parte inicial do artigo 22 da

* Lei 1.079, que ai, sim, se cuida de mero exame formal prévio ao

‘.. encaminhamento da denincia até o juizo de admissibilidade.

Por que, Senhor Presidente, ndo caberia reduzir

tudo aquela primeira deliberagdo de mera admissdo da dendncia a
deliberagdo da Camara? E que, embora simplificado em seu
procedimento, em seus pressupostos, a autorizagdo da Céamara
mantém na Constituigdo vigente o mesmo dréstico efeito da
antiga declaragdo de procedéncia da acusagdo, da velha
pronincia do antigo processo do "impeachment": o afastamento do
Presidente da Republica. A diferenga é formal: antes, o
afastamento decorria ipso iure, da pronincia da Camara dos
Deputados. Hoje, ela ocorrerd tdo 1logo o Senado tenha
* iktaurado o processo, por decisdo, no entanto, vinculada a

' ' autorizagdo da Camara.

Revela-o, alids, a Constituigdo, ao reclamar para
essa autorizagdo o imenso quorum de dois tergos dos Membros da

17
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f .Casa que, como notam eloqglientemente as informagdes do
_‘Fk Presidente da Camara, €é um quorum superior ao da reforma

constitucional.

Malgrado j& ndo se reclame o juizo subjacente a
pronGncia - a declaragdo proviséria da procedéncia da acusagédo
- mas, apenas, a admissibilidade da acusagdo, a Constituicgéo,
mediante o quorum altamente qualificado que impdés a essa
deliberagdo, quis cercé-la das precaugdes da pronitncia, salvo

as inconciliédveis com o novo sistema.

Mas, se a matéria é de ordem legal, como entendo

y eu, e se a lei contém preceito especifico sobre a modalidade da
’ - votagdo, o certo é que sé a incompatibilidade da lei com a
Constituigdo Federal lhe afastaria a incidéncia, abrindo

passagem a normas regimentais da Camara dos Deputados. Ora,
repita-se, nenhuma incompatibilidade substancial se argiiiu

entre o artigo 23 da Lei 1.079 e a Constituigdo. Basta isso

para que se afaste a incidéncia do artigo 188 do Regimento

. Interno.

Ouvi encantado uma declaragdo de varios dos

colegas que me precederam - sendo formal, uma declaragdo branca

- da inconstitucionalidade do artigo 188, § 22, do Regimento da

’ Camara, seja & vista do cardter de enumeragdo taxativa
.* agibuido as previsodes constitucionais de deliberacgdes
.“\ sigilosas do Parlamento, seja do principio geral da publicidade

dos atos do Poder Publico.

Vejo com a maior simpatia tudo quanto se disse

18
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( ve*.lql.li a propésito. E fui buscar, nos meus guardados amarelecidos
J#t\ dos tempos da advocacia. Um momento dramdtico das vésperas da
altima eleigdo presidencial pelo Colégio Eleitoral quando um

ato do Presidente do Congresso decretou o voto secreto na

escolha, pelas bancadas majoritéarias das Assembléias

Legislativas, dos seus delegados ao Colégio Eleitoral.

Disse entdo, como advogado - e disso continuo
convencido -, que "o voto secreto €& protegdo devida ao sufrégio
do eleitor comum. No Colégio Eleitoral, ao contréario,

. congressistas e delegados nd@o exercem direito politico
individual: agem como mandatdrios populares, em primeiro grau,

*’, no caso dos congressistas, em segundo grau, no caso dos

' delegados, investidos nessa condigdo pela indicagdo da bancada

do partido majoritédrio. Ora, quem vota como mandatdrio - dizia

entdo, com aplicagdo também a este caso - ndo tem, regra geral,

porque receber o manto protetor do voto secreto, na medida em

que, ao contrédrio, deve contas ao juizo politico do seu

eleitorado."

Mas ndo me vou comprometer com a tese neste
julgamento, até porque ela me levaria a incursdes pelo préprio
Regimento da Cé&mara, desnecessdrias, porque ndo estdo em causa

neste processo.

» »
L

jﬂ\ a matéria reservada a lei, basta-me que o Regimento Interno

Basta-me o que antes ficou dito neste voto: sendo

disponha diferentemente da lei para que se afaste a incidéncia
da norma regimental por simples ilegalidade. E que pode existir
ilegalidade do Regimento, se o campo for de reserva legal e néo

19
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f "de matéria regimental.
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De tudo, Senhor Presidente, a minha convicgédo é
no sentido de que j& se corrigiu, do ato questionado, com todas
as vénias e o respeito devido por esta Casa & direcdo da
Camara, o que nele havia a censurar, em nome das garantias
constitucionais da defesa. No mais, tudo o que dispdés o
Presidente da Camara estd adequado & Constituigdo e & lei. N&o
digo que seja, o ato impugnado, a uUnica solugdo constitucional
e legal para a necessidade de dar andamento ao processo, na
auséncia de wuma lei nova adequada ao novo esquema

constitucional do impeachment.

Creio que, nessa demorada transigdo dos regimes
constitucionais, a que as vicissitudes dos nossos Gltimos anos
nos tem exposto, s6 um esforgo de construgdo poderé& preencher
os vazios e resolver as perplexidades devidas & auséncia das
alteragdes legais adequadoras da Lei 1.079 ao novo esbogo
constitucional do "impeachment". Mas, Senhor Presidente, &
6bvio que o primeiro artifice dessa construgdo é o Congresso
Nacional, por seus ©6rgdos dirigentes. E, no caso, se essa
construgdo da Presidéncia da Camara dos Deputados ndo ofende a
Constituigdo nem a lei, cessa a legitimidade de qualquer

intervengdo nossa.

. Com todas as vénias e as homenagens de sempre a
elegédncia e precisdo do voto do eminente Relator, concedo
parcialmente a seguranga, apenas para ratificar e tornar

definitiva a liminar, indeferindo o pedido, quanto a tudo mais.

Ww’»wﬁ
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O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
hoje, mais do que ontem, estou convencido de que o STF ndo deve
interferir em assuntos da competéncia privativa do Congresso
Nacional, agora da Cé&mara, depois do Senado, da mesma forma que
ao Congresso ndo cabe introduzir-se nas decisdes do Supremo,
nem mesmo na ordem de seus trabalhos. Cada poder tem sua éarea
prépria de atuagdo, da qual decorre a regra segundo a qual a
ele, e s6 a ele, compete dispor. Tenho como sacrilégio a
interferéncia do Poder Judicidrio na intimidade de outro Poder,
para dizer o que ele pode e como pode obrar. Lembro a propésito
0 que ocorreu quando editada a lei 2.970, de 24.XI.56, que dava
nova redagdo ao art. 875 do CPC, pelo qual o advogado passava a
falar depois do voto do relator. Seis dias depois da lei, o
STF, em questdo de ordem, sem que houvesse uma controvérsia,
ex-officio, vencidos os Ministros LUIS GALLOTTI e HAHNEMAN
GUIMARAES, declarou-a inconstitucional, sob o argumento de que
era de competéncia dos tribunais a elaboragdo de seus
regimentos internos, embora a lei em causa se limitasse a
alterar artigo do CPC, nunca antes questionado. Para
£damentar a decisd@o, o Presidente da Comissdo do Regimento,
Ministro EDGAR COSTA, asseverou que a lei 2.970 contrariava a
"tradigdo dos julgamentos coletivos" e "a prépria autonomia
interna dos tribunais" e citava o Ministro COSTA MANSO - "as

leis do processo ndo devem ocupar-se dos atos da economia
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Parlamento regulam nos seus respectivos regimentos", O Processo
na Segunda Insténcia, v. I, p.l19, Didrio da Justiga, 1.XII.56;
CORDEIRO DE MELLO, O Processo no STF, 1964, v.I, p.157 a 159. A
inconstitucionalidade da 1lei 2.970, estava longe de ser
manifesta, como o demonstrou, com a precisdo e objetividade
habituais, o jurisconsulto MIGUEL SEABRA FAGUNDES em exposigdo
feita no Instituto dos Advogados Brasileiros; no entanto, a
Corte fulminou-a, ex-officio, por entender que ela bulia em sua

prerrogativa de regular a ordem dos seus trabalhos.

2. Ndo houve quem mais defendesse os tribunais em geral,

o STF em particular, do que RUI BARBOSA. De uma feita disse
ele:

"a Constituicdo ... €é o Supremo Tribunal

Federal... O Supremo Tribunal Federal é essa forga,

criada, sobretudo, para isso, tendo essencialmente

por fim isso: dizer ao Poder Executivo como ao Poder

Legislativo: até aqui, permite a Constituigdo que

vés; daqui, ndo permite a Constituigdo que passes",

Documentos Parlamentares, Intervengdo nos Estados,

VIII, 88.

Pois foi o mesmo RUI quem asseverou, em ocasido
solene, que o Judicidrio ndo poderia interferir em processo do
i?peachment :

"Demos agora a hip6tese de um Presidente da

Repiblica, j& no exercicio do seu cargo. Nos crimes

de responsabilidade o seu tribunal é o Congresso,

que, revestido desta judicatura , nos térmos da

@/“*‘"‘7
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Constituigdo, arts. 532 e 542, o pode suspender e
destituir. Imagine-se, porém, a titulo dessa
autoridade, o destitui sem o processo ou lhe
atropela, conculcando as formas necessarias, ou lhe
instaura, sem verificar nenhum dos casos legais de
responsabilidade, e, de qualquer désses modos,
consuma o atentado faccioso, declarando vago o lugar
de Chefe do Estado. Concebe-se que a um conflito
desta natureza pudesse caber, como solugdo juridica,
a impetragdo de um habeas-corpus, pela vitima do
esbulho, ao Supremo Tribunal Federal? Ninguém o

diria", Comentérios & Constituigdo, III, 176.

3. Por que o judicidrio ndo interfere em processo de
impeachment? Por tratar-se de questdo exclusivamente politica?
Seguramente ndo. Por cuidar-se de questdo interna corporis?
Também ndo. Mas por estar em face de uma jurisdigéo
extraordindria que a Constituigdo dele retirou, expressamente,

para conferi-la, explicitamente, ao Congresso Nacional.

4. Na &rea, pela Constituigdo, reservada ao Congresso pode
ocorrer erro, abuso ou excesso? E claro que pode. STORY, cuja
autoridade ndo esmaeceu nos cento e sessenta anos decorridos
desde a publicagdo de seus Comentdrios & Constituigdo, disse
isso de maneira lapidar - todo poder que a alguém se outorga
tr'az em si a possibilidade de ser exercido abusivamente, "for
in all such cases there must be power reposed in some person or
body, and wherever it 1is reposed it may be abused"

Commentaries, 1891, I, § 754, p. 552.

—
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Tudo pode ser resumido em um enunciado trivial - por
mais trabalhadas que sejam as instituigdes, por ndo serem
perfeitas, nd@o chegam a impedir o erro, o excesso, o abuso,
sempre possivel, a despeito de todos os mecanismos engendrados

pelos espiritos mais esclarecidos.

Que a possibilidade de abuso existe, escrevi alhures,
ninguém contesta. Nem foi por outro motivo que a Constituigédo
norte-americana levantou uma barreira aos possiveis desmandos,
ao estabelecer que nenhuma condenagdo se fizesse, em processos
de impeachment, sem o voto de dois tergos dus scnadores
presentes a sessdo de Jjulgamento, quando na Inglaterra a
decisdo dos Lordes é tomada por maioria simples, O Impeachment,

1965, n. 156, p.176.

No Brasil, como se sabe, as exigéncias sdo maiores:

dois tergos da Camara, dois tergos do Senado.

Longe dos acontecimentos atuais, tive ocasido de
escrever:

"E verdade, como lembra HARE, que uma corporagao
da eminéncia e dignidade do Senado dificilmente
acolheria acusagdo frivola ou facciosa por maioria
tdo qualificada; mas se tal possibilidade existe, é
risco, éste, 1inerente A& natureza das coisas e
impossivel de ser evitado de modo absoluto. A questdo
se resume, para HARE, em escolher entre a inteira
irresponsabilidade do executivo e sujeitar sua
conduta a uma coérte gque pode ndo ser imparcial.

Obviamente, conclui, é preferivel correr o risco de

—d
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parcialidade no julgamento a consagrar a plena
irresponsabilidade.

Aliads, POMEROY j& observara que o possivel abuso
de poder ndo € objegdo valida a existéncia do poder.

Destarte, embora os abusos sejam possiveis, éles
sdo mais aparentes que reais, e ndo é provavel que a
autoridade processada mercé do voto da maioria
absoluta da Céamara (dois tergos, atualmente) e
condenada pelo voto de dois tergos do Senado, ao cabo
de processo no qual vigoram, em principio, regras de
direito processual comum, seja livre de faltas e
isenta de culpas. Quando, porém, tal situagdo
ocorresse, haveria ela de ser tomada como tributo
pago a natureza do homem e & precariedade e
imperfeigdo de suas instituigées.

Descabendo apélo ao judiciério, dir-se-& que, a
despeito do zélo com que a Constituigdo procura
evitar o transbordamento das paixdes e assegurar uma
decisdo fundada, a Cé&mara , sem fundamento razoé&vel,
ou mesmo arbitrariamente, pode decretar o afastamento
provisério do Presidente, e que abuso maior e
violéncia mais graida o Senado pode praticar,
alijando-o definitivamente da presidéncia, sem motivo

bastante," op. cit., n. 156, p.177.

Isto pode acontecer? Volto a indagar, e ndo hesito em

pode, embora seja improvédvel que dois tergos da

Camara autorize a instauragdo de processo contra o Presidente

da Repliblica e dois tergos do Senado venha a afastéd-lo da

presidénci

STF - 102-002
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Mas, a evidenciar que, a partir de um certo ponto os
mecanismos institucionais se rarefazem para dar lugar ao homem,
a mais maravilhosa das maravilhas, na frase do CS8FOCLES, em
"Antigona", € oportuno notar que a medida adotada para evitar
abusos e excessos de maiorias, pode converter-se em broquel de
impunidade de grandes malfeitores da nagdo, a ser usada como

arma de minoria.

Dir-se-a& que respeitédveis direitos individuais podem
ficar ao desabrigo de protegdo adequada; exatamente para evitar
que 1isso possa ocorrer, a Constituigdo estatuiu o quorum
altissimo de dois tergos, tanto da Cé&mara, como do Senado; se,
a despeito dessa precaugdo extraordinédria, o desvario tomar
conta de dois tergos da Camara e de dois tergos do Senado,
realmente ndo haverd remédio legal; serd um tributo a ser pago
a imperfeigdo humana e as humanas instituigdes. Alids, é
preciso reconhecer que a lei pode muito, mas n&do pode tudo, e

ndo tem como dar solugdo a todos os problemas possivelis.

5. A propésito vale lembrar pdgina quase antiga, na qual

o problema é examinado; serve ela para mostrar, pelo menos,

que a minha preocupagdo com o tema, que é escabroso, ndo é de
agora:

"Mas se & certo que tanto a Camara como o Senado

’ podem cometer abusos, ao acusar e condenar, mesmo

cumprindo a rigor as legais formalidades, né&do é

apenas na acusagdo ou no julgamento condenatério que

um e outro podem claudicar. Igualmente facciosa pode

ser a Camara abstendo-se de decretar a acusagdo, e

k.
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:’ arbitrdrio o Senado no absolver, quando devera
# condenar.

Podem os fatos, certos, documentados, notérios,
cercados de circunsténcias acabrunhadoras, autorizar,
reclamar a acusagdo de um Presidente que, de mil
formas, avilta a Nagdo, intrangiiiliza a sociedade,
semeia a insequranga, promove a desordem, desorganiza
o trabalho, desestimula a produgdo, subverte as
instituigdes, causa o panico... O Presidente pode
cercar-se de elementos corruptos e incapazes,
. entregando os mais altos cargos da Repuiblica, cujo
provimento a lei defere & sua sabedoria, a pessoas
’ sem idoneidade moral ou profissional. O pago do
" governo pode converter-se numa praga de negdbcios. O
oprébio pode atingir o ponto de a suprema autoridade
executiva exigir peclnia de poténcias estrangeiras ou
receber propinas em retribuigdo a atos que pratique.
O Presidente pode violar imunidades parlamentares,
usurpar fungbes legislativas, descumprir decisdes
judiciais; sob inspiragdes facciosas, entrar em
. conflito com outros Poderes ou com os Poderes
constituidos dos Estados; exercer de modo caprichoso
e abusivo suas perrogativas, negligenciar o
cumprimento dos deveres oficiais. Pode arruinar o
crédito nacional e comprometer o bom nome do pais
* ’ pelo acintoso descaso com que desrespeita obrigagdes
‘ internacionais. Pode alienar bens nacionais, contrair

empréstimo e emitir moeda, sem autorizagdo legal.
Pode o Presidente retardar dolosamente a
publicagdo das leis, decretar o estado de sitio,

7
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estando reunido o Congresso, e, sem licenga deste,
ausentar-se do pais. Pode vender cargos piblicos ou
distribui-los entre os seus intimos, para que seja
mercadejados. Pode exercer pressao eleitoral,
impedindo a livre execugdo dos prélios; exceder as
verbas do orgamento, realizar estérno, ndo prestar
contas.

Pode, enfim, provocar animosidade entre as
Férgas Armadas, com o premiar a indisciplina,
gelardoar a incompeténcia, fomentar o nepotismo; pode
cometer atos de hostilidade contra nagdo estrangeira,
expondo a ReplUblica ao perigo de guerra, celebrar
tratados e convengdes humilhantes para a nagédo...

O Supremo Magistrado pode proceder de modo
incompativel com a honra, a dignidade ou o decéro do
cargo. Em suma, infringir a Constituigdo e as leis.

Este painel terrivel pode ser o retrato do pais
e obra de uma governante. Estd na Cé&mara decretar sua
acusacgéo, para que o Senado, dando pontual
cumprimento aos seus deveres constitucionais, afaste
do convivio politico a autoridade nociva.

O comportamento do Presidente da Repiblica pode
ilustrar cada um dos incisos dos oito artigos em que
se enumeram os crimes de responsabilidade... e a
Camara nao vota o "impeachment".

Qual a solugdo juridica para o caso esdruxulo,
uma vez que a competéncia do Senado, para exercer-se,
supde decreto acusatério da Cémara?

Nenhuma solugdo legal existe.

Admita-se que o Senado, & unanimidade, esteja

8
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pela condenagdo do Presidente. Todavia, em face da
inagdo da Cémara, nada pode aquele fazer, senéo
assistir & dissolugdo do pais, contemplar a anarquia,
presenciar a comogdo civil, testemunhar, quiga, a
guerra intestina, até que a Camara acorde e cumpra
seus altos deveres. Falhando o 6rgdo incumbido pela
Constituig@o de praticar o ato inicial do processo,
providéncia legal ou solugdo juridica ndo existe para
a catéastrofe.

Assim, se grave é o abuso da Camara ao acusar
injustamente, ndo menos grave serd o abuso da Camara
deixando de fazé—lo{ quando a acusagdo se impuser
como dever seu.

Para um e outro caso recurso ou solugédo
legal nédo existe, porque a Constituigdo conferiu a
Camara , competéncia para encetar o processo politico
e afastar, pelo menos provisériamente, o Presidente
da Republica que entrou em conflito com a
Constituigédo.

Formule-se hipétese contrdria. E a Cémara, numa
arrasadora maioria ou em impressionante unanimidade,
que, apresentada denlincia contra o Presidente da
Repiblica, a recebe como objeto de deliberagdo ,
cumpridas pontualmente as formalidades legais,
decreta a acusagéo, afasta provisoriamente a
autoridade e faz chegar ao Senado a dentGncia da
nagao, que ela representa. Para a comissdo acusadora,
elege as primeiras figuras da Assembléia, nimbadas de
autoridade moral e politica. Em nome da Cémara, a

comiss@o comparece ao Senado e, com o libelo,

—
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JI ‘J“ apresenta provas irretorquiveis.

# Mas o Senado, por erro ou prevaricagdo, repele a
acusagdo parlamentar. Ela n&o obtém os dois tergos
necessdrios para que a condenagdo se opere, e se
transforme em definitivo o afastamento provisério da
autoridade deletéria. Quarenta e trés senadores (dois
tercos menos um, hoje seriam cinquenta e trés
senadores) votam pela condenagdo do Presidente; os
restantes vinte e trés (hoje, vinte oito) ou votam
pela absolvigdo, ou votam em branco ou simplesmente

= ndo votam, porque ao Senado ndo comparecem. Pode
ocorrer dque quarenta e trés senadores estejam
w presentes ao julgamento e quarenta e trés

y (atualmente, cinquenta e trés) votos condenatérios
sejam contados. Faltou um voto para a condenagdo
politica. A Camara, o Senado, a Nagdo hdo de
contemplar a funesta ocorréncia, como quem assiste,
a algumas bragas da praia, ao naufriagio das
instituigdes... pois remédio juridico para a errénea

. ou criminosa decisdo senatorial ndo existe. A
acusagdo seria arquivada e a autoridade, afastada da
magistratura suprema desde o decreto acusatério, ao
cargo retornaria para prosseguir na sinistra tarefa
de destruir o pais.

Aleque-se que a imaginagdo carregou nas cores do

.“ * quadro. Talvez. Mas ele serve para mostrar que, se
‘ grave & o abuso do Senado ao condenar injustamente,
nao menos grave € o Senado absolver a autoridade que

devia ser despejada do governo, como imperativo de

10 /
T

salvagdo nacional.
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H Da mesma forma, se por erro, prepoténcia,

4' espirito de vinganga ou mesquinho facciosismo, a
Camara decreta a acusagdo do Presidente, e o Senado a
julga procedente, a autoridade injustamente acusada e
destituida injustamente, ndo tem recurso algum, nem
coérte de justiga, ante a qual possa pleitear e haver
reforma ou revisdo da iniqliidade de que tenha sido
vitima. Recurso ou agdo judicial ndo existe, como
tribunal competente n&o hé&, através do qual a
autoridade condenada em processo de responsabilidade
possa pleitear a reforma ou revisdo. A lei nédo
estabelece o recurso, nem institui o tribunal.
W Ndo existe remédio legal para a decisdo do
r Senado, seja ela contrdria a autoridade, seja
contrdria & nacgéo.

E natural que seja assim. Por mais que o
legislador se esmere em prever hip6teses e prescrever
solugbes, por mais prudente e avisado que seja em
conceber cautelas e instituir garantias, nas

. . instituigbes sempre resta um vazio, a ser preenchido
pelo homem," O Impeachment, 1965, n.157 a 164, p.1l77

a 181.

Isto mostra como, perseguindo um objetivo, outro,
diverso, pode ser alcangado; é que as instituigdes humanas, por
mals aperfeigoadas que sejam, apresentam fissuras pelas quais

" pode infiltrar-se o erro, o abuso, a injustiga, até a
violéncia; por mais s&bio que seja o legislador, sempre alguma
coisa escapa por entre os seus dedos; e ndo se imagine que o

Judicidrio possa dominar, corrigir e salvar a realidade

c:::ﬁ#iu =
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" inteira. Alids, ele correria o risco de substituir o Congresso,

decidindo em seu lugar, ou de procrastinar, tolher ou adiar
medidas inerentes ao seu poder, por ele recebido da

Constituigdo para desempenhar atribuig¢des privativas.

6. E preciso convir ainda em que o Judicidrio trabalha
segundo critérios que ndo sdo exatamente os mesmos que dominam
os parlamentos, mesmo quando uma de suas Casas funcione como
tribunal, e tenha, em tal emergéncia, de aplicar a lei; a
respeito, vale lembrar o que escreveu CHASE, que presidiu o
Senado quando do julgamento de ANDREW JOHNSON: "that when the
Senate sits for the trial of an impeachment, it sits as a
court, seems unquestionable"; contudo, o Senado terd presentes
dados e circunsténcias gque as cortes de justiga, normalmente

ndo levam, nem podem levar em conta.

O que me parece importante ressaltar &€ que o STF néo
pode corrigir todos os desvios de poder, os excessos ou abusos
do poder. RUI disse isso com clareza meridiana:

"cada um dos Poderes do Estado tem, invariavelmente,
a sua regido de irresponsabilidade. E a regido em que
esse poder é discriciondrio. Limitando a cada poder
as suas fungbes discricionarias, a lei, dentro nas
divisas em que as confina , o deixa entregque a si
mesmo, sem outros freios, além do da idoneidade, que
¥ . |

lhe supbe, e do da opinido piblica, a que esté

sujeito. Em falecendo eles, nd&o h&, nem pode haver,

praticamente, responsabilidade nenhuma, neste

particular, contra os culpados. Dentro no seu circulo

de agdo legal, onde ndo tem ingresso nem O cCoOrpo

.
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