7
n%/ﬂma Tatunal Sedbsad ( Ob
MS 21.564-0 DF i

"‘ legislativo nem a justiga, o Governo pode administrar
J" desastrosamente, e causar ao patriménio piblico danos
irrepardveis. Em casos tais, que autoridade o poderéa
conter, neste regime? Por sua parte, o Congresso
Nacional, sem ultrapassar a 6rbita da sua autoridade
privativa e discriciondria, pode legislar desacertos,
loucuras e ruinas. Onde a responsabilidade legal, a
responsabilidade executdvel contra esses excessos? E,
se os dois poderes politicos se derem as mdos um ao
outro, n&o intervindo, moral ou materialmente, a
. soberania da opinido ptiblica, naufragard o Estado, e
a Nagdo podera, talvez, sogobar. Nem por isso,
? contudo, Jj& cogitou alguém de chamar, nessas
_’ conjunturas, contra os dois poderes politicos, o
poder judicial. E que, contra os desacertos deste
género, ndo se concebe outra responsabilidade, sendo
a da conta que todos os 6rgdos da soberania nacional
a ele devem.
Noutra situag@o ndo se acham os tribunais e, com
. particularidade, o Supremo Tribunal Federal, quando
averba de inconstitucionailidade os atos do Governo
ou os atos do Congresso," Comentdrios a Constituigdo,

IV; D« 21 e 22.

Tenha-se, portanto, como racrificamente

estabelecido que abusos, excessos, erros ou

‘_ * violéncias, Ca&mara e Senado podem praticé-los. Em
i[ matéria de "impeachment" e em outras matérias. Mas

nao sé a Cémara e o Senado," op. cit., n. 165, p. 181

e 182
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Dir-se-a& que RUI fala em poderes discriciondrios e o
impeachment n&o é um processo discriciondrio puro e simples;
ndo o &, sem divida, mas ninguém negard sejam largas as faixas
de discricionariedade que o envolvem e permeiam . Mas a mim
parece que, na justa medida, o que RUI disse a respeito das
fungbes discriciondrias aplicar-se-&4 aos poderes privativos de
cada poder. Saliento e sublinho, na justa medida, ndo de

maneira absoluta e ilimitada.

De modo que, quando sustento que ao Judicidrio né&o
compete interferir num processo que a Constituigdo conferiu ao

Congresso instaurar, conduzir e concluir, penso ndo estar

t ? dizendo nenhuma heresia.

Outorgando certo poder a um dos Poderes, entendem-se
confiados & sua discrigdo, ou sabedoria, os meios adequados ao
desempenho cabal do poder; quem quer os fins, d& os meios;
cabe-lhe, obviamente, a construgdo das clausulas

constitucionais a respeito.

T O Poder Judicidrio ndo é superior aos demais. Cada
qual, no ambito da sua atribuigdes especificas e privativas,
profere a palavra derradeira, ainda que ndo seja a mais sé&bia.
A extens&@o do Poder Judiciério decorre do fato, segundo a velha
1‘5‘50 ainda de RUI BARBOSA, hoje expressa em férmula lapidar,
de” a toda lesdo do direito individual corresponder uma agéo,

que devidamente ajuizada, h& de ser conhecida e julgada.

Em minucioso estudo sobre a contribuigdo do excelso

brasileiro ao Direito Constitucional em geral e & Constituigéo

—o-
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J‘ de 46 em particular, ao apreciar o disposto no § 42 do art.

¥

141, segundo o qual "a lei ndo poderd excluir da apreciagdo do
Poder Judicidrio qualquer lesdo de direito individual", LEVI
CARNEIRO faz este comentério: "esta é a Stmula da mais alta e
insistente doutrinagdo de RUI BARBOSA", Dois Gigantes da

Democracia, 1954, p. 158.

E preciso néo esquecer, no entanto, que a
Constituigdo n&o confiou ao Judicidrio, mas ao Congresso, em
momentos sucessivos & Cémara e ao Senado, a jurisdigdo
extraordindria concernente ao "impeachment". Fez bem, fez mal?

Nédo € o momento de indagar. Fez. E o Poder Judicidrio ndo pode

,empecer, direta ou indiretamente, o exercicio de uma atribuigéo

que nd@o é sua. De maneira absoluta? N&o estou em uma sala de

aula, estou em face de uma Mandado de Seguranga, cujo primeiro

pedido é
"para simplesmente determinar a sustagdo do
procedimento do impeachment jé virtualmente
instaurado na Cé&mara dos Deputados, até o final
julgamento do writ", item 78, a.
8. Se ndo tivesse ficado em solitdria unidade nesta

Corte, em clara divergéncia com a sabedoria nunca assé&s louvada
de seus preclaros membros, que tenho como meus mestres, ndo me
teria demorado na reiteragdo de entendimento j& enunciado,
qﬁando da apreciagdo do pedido de 1liminar, e dque,

respeitosamente, reitero.

Alids, ainda hoje pela manhd, considerando a minha

posigdo dissidente, perguntei-me se ndo estaria errado no

—

15



STF - 102-002

.

o 4
&

»

:5@#&%&::gzzzth‘fggﬁkazl gﬂj

MS 21.564-0 DF

entendimento de que descabe ao Poder Judicidrio imiscuir-se no
exercicio de fungdo jurisdicional que a Constituigdo outorga
privativamente a outro Poder. Refleti mais uma vez sobre a
matéria e, para desgosto meu, hei de permanecer no insulamento
a que me vejo reduzido, tendo viva a preocupagdo de que a
questdo nado estd tanto em interferir aqui ou ali ou deixar de
fazé-lo, mas em, uma vez ingressado nessa A4rea estranha, onde e

como parar, retroceder e retirar-se.

9. No raciocinio dos que entendem que o Poder Judiciério
pode interferir na marcha do processo de impeachment, h& uma
premissa ndo articulada, que poderia ser assim enunciada: o
Congresso ndo tem a isengdo que o Judicidrio possui, razdo por
que este decide melhor do que aquele. N&o me parece induvidosa
essa premissa oculta. De mais a mais, exatamente para evitar
decisdes menos acertadas, a Constituigdo exige o quorum
altissimo de 2/3 da Cémara para autorizar a instauragdo do
processo de responsabilidade do Presidente da Repiblica e ainda
2/3 do Senado para que a autoridade venha a ser condenada e
afastada do supremo cargo executivo. No entanto, para a
condenagdo do Presidente da Replblica pela préatica de crime
comum, a Constituigdo nédo exige 2/3 do Supremo Tribunal
Federal; ndo exige sequer o voto de sua maioria absoluta. Dou
outro exemplo. Para a declaragdo de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, a Constituigdo se contenta com o voto da
ng.%ria absoluta do Tribunal; para a simples instauragdo do
processo de responsabilidade pelo Senado, ela reclama o voto de
2/3 da Cémara. Dir-se-& que os parlamentares, em geral, n&do tém
educagdo juridica, nem o hé&bito de julgar segundo os estilos e

parametros judiciais, e & verdade. Mas também é verdade que o

16
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processo e julgamento do impeachment ndo é igual ao que se
processa nas cortes de justiga, nem obedece aos mesmos
critérios. Fossem idénticos e ndo haveria razdo para deixar de
atribuir ao STF o processo e julgamento do Presidente da
Repiblica nos impropriamente chamados crimes de
responsabilidade, quando a ele compete processar e julgar a
mesma autoridade nos crimes comuns. De mais a mais, o Poder
Judicidrio, por mais ilustrados e integros que sejam os seus
integrantes, n&o acerta sempre. Ele também erra. E decidindo
originaria e conclusivamente, o seu erro ndo tem reparagdo. Foi
0 que disse RUI BARBOSA, falando no Senado, alids, em defesa do

STF; notou o grande advogado, jurista e homem de Estado,

mforrado de saber e experiéncia, que

"em todas as organizagdes politicas ou judiciais
h& sempre uma autoridade extrema para errar em Gltimo
lugar. ... O Supremo Tribunal Federal, n&o sendo
infalivel, pode errar, mas a alguém deve ficar o
direito de errar por dltimo... Isto & humano", Obras

Completas, XLI, 1914, III, 259.

Em verdade, nenhum poder tem o monop6lio do saber e
da virtude; os Poderes acertam e erram. Acertam mais do que
erram, felizmente, mas também erram. E da natureza humana. E o
que decide em Gltimo lugar erra ou acerta irremediavelmente,
sem recurso a quem quer que seja. O acerto ou o desacerto serédo
définitivos. Esta verdade, singela e trivial, n&do deve ser
esquecida. Nem os homens, nem as suas instituigbes, sé&o

perfeitas e infaliveis.

10. A Corte estd em face de um caso que bem demonstra que

.
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? ‘o principio da separagdo dos poderes e sua harmonia ndo é uma

ficgdo, nem um preceito meramente académico; a situagdo que se
nos depara indica vivamente que h& &reas privativas do Poder
Legislativo, embora as atribuigdes ndo sejam de caréater
legislativo; o processo do impeachment, todo ele, é confiado a
jurisdigdo constitucional do Congresso, primeiro na Camara,
depois no Senado, que a respeito tem a palavra final,

irrecorrivel e definitiva.

1151 S Em sintese, meu voto é no sentido de nd@o conhecer do
presente mandado de seguranga, coerente, alids com o voto que

exarei no MS 20.941-1. Vencido, passo a examinar cada um dos

mitens do pedido, mas o farei de maneira a evitar ao méximo a

interferéncia em temas que me parecem estranhos ao Poder

Judiciério.

125 Mesmo que admitisse o cabimento do mandado de

seguranga, ndo poderia dar o que pede o impetrante.

13. Seu primeiro pedido é no sentido de sustar o
procedimento do impeachment até o final julgamento do writ; o
pedido estd obviamente prejudicado, pois o writ est& sendo

julgado.

14. Os demais envolvem, direta ou indiretamente, a
agticabilidade da Lei 1.079. Sustenta o impetrante que essa lei
foi revogada pela Emenda n? 4, de 1961. Ndo vejo fundamento na
alegagdo. Bastaria lembrar que o art. 5° da Emenda n2%4 é
meramente exemplificativo, verbis, "s&o crimes funcionais os

atos do Presidente da Replblica que atentarem contra a

e adannt
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.+." Ndo me demorarei, porém, na andlise da tese; limitar-me-ei
a lembrar que esse tem sido o entendimento do Supremo Tribunal

Federal ao longo do tempo.

Com efeito, bem depois de derrogada a Constituigdo de
46, ao apreciar o MS 20.442, de 1984, relator o J2r. Ministro
FRANCISCO REZEK, por unanimidade, a lei em causa foi tida como
recepcionada pela nova ordem. O segundo julgado traz o
prestigio de sua assinatura, Sr. Presidente; foi prolatado no
MS 20.474, de 1986; nele a vigéncia da Lei 1079 ndo foi sequer

debatida. O terceiro €& de ontem, j& posterior & Constituigdo de

Q‘BB; trata-se do MS 20.941, relator o Sr. Ministro ALDIR

PASSARINHO, mas cuja ementa foi redigida pelo Sr. Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, por determinagdo da Corte; neste caso n&o
se questionou diretamente a aplicabilidade da Lei 1079, mas
mais de uma vez se aludiu a ela; a respeito houve até mesmo um
quiproqué, havendo quem entendesse que o eminente Ministro
ALDIR PASSARINHO concluira pela revogagdo da parte relativa ao
procedimento na Cémara dos Deputados, o que ndo correspondia ao
pensamento de S. Exa., como deixou explicito em carta dirigida

a V.Exa., divulgada pela imprensa.

Isto ndo quer dizer que todos os artigos da Lei 1079
estejam em vigor. Alguns foram revogados pela Constituigdo de
88 e mesmo antes dela, por diplomas intermedidrios. O art. 29,
por exemplo, dizia que "... sd@o passiveis de perda do cargo,
com inabilitagdo até cinco anos...". A férmula correspondia a
Constituigdo de 46; a Carta de 67, ndo disse mais "até cinco
anos", mas "por cinco anos". E a Constituigdo de 88 fala "por
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disposigdes supervenientes. Segundo o art. 81, "a declaragdo de
procedéncia da acusagdo nos crimes de responsabilidade sé6
poderd ser decretada pela maioria absoluta da Camara que a
proferir". Desde 67, ndo é suficiente a maioria absoluta, mas
dois tergos. E hoje a Cémara n&o decreta a acusagdo,
autoriza o processo a ser instaurado no Senado. O art. 82, que
provocou grandes debates quando da elaboragdo da lei, dispunha
que o processo "ndo poderia exceder o prazo de cento e vinte
dias". Desde a Carta de 67, porém, o artigo est& revogado, pois
aquele diploma dispbés que o processo deveria estar ultimado em
sessenta dias e se tal ndo ocorresse seria arquivado. Hoje a
Constituigdo preceitua "se decorrido o prazo de cento e oitenta
dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessard o afastamento
do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do
processo", art. 87 § 22. E assim por diante. Em sintese, a Lei
1079 é aplicavel, na medida em que ndo tenha sido revogada, e
em vdrios passos ela o foi, como penso ter demonstrado em casos
didaticamente claros; mas nem todas as normas tém esta

transparéncia e o problema essa simplicidade.

Tenho para mim, Senhor Presidente, que o Presidente
da Camara hd de joeirar as normas aplicdveis, e ndo o Supremo
Tribunal. O Presidente da Camara, e s6 ele, enquanto o assunto
estiver na Cé&mara. E no momento em que ele passar ao Senado, se
aé'genado passar, caberd a V.Exa., como Presidente do Supremo
Tribunal Federal, e Presidente do Senado, enquanto Tribunal,

eleger as normas da lei a aplicar.

Também me parece, Senhor Presidente, que as normas

=</
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por lei enderegadas & Cémara, desde o momento em que a Camara
deixou de ter competéncia para processar a autoridade, serdo
aplicdveis, no que couber, ao Senado, que passou a ter a
atribuigdo de "processar e julgar", o Presidente, quando tinha

apenas a de "julgar".

15. Uma questdo particularmente delicada foi abordada no
curso do julgamento, e o Senhor Ministro SEPULVEDA PERTENCE jé&
lhe deu a exata formulagdo: quando se discute o conflito
suposto, ou possivel, entre lei e regimento, sem davida, h& de
prevalecer a lei. Se me permitisse o eminente Ministro

SEPULVEDA PERTENCE, eu diria apenas que a solugdo, antes de

%estar na Constituigdo da Repiblica, como estd, deriva da

Constituigdo do Império, cujo art. 134, dispunha: "Uma lei
particular especificard a natureza destes delictos, e a maneira
de proceder quanto a elles". O Constituinte de 91 apenas
manteve, neste passo, o texto imperial e os posteriores o
repetiram; € uma simgularidade do nosso Direito, porque na
generalidade dos sistemas nem a Constituigdo, nem a lei, cuidam
do tema, que encontra sua disciplina no acervo de privilégios e
prerrogativas parlamentares, ordenados em obras classicas, como
a de ERSKINE MAY, ou nos opulentos "Precedents" da Camara dos
Representantes dos Estados Unidos, organizados por HINDS e

CANNON .

»

regimento? H&, como se vé da Lei 1.079, cujo art. 38

Dir-se-& que, nessa matéria, ndo hé& lugar para o

preceitua:
"Art. 38 - No ©processo e Jjulgamento do
Presidente da Repiblica e dos Ministros e Estados,

.
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f I serdo subsididrias desta lei, naquilo em que lhes

‘y forem aplicéveis, assim o0s regimentos internos da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, como o

Cédigo de Processo Penal. "

16. Pretende o impetrante que o Supremo Tribunal Federal
determine & Cémara a aplicagdo do disposto no art. 217, § 1¢,
do seu Regimento Interno, e nesse sentido logrou obter os votos
dos eminentes Ministros OCTAVIO GALLOTTI e ILMAR GALVAO; pego
licenga para externar minha respeitosa divergéncia, pois
" entendo que este Tribunal n&o poderia fazé-lo e neste passo

acompanho os votos dos eminentes Ministros CARLOS VELLOSO,
*CELSO DE MELLO e SEPULVEDA PERTENCE.
b
17. Em verdade, a Cémara, e ndo ao Supremo Tribunal, cabe
determinar o rito a ser seqguido no caso. E a Camara o fez e é
contra ele que o impetrante se insurge; se o Supremo o fizesse
estaria se substituindo ao 0Orgdo competente, a Camara dos
Deputados. Em homenagem a alta autoridade donde emana,
. reproduzo esta passagem das "informagdes" prestadas:
"12. Considerando o exposto, as normas as quais
cabe recorrer para embasar o processo e julgamento,
inclusive 0 procedimento que culmina com a
admissibilidade da acusagdo, isto é, o procedimento
para autorizar a instauragdo de processo por crime de
& * responsabilidade contra o Presidente da Repidblica
,i" sdo:
: a) a Constituigdo Federal (em especial, artigos
51, I; 52, I e paragrafo dnico; 85 e 86);

b) a lei especial, ou seja, a Lei n? 1.079, de

AN

/
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10 de abril de 1950, no que ndo contraria o espirito
e a letra da Constituigdo de 1988;

c) subsidiariamente, no que forem aplicdveis, os
Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, bem como o C6édigo de Processo Penal
(art. 38 da Lei n? 1.079/50).

13. Considerando o texto constitucional e
dispositivos da Lei n? 1.079/50, pode-se aizer que:

a) had perfeita harmonia entre o estatuido nos
incisos I a VII do art. 85 da Constituigdo e o que se
explicita nos artigos 52 a 12 da Lei n? 1.079/50 - a
simples leitura da legislagdo ordinédria, neste
particular, evidéncia a perfeita adequagdo dos tipos
aos parametros genéricos fixados na Constituigédo;

b) no que diz respeito a parte processual, o
texto promulgado em 1988 importou em grandes
inovagdes.

14. Considerando as inovacgdes do texto
constitucional, ou seja, que compete privativamente a
Camara dos Deputados autorizar, por dois tergos de
seus membros, a instauragdo de processo e, ao Senado
Federal, processar e Jjulgar o Presidente da
Repiblica, a fase procedimental, na Cémara dos

Deputados, deverd ser, repetindo o Ministro CELIO

BORJA, discricionéria autorizagcdo como simples
condigdo de procedibilidade judicial e, n&o mais,

juizo de procedéncia da acusagdo.
15. Considerando que a Constituigdo defere a
Camara dos Deputados, no dizer do Ministro CELSO DE

MELLO, a competéncia para oferir julgamento sobre a

sl
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J ’ rocessabilidade da acusacéo, com exclusdo de

7 qualquer outro 6rgdo do Estado, a fase na Camara dos

Deputados, embora ndo seja o processo propriamente
dito, que é da competéncia do Senado, deve
revestir-se de formalidades procedimentais, que s&o

as estatuidas na Lei n® 1.079/50, naguilo gque né&o

contrariar a Constituigdo - expurgada toda a parte

estritamente processual.
16. Considerando que a agdo se insere no
processo e estd subordinada & mesma regulamentagdo
. normativa que disciplina os atos processuais, isto &,
ao direito processual, a pretensdo punitiva nos casos
h de crime de responsabilidade obedece a regras
L especialissimas, tanto no que diz respeito a
respectiva titularidade, quanto no tocante ao 6rgéo
julgador; enquanto nos delitos comuns é o Ministério
Piblico o titular da agdo, nos casos de crime de
responsabilidade do Presidente da Repiblica
atribui-se ao cidaddo a faculdade de iniciativa
. mediante denincia, a qual constitui o momento inicial
de todo o procedimento persecutério. Portanto, as
normas que disciplinam o oferecimento da denincia,
assim como aquelas que tutelam as fases subseqiientes,
inclusive as relativas & condigdo de procedibilidade
(autorizagdo da Cé&mara dos Deputados por maioria de
z ’ dois tergos dos seus membros) sé podem estar contidas
* na lei a que se refere o parédgrafo tGnico do artigo 85
da Constituicgdo.
17. Considerando que o Regimento Interno da
Camara dos Deputados somente atuar& em tais assuntos

24
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J ' subsidiariamente, o comando constitucional seréa

’ obedecido aplicando-se a Lei n? 1.079/50 na parte
procedimental que diz respeito & tramitagdo da
denuncia no a&mbito da Casa, ou seja, artigos 14 e 18,
porque dispdem sobre os requisitos da dendncia,
formais e materiais, em pleno vigor porque
compativeis com o texto constitucional.

18. Considerando que os artigos 19 e 22
(primeira parte), da Lei 1.079/50, dispdem sobre a
tramitagdo inicial do pedido,na Camara dos Deputados

. e, que se destinavam a formagdo de um juizo prévio
sobre a admissibilidade da dentncia, as etapas
“ previstas devem ser entendidas & luz do novo comando
i constitucional, razdo pela qual, a falta de norma
legal expressa, € de se recorrer subsidiariamente ao

Regimento Interno da Cémara dos Deputados.

19. Considerando a alteragdo constitucional
aludida, mas, para ndo desatender a um outro
principio, que é o da ampla defesa assegurada aos

. acusados em geral (art. 5¢, LV, da Constituigédo
Federal) e, ainda, em atengdo a que a pega vestibular
encerra uma denincia de cidaddo que, como tal, na
tramitagdo de projeto, tem regime prioritdrio na
Camara dos Deputados, (art. 151, II, "a", do R.I),
foram aplicados, em cardter subsididrio, as normas

‘ ’ disciplinares do Regimento Interno da Casa.

* 20. Considerando que, o prazo previsto para as
Comissdes examinarem proposig¢des, quando se tratar de
matéria em regime de tramitagdo com prioridade, é de
cinco sessdes, podendo ser prorrogado até a metade,

25
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nos termos do art. 52, II, do Regimento Interno,
entendeu-se satisfeito o principio constitucional da
ampla defesa, dando-se ao denunciante prazo de cinco
sessOes dentro das sete reservadas a Comissdo, que
corresponde ao maximo com prorrogagéo.

21. Considerando as premissas supra, foram
acolhidas e adaptadas as seguintes etapas:

a) recebimento da dentncia (art. 19, da Lei
n?1.079/50);

b) leitura do texto na sessdo seguinte (art. 19,

da Lei n? 1.079/50);

c) eleigdo dos membros de uma “"comissdo
especial", cuja finalidade é exarar parecer sobre a
admissibilidade da dentGncia (art. 19, da Lei

n?l1.079/50, em consondncia com os artigos especificos
da Constituigdo: 51, I; 52, I; 85 e 86);

d) composigdo da “Comissd@o especial" com
representagdo partidéria proporcional as bancadas com
assento na Casa (art. 58, § 12, da CF, e art. 19, da
Lei n? 1.079/50);

e) eleigdo de presidente e relator (art. 20, da
Lei n? 1.079/50);

f) prazo de cinco sessdes para o denunciado
apresentar defesa (art. 52, LV, da Constituigédo
Federal, e art. 52, II, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados);

g) prazo de sete sessOes para a comissdo
concluir seus trabalhos;

h) votagdo nominal do parecer (art. 23, da Lei
n? 1.079/50, combinado com o art. 186, I do Regimento

26
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’ v Interno).

i) "quorum" de 2/3 dos membros da Camara dos
Deputados para aprovagdo de parecer que admita a
acusagdo (art. 51, I e 86, caput, da Constituicgdo

Federal)."

Pensando que & Céamara compete riscar seu plano de
trabalho, nos limites da lei, n&o me cabe impor-lhe outro
tragado, como pretende o impetrante, nem me cabe julgar o
desenho que ela riscou; isto n&o me impede de reconhecer que
ele se contém nos limites da Constituigdo, da Lei 1079 e do
Regimento. E possivel que se pudesse alvitrar, aqui ou ali
outro caminho, mas ao Poder Judicidrio ndo cabe fazé-lo. Ndo me
animaria a proclamar que ele seja incensurével, como foi dito,
mas ndo se negard que, pelo menos, € razodvel e se comporta nos

limites da lei, e é o que basta.

18. Contra o meu voto, a Corte concedeu em parte a
liminar requerida para ampliar o prazo de defesa do impetrante;
de lege ferenda, disse eu, a solugdo me parecia razoével; a ela
ndo aderia, porém, por entender que o assunto fugia da
competéncia judicial. E da Camara e s6 a ela cabia regular o
exercicio de suas atribuigbes privativas. N&o fora assim, o
Supremo estaria se substituindo & Camara, quando a Constituigédo

dd a esta o poder de fazé-lo.

19, Depois de pedir que o STF determinasse a Camara que
seguisse, na espécie, o disposto no art. 217 do seu Regimento
Interno, o impetrante requer que o STF determine "seja a
deliberagdo cameral tomada por escrutinio secreto (Reg. Int.

27
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'art. 188, II)".

Ou muito me engano ou o STF ndo poderia e ndo pode
deferir o pleiteado. Sem cl&usula constitucional expressa, a
Corte jamais poderia invadir essa &rea que inequ.vccamente &
Camara pertence, para dizer-lhe de que forma e maneira as suas

votagdes devem processar-se. E matéria defesa ao Judici&rio.

20. Na auséncia de clausula constitucional que o

. permitisse, penso que o Poder Judicidrio, sem grave lesdo ao
principio da separagdo e harmonia entre os poderes, ndo poderia

determinar & Cémara dos Deputados que adotasse esta ou aquela
*modalidade de voto para autorizar ou negar a instauragdo do

;" processo de responsabilidade contra o Presidente da Reptblica.
Nada € mais intrinsecamente peculiar ao Poder Legislativo do

que regular o modo de votar no seio das cémaras. Ingressar

nessa area importaria em cometer verdadeiro esbulho.

Nas suas "informagées" a autoridade apontada como
coatora enunciou as razdes por que entedeu e entende que o
voto, no caso, hé& de ser descoberto. Em homenagem & augusta

Camara dos Deputados, na pessoa de seu Presidente, reproduzo a

passagem:
"44. Em relagdo a forma da votagdo, através da
qual esta Casa decidird se concede a licenga para o
: ' processo contra o Presidente da Reptblica, decidimos
* pela votagéo ostensiva nominal, levando em

consideragdo os seguintes fatores:

45, A guestdo constitucional. A atual

Constituigdo brasileira adotou como regra geral o

28
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principio da votagdo ostensiva e nominal. Naqueles
casos em que o constituinte julgou conveniente a
utilizagdo do voto secreto, ele o indicou
expressamente, a titulo de excegdo. As hipéteses
contempladas pela Constituigdo com a indicagdo de que
a elas se deve aplicar o voto secreto ndo podem ser
ampliadas pelo intérprete, sob pena de agredir-se o
sistema por ela adotado.

46. Nao tendo a Constituigdo Federal =pcontado a
forma da votagdo, para que se conceda ou ndo a
licenga para o processo contra o Presidente da
Repiblica, deve-se aplicar, entdo, a regra geral --
que é a do voto nominal.

47. Convém, aqui, relembrar distingdo singela,
mas que vem sendo convenientemente esquecida por
alguns: o principio do voto secreto aplica-se ao
representado, isto €, ao eleitor que escolhe o seu
representante junto ao Parlamento: a este
representante, até pelo dever moral que tem ele de
prestar contas de suas agbes aos representados,
aplica-se a regra geral do voto ostensivo e nominal
-- para que o povo possa saber com exatiddo qual é o
sentido da atuagdo do parlamentar -- exceto nos
casos, repita-se, em que o constituiuie julgou
conveniente excepcionar a regra geral.

48. Considerou-se, a par disso, que a
Constituinte, ao elaborar as normas da nova Carta
Magna, ndo o fez a partir do nada. Fé-lo tendo por
arcabougo o ordenamento juridico pré-existente, e
onde julgou conveniente implementar modificagdes ele
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, o fez. Exemplo -elucidativo é o do processo e

o julgamento do Presidente da Repiblica, onde a C.F. de

1988 inovou, rompendo com longa tradigdo do direito
pdtrio, retirando parte das atribuigdes que a Céamara
detinha anteriormente, mas silenciando sobre a
modalidade da votagéo.
49. Ainda que se considerasse ndo estar a questédo
resolvida a partir do sistema adotado pela C.F.,
necessariamente ter-se-ia de procurar a solugdo na
. lei. E, ainda que se considere ndo ter sido a Lei
1.079/50 recepcionada pela nova constituigdo,
naqueles dispositivos que tratam de atos tipicos de
* processo, ndo h& como considerd-la derrogada no
*‘ ' tocante a modalidade da votagéo.

50. Pois que esta, em verdade, ndo se prende a
ato processual; vincula-se ela a apuragdo do
convencimento a que chegaram os deputados, em razéo
de atos transcorridos ao longo do procedimento
adotado anteriormente & votacdo. Esta apenas
exterioriza o resultado a que se chegou -- tenha este
origem em processo ou em procedimento.

51. Prosseguindo no raciocinio que me levou a
decisdo tomada, admitamos, por hipétese, que a Lei
1.079/50 estivesse revogada. Teriamos, entdo, de
recorrer ao Regimento Interno da Céamara dos
Deputados.

52. Note-se que, entdo, estariamos em sede onde a

T an

interpretagdo das normas regimentais é questéo
incontroversamente "interna corporis".
53. Relembra-se este fato, para que se aponte a
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# ' resolugdo do conflito existente entre as normas do

?’r, artigo 188, II, e do artigo 186, I.

54. Nessa hip6tese (retenha-se que consideramos
ter esta questdo sido resolvida pela Lei 1.079/50 --
e entdo ndo caberia procurar a solugdo no Regimento
Interno desta Casa) ndo haveria como escapar a
conclusdo de que a disposigdo do artigo 188, II, é
inconstitucional, além de chocar-se frontalmente com
o artigo 218, gque remete a questdo do procedimento
'. relativo aos crimes de responsabilidade do Presidente
da Reptiblica & lei em vigor (tendo nele o vocéabulo
"processo" sido utilizado de maneira evidentemente a
* técnica) -- sendo evidente que tal lei é a 1.079/50,
J!“ ou, ao menos, assim Jjulgaram os deputados que
aprovaram a Resolugdo que trouxe nosso Regimento

Interno ao universo juridico.
55 Assim, ou sendo o artigo 188, T
inconstitucional ( o que remeteria a solugdo a C.F.),
ou nao podendo ele prevalecer sobre o artigo 218 (que
remeteria a solugdo para a Lei 1.079/50) o resultado
a que se chega é sempre o mesmo: a votagdo, no caso
em tela, € ostensiva e nominal, procedimento
regimental adotado, como regra, quando se trata de
votagdo de matéria com quorum qualificado (art. 186,

TV

31
> 2L, O tema também foi objeto de exame pelo ilustre Dr.
‘1’L Procurador-Geral da Repiblica, verbis:
"60. Relativamente & modalidade de votagdo, hé
regra propria e especifica para o caso, a do art. 23,

31
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{ . da Lei n? 1079, de 1950, que dispde:

"Art. 23. Encerrada a discussd@o do parecer,
serd o mesmo submetido a votagdo nominal, ndo
sendo permitidos, entdo, questdo de ordem, nem

encaminhamento de votagdo."

61. A disposigdo transcrita refere-se ao juizo a
respeito da procedéncia ou improcedéncia da acusagéo,

. ou seja, ao juizo acerca de sua admissibilidade.

62. E verdade que o art. 188, n®? 1II, do

* Regimento Interno da Camara dos Deputados prevé a

J‘B' votagdo por escrutinio secreto no caso de autorizacgéo
para instauragdo do processo nas infragdes penais

comuns ou nos crimes de responsabilidade contra o

Presidente da Repiblica.

63. No que se refere aos crimes de
responsabilidade do Presidente da Replblica, porém,
regra aplicdvel é a do art. 23 da Lei n? 1079, de
1950, recebida como norma da lei especial, a que se

refere o parédgrafo Gnico do art. 85 da Constituigéo

Federal.
z ‘ 64. Ressalte-se, a propésito, que o fundamento
l ’ de validade e eficdcia do art. 23, assim como de

outras normas da Lei n¢ 1079, de 1950, deriva
diretamente do disposto no art. 85, parégrafo tlnico,

da Lei Maior, prevalecendo, por isso mesmo, sobre

: Y%
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normas regimentais em sentido contrario. Na parte em
que dispde sobre a forma de votagdo, no tocante aos
crimes de responsabilidade, o art. 188, n¢ II, do
Regimento Interno, é incompativel com a Lei n¢ 1079,
de 1950, e, portanto, com o art. 85, pardgrafo tGnico,

da Lei Fundamental.

65. Ja o art. 218 do Regimento Interno, por
forga do qual o processo nos crimes de
responsabilidade do Presidente da Repiblica obedecera
as disposigdes da legislagdo especial em vigor, né&o
acrescenta nenhum plus de forga vinculativa as regras

especiais da Lei n? 1079, de 1950.

66. O paradgrafo tnico do art. 85 da Constituigéo
de 1988 reproduz literalmente as regras constantes de
textos constitucionais anteriores, a partir da Carta
de 1946, em que foi editada a Lei n? 1079, de 1950
(CF/46, art. 89, paragrafo udnico; CF/67, art. 84,
pardgrafo Gnico; EC. 1/69, art. 82, parédgrafo Gnico),
ndo deixando ddvidas quanto ao fundamento de validade

do citado diploma legal.

67. Acrescente-se que o conceito de votagédo
nominal se contrapbe ao de escrutinio secreto: o
Regimento Interno de 15/09/36, no art. 250, na linha
de normas regimentais anteriores, estabelecia como
processos de votagdo o simb6élico (n? I), o nominal
(n? II) e o de escrutineio secreto; o Regimento
Interno de 1947, no art. 119, acrescentava a essas
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f * trés modalidades, o processo de votagdo automatica; o
]lr' Regimento Interno de 19/08/49, o art; 134,
referia-se aos trés primeiros processos, como

modalidades distintas. Essa regra do art. 134 do

Regimento de 1949 foi reproduzida nos textos

regimentais posteriores (RI de 12/07/55, art. 139; RI

de 10/03/59, art. 140; RI de 12/01/64, art. 155; RI

de 31/10/72, art. 177; RI de 13/01/78, art. 175; e RI

de 25/11/82, art. 175). E o préprio Regimento Interno

. da Assembléia Constituinte de 1946 (Resolugdo n? 1,
de 12/03/46), no art. 65, referia-se aos trés

processos de votagdo - o simbélico, o nominal e o de

* escrutinio secreto - como conceitos distintos.

68. Por Gltimo, o Regimento Interno de 21/09/89,
em vigor, na mesma linha de distingdo, dispde no art.
184:

"Art. 184. A votagdo podera ser ostensiva,

adotando-se o processo simbélico ou o nominal, e

secreta, por meio de sistema eletrdénico ou de

cédulas."

69. Nao ha& ddvida, portanto, de que a votagéo
nominal, a que se refere o art. 23 da Lei n? 1079, de
1950, €& a ostensiva nominal, que se opde & votagdo
‘ x secreta ou por escrutinio secreto."
1" 22. Se eu pudesse entrar nessa matéria a minha deciséao
seria no mesmo sentido. E as razdes sdo simples e nada
originais, por isto que antigas e assentes.

34
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23. Hoje, e desde 1932, o voto do eleitor é secreto e
secreto ha de permanecer, art. 60, § 42, II, da Constituigéo.
Para a secrecidade do voto do eleitor, contribuiu a doutrinacgdo
de grandes espiritos, de RUI BARBOSA a ASSIS BRASIL. Este,
desde 1893, ao publicar a "Democracia Representativa", até 32,
quando da edigdo do Cédigo Eleitoral, do qual foi constante

propugnador, foi obstinado defensor do voto secreto.

O voto do eleitor é secreto, sempre, o voto do
eleitor é aberto, quase sempre, quer dizer, salvo quando houver

cldusula constitucional em contrdrio. O voto é secreto em se

ktratando do eleitor com o fito de protegé-lo de mil e uma

X

pressdes, que ainda se ndo apagaram da nossa lembranga; o voto
do eleito é aberto, por mil e uma razdes, a primeira das quais
€ que, em uma democracia representativa, é curial que o

representante preste contas aos representados.

24. Lembro precedente antigo e ilustrativo. No dltimo ano
do governo Hermes, &s vésperas da abertura do Congresso, o
Executivo prorrogou o estado de sitio, mantendo a imprensa sob
censura férrea; em conseqiiéncia, viu-se ela impedida de
publicar os discursos de RUI BARBOSA no Senado, fato que levou
o senador baiano a impetrar ao STF um HC,
"para exercer o seu direito const.tucional de
‘.! publicar os seus discursos pela imprensa, onde, como
e quando convier",
sob o fundamento de que o mandato de Senador & nacional e que o

Senador devia contas a Nagdo.

"Esse mandato nacional, disse o preclaro

e



STF - 102-002

5

h(;.-‘

Jgééamua £%Z£buu/i§%;énmf

o

MS 21.564-0 DF

+*

brasileiro. Quem o confere é a nagdo, que elege os
membros do Congresso.

Ora, do mandato resulta, para o mandante, o
direito de tomar contas aos seus mandatédrios, e, para
os mandatarios, o dever de as prestarem.

Dever €, portanto, do mandatario responder ao
mandante pela maneira como cumpriu o mandato. Dever
€, logo, do membro do Congresso Nacional, responder a
nagdo pelo modo como exerce as fungbes legislativas.

Para isso exerce ela fiscalizagdo continua sobre
os atos dos seus representantes, acompanha as
deliberagdes parlamentares, sobre as quais deve atuar
constantemente a opinido piblica, no seu papel de
guia, juiz, freio e propulsor.

Ora, €& mediante a publicidade, ndo a publicidade
oficial, a que faltam os meios de larga difusdo, mas
a publicidade geral da imprensa, a sua amplissima
publicidade, que essas relagdes de mandante e
mandatdrios se exercem entre a nagdo e os membros do
Congresso Nacional.

Coarctéd-la €é roubar & nagdo o seu direito
soberano de seguir dia a dia, momento por momento, as
deliberagbdes dos seus representantes. Mas, €& também,
ao mesmo tempo, e por isso mesmo, subtrair aos
representantes da nagdo o Gnico meio existente de se
corresponderem, cada dia e a cada momento, com a sua
constituinte, a nagdo, informando-a, com a devida
continuidade e inteireza, do procedimento de seus

procuradores."
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( *‘ Na sessdo de 6 de maio de 1914, relator o Ministro

OLIVEIRA RIBEIRO, depois de ouvir o impetrante e paciente,
vencido o Ministro GODOFREDO CUNHA, o STF concedzav .2 ordem.
Foi o HC 3.533. O julgamento ocupa 36 paginas do v. 12, p. II,
da "Revista do Supremo Tribunal Federal". A tese entdo
vitoriosa estd& hoje expressa no pardgrafo tGnico do art. 139, da
Constituigdo. Essa memoradvel decis8o tem como nidcleo a
publicidade do voto dos representantes da nagdo, que n&o pode
limitar-se & publicidade do Diario Oficial, e o direito que ela
. tem de conhecer o voto de seus representantes. A longa oragdo

do jurisconsulto, que tanto contribuiu para a edificagdo do

nosso Direito Constitucional, se estende por 25 péginas da

«“Revista“, e €, fundamentalmente, a demonstragdo dessa tese.
,

PONTES DE MIRANDA, por sua vez, doutrina que o voto
do eleito é aberto, em regra e salvo disposicdo expressa em
contrério,

"A tese da excepcionalidada da votagau secreta,
. s6 determinada pela Constituigdo, foi levantada na

Camara dos Deputados, em 1951. O lider da maioria,

deputado GUSTAVO CAPANEMA e o relator da questdo na

Comissdo de Justiga, deputado ANTONIO HORACIO,

defenderam-na, energicamente. Disse o relator: "A

votagdo publica constitui a regra geral, o processo

costumeiro, nos parlamentos livres; ndo é possivel

’ ' negar, ou, sequer, atenuar, o imperativo categérico

dessa verdade, proclamada, unanimemente, por

comentadores, estadistas e socidélogos, tanto
nacionais, como estrangeiros. PONTES DE MIRANDA
escreve: "O voto nas cé&maras €& secreto nas eleigdes e

37
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f *‘ nos demais casos especificados no art. 43 da

Constituigédo. No regime pluripartidério, em
Constituigdo que mandou atender-se & representacgdo
dos partidos nas comissdes e adotou outras medidas de
responsabilizagdo, é dificil explicar-se esse receio
de votagdo aberta. O eleitor é que deve votar
secretamente; ndo, o eleito., O voto secreto é
excepcional. Nenhum dos corpos legislativos pode
deliberar que a votagdo seja secreta: pode, no
. entanto, fazer secreta a discussd@o dos projetos, em
resolugdo in casu". Comentdrios a Constituigdo de

1946, 1960, II, p. 403.

L 2 2

4r~ A Constituigdo de 88, como a de 1946, art. 43,
estabelece, caso a caso, as hip6teses em que o voto parlamentar
hd de ser secreto. Basta ver os artigos 52, II, IV, IX, 55, §
2¢, 66, § 49, Nenhuma palavra a respeito do processo de

responsabilidade.

Bastava isto. Mas, tenho como dado certo e da maior
importéncia, tratando-se de um expediente constitucional pelo
qual o titular de um Poder é questionado e julgado por outro
Poder, por indisponiveis motivos de ordem piablica, que
interessam & nagdo inteira, que a publicidade deve ser a mais
ampla, para que a nagdo saiba o que ocorreu, como ocorreu e
x P ue ocorreu, e possa por sua vez apreciar, com conhecimento

de causa, o procedimento de seus representantes. N&o se trata
de um problema de somenos, mas nada menos do que afastar da
presidéncia da Replblica o seu titular, eleito pela nagédo; como

a nagédo pode ficar sem saber porque a autoridade que ela elegeu

38
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;’ *‘e consagrou foi afastada por seus representantes e quais deles
' assim decidiram? Parece-me por isto, que em caso de ddvida, por
mais fundada que fosse, impunha-se a solugdo que concluisse

pela publicidade do voto de deputados e senadores.

25 Embora desnecessariamente, convém notar, por
derradeiro, que o julgamento do Presidente da Reptblica por
crime comum, pelo STF, €é ptblico e h& de ser publico,
Constituigdo 93, IX; ora, ndo haveria motivo relevante para
. admitir-se, & margem da Constituigdo, solugdo assimétrica, o
voto secreto para o julgamento dos chamados crimes de
responsabilidade pelo Senado, em cujo desenlace a Nagdo tem o

t_‘*maior interesse, bem como para a Cémara autorizar a instauragéo

( do processo.

26. Dispor sobre esta matéria é da competéncia privativa
da Camara. O Judicidrio nd@o poderia fazé-lo sem penetrar nas
entranhas daquela Casa do Poder Legislativo. Se eu tivesse
‘. competéncia para dispdr a respeito, que n&o tenho, seria para
abonar a solugdo adotada pela autoridade competente. E com essa
ressalva e com esse fito que me permiti expor o que penso a
respeito, em homenagem as judiciosas "informagdes" prestadas
pelo Presidente da Cémara dos Deputados em defesa da solugdo

por ela adotada.

¥ 2'}.' Pelo exposto, nd@o conhego do mandado de seguranga;
vencido, e entrando a aprecié-lo, indefiro-o por entender que o

impetrante ndo tem direito liquido e certo ao que postula.

" =L
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O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA: - E possivel
afirmar que, desde o uUltimo quartel do século XVIII, com as
RevolucOes americana e francesa, na esteira do pensamento
liberal que ganhou curso, a concepgao de uma ordem
constitucional nao prescinde de dois componentes: separacio de
poderes e garantia de direitos. Na 1licdao de BURDEAU, a
constituicao foi, historicamente, no Ocidente, um instrumento
de limitacao do poder. Nao se adotou, entretanto, na Europa,
desde logo, a concepgao americana que, no dizer de EDUARDO
GARCIA DE ENTERRIA, devia supor-se essencial em todas as
Constituigdes escritas, segundo a qual a lei que repugna a

X Constituigao & nula, tal como afirmara o Juiz MARSHALL, em
#’sentenga célebre da Suprema Corte.

EDOUARD LABOULAYE, versando, em 1866, sobre o
Judiciario, na Constituicdo, dos Estados Unidos da América,
ponderou que foram os americanos os primeiros "a fazer do Poder
Judiciario um verdadeiro poder politico; os primeiros a
compreender o papel da justig¢a num pais livre; os primeiros a
encontrar esta nova verdade, até aqui pouco compreendida na
Europa". Observa, noutro passo: "Jamais, entre ndés, a Jjusticga
foi um poder politico; ela foi sempre um ramo da administracao,
uma dependéncia do Poder Executivo, uma funcdo do governo, e
uma funcao subalterna". Referindo-se, porém, ao carater desse
Poder, na Constituicao americana, acrescenta: "Estabeleceu-se
ali um Poder Judiciario independente, um Poder que, colocado
entre as leis do Congresso e a Constituicao, tem o direito de
afirmar: 'Esta lei é contraria a Constituicao, e,
conseqlientemente, & nula'. (...). Nao ha, ai, nenhum motivo de
pegdirbacao da ordem, mas, bem pelo contrario, uma das maiores
causas de paz e de gquietude social." ("apud" HISTORIA DOS
ESTADOS UNIDOS. TERCEIRA EPOCA: A CONSTITUIGCAO DOS ESTADOS

‘, UNIDOS (1866), tradugao de L. Neguete, inserto em 'O PODER
JUDICIARIO E A CONSTITUICAO', AJURIS-4, 1977, pags. 13/14 e
19/209) .

Entre nés, a influéncia dos dois sistemas fez-se

notar. A Constituicao Imperial de 1824 orientou-se no sentido
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‘ * liberalismo de tendéncia européia, colocado o Judiciario em

uma posigao secundaria, no confronto

»
- N

Executivo.

Com a Republica,

com o Le

gislativo e

estabeleceu-se um ma

fundamental na historia do Judiciadrio brasileiro, que, em

organizacao e agao, passou a inspirar-se no

vertente norte—-americana, desvinculando-se do

orientacao continental, e alcancando, ai, em

contornos institucionais de Poder Politico.
CAMPOS SALES, entao Ministro da

Governo Provisdorio, em Exposicao

Deodoro da Fonseca, ao propor

de

a C

Motivos ao

riacao e

liberalismo
sistema

conseqgtliénc

Justicga
Generaliss

organizacao

O

rco
sua
de
de

ia,

do
imo
da

Justica Federal, o que se veio a concretizar no Decreto nQ 848,

de 11/10/1890, depois incorporado, em seus preceitos gerais, na

Constituicao de 1891, proclamava: "A magistratura que agora

instala no pais, gracas ao re

gime

republica

: Iinstrumento cego ou mero intérprete na execucao

no, nao &

dos atos

poder legislativo. Antes de aplicar a lei, cabe-lhe o dire

de exame, podendo dar-lhe ou recusar-lhe sancao

parecer conforme ou contraria

a

lei organi

r Se ela

ca". Adian

asseverou: "Al esta posta a profunda diversidade de indole

existe entre o poder judiciario, tal como se achava institu

. -
no regime decaido, e aquele que
sobre os moldes democraticos do

agora se ina

si

stema fede

ugura, calc

ral. De Po

se

um

do
ito
lhe
te;
que
ido
ado

der

subordinado, qual era, transforma-se em Poder soberano, apto na

elevada esfera da sua autoridad

e para interp

influencia do seu critério decisivo, a fim

or a benef

de manter

ica

o

equilibrio, a regularidade e a prdpria independéncia dos outros

poderes, assegurando, ao mesmo tempo,

direitos do cidadao. E por isso que na grande

o livre

exercicio

com razao se considera o poder judicidrio como a pedra angu

do edificio federal e o Gnico capaz de defender com eficacia

liberdade, a autonomia individua

: [

Ao influxo

de sua r

so nia desfazem-se os erros legislativos e sao entregues

austeridade da lei os crimes

Executivo".

dos

depositar

Com efeito, o sistema americano ¢

ios do Po

ue nos ser

de modelo, ao implantar-se a Republica, faz mais de um sécu

assenta no principio da supremacia da Constituicdo, & qual

subordinam todos os Poderes, e na independéncia do Judiciar

que se manifesta, por primeiro,

na

prerrogativ

a eminente
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.J‘P '*hoceder a revisao judicial das leis e dos atos normativos,

2

i’i

s

diante da Constituicao, anulando-os quando com esta
incompativeis. Os estudiosos do regime americano, de mais de
dois séculos, asseveram que, na virtude que exibe a
Constituicao de 1787 para dominar crises, reside a sua
extraordinaria contribuicdo ao constitucionalismo, cumprindo
ver, na "judicial review", a formula que acaba por garantir a
ordem constitucional a estabilidade dela exigida. Ademais
disso, a competéncia para operar, acerca da lei, a chamada
"judicial review" revela manifesto "poder politico", porquanto,
se este existe no oOrgao que faz a 1lei, importa entender,
inafastavelmente, estar presente, por igual, no orgao que
dispoe de império para declarar-lhe a invalidade. Dai resulta,
outrossim, a compreensao de que a funcao judiciaria, gque aos
magistrados republicanos incumbe exercer, nao se pode
considerar como atividade estritamente juridica. No controle
obre os atos do Legislativo e do Governo evidencia-se o
carater politico de que esta investido o Judiciario, no
desempenho da competéncia para proclamar a
inconstitucionalidade ou invalidade de tais atos. Essa funcao
politica, que, em ditos limites, se revela, numa democracia,
onde consagrado o controle judicial da constitucionalidade das
leis e atos do governo, traz, em si, 1insita a nota de
independéncia. Subordinando-se, & certo, a Constituicdo e a
lei, se esta com aquela estiver em consonancia, bem de
compreender €&, entretanto, que a ampla liberdade de apreciar o
ordenamento positivo ndao autoriza o arbitrio do juiz, de molde
a decidir fora dos limites, que 1lhe traca a compreensao da
Constituicao e das leis validas.

Foi na concepcao desse sistema do primado da
Constituigao e da independéncia do Judiciario gque se criou o
Supremo Tribunal Federal, como oOrgao de cupula do Poder
Judiciario republicano. Em realidade, desde o advento do regime
de."@l, reconheceu-se-lhe a funcao precipua de guarda da
Constituicao, ora conferida, em regra expressa, no art. 102 da
Lei Magna de 1988. "Sentinela da Constituicao e da liberdade",
nos moldes do modelo americano, definiu-o o saudoso Ministro
ALIOMAR BALEEIRO.

Na linha dessa funcao institucional, ja secular,
cumpre-lhe, assim, ao dirimir controvérsias, de forma

terminativa, enunciar, no curso do tempo, o sentido e o alcance

70k
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*s dispositivos da Lei Maior, compreendendo-se, ai, por isso
mesmo, a competéncia de definir os exatos limites dos poderes
que a Constituicao quer investidos o Congresso, o Governo e oOs
Tribunais, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, bem como os precisos conteiidos dos direitos e
garantias fundamentais, dos principios regentes da ordem
social, da ordem econdmica e financeira e de quaisquer
preceitos basicos do ordenamento maior da nacdo. Em tal
perspectiva, desempenha o Supremo Tribunal Federal o mnus
eminente de arbitro dos conflitos entre os Poderes, ou entre a
Uniao e os Estados-membros, ou destes entre si, numa autéentica
funcao de poder moderador. Expressivo, no particular, o
registro de SEABRA FAGUNDES: "Com relacdao ao Supremo Tribunal
Federal, o exercicio de funcdo politica ndo se da na rotina de
suas atividades, senao quando chamado ele, na aplicacao da
Constituicao da Republica, a manifestar-se sobre a validade de
eis e atos executivos em face de principios constitucionais
1§%silares, como os que dizem com a significacao do regime
federativo, com a independéncia e harmonia dos poderes do
Estado, com a definicao e a protecdao dos direitos individuais
(ou, em expressao mais abrangedora, dos direitos plblicos
subjetivos do individuo), com as conceituacbes da seguranca
nacional e da ordem econdmica etc... Ao manifestar-se, em
qualquer dessas matérias, como arbitro do que é a Constituicao,
o seu desempenho & politico. Porque a Lei Maior serd aquilo no
conteudo e na extensao que os seus arestos declarem que é&"
("apud" "AS FUNCOES POLITICAS NO STF", ARQUIVOS DO MINISTERIO
DA JUSTICA, n?2 157, ps. 30-31). Nessa mesma linha, a nota de
MAURO CAPPELLETTI: "o controle judicial de constitucionalidade
das leis sempre é destinado, por sua propria natureza, a ter
também uma coloracao politica mais ou menos evidente, mais ou
menos acentuada, vale dizer, a comportar uma ativa e criativa
intervencao das Cortes investidas daquela funcdo de controle,
na‘i'alética das forcas politicas do Estado". ("in" "O CONTROLE
JUDICIAL DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS NO DIREITO COMPARADO",
ed. Sérgio Fabris, Porto Alegre, 1984, p. 144).

De outra parte, ao Supremo Tribunal Federal,
aplica-se a nota exata de WILLOUGHBY ("A Suprema Corte dos
Estados Unidos", pag. 33), acerca do papel da Corte Suprema
americana: "O mais poderoso dos freios no garantir as relacoes

regulares entre o poder federal e os poderes dos estados e

PR



J%;&amm f%ﬁ?ﬁﬂallgggﬁhm/

MANDADO DE SEGURANCA No 00215640/160

A &da entre os proprios ramos do poder federal, tem sido

)

inquestionavelmente a Corte Suprema. No mecanismo da Repiblica
0 seu papel tem sido "o da roda mestra". A Constituicao, no
exercicio da sua supremacia a respeito de todos esses poderes,
a todos lhes pb6s limites, e o instrumento para efetuar essa
limitacao tem sido a Corte Suprema como intérprete do direito
constitucional." Talvez, por isso mesmo, o Imperador Pedro 1II,
em julho de 1889, recomendara a Salvador Mendonca e Lafayette
Rodrigues Pereira, ao partirem em missdo oficial aos Estados
Unidos: "Estudem com todo o cuidado a organizacdo do Supremo
Tribunal de Justica de Washington. Creio que nas fungoes da
Corte Suprema esta o segredo do bom funcionamento da
Constituigao norte-americana. Quando voltarem, haveremos de ter
uma conferéncia a esse respeito. Entre ndés, as coisas ndo vao
bem, e parece-me que se pudéssemos transferir para ele as
atribuicoes do Poder Moderador da nossa Constituicao, ficaria

sta melhor. Déem toda a atencdo a este ponto". ("apud"
F ISTORIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, Léda Boechat Rodrigues,

ey

tomo I, pag. 1). Ora, o Poder Moderador de acordo com o art. 98
da Carta Politica do Império era "a chave de toda a organizacio
politica", delegado privativamente ao Imperador, "para que
incessantemente vele sobre a manutencao da independéncia,
equilibrio e harmonia dos demais poderes politicos." Anota ,
nesse sentido, LEDA BOECHAT RODRIGUES: "Quatro meses depois o
Imperador era deposto, mas essa sua idéia parecia estar na
consciéncia de outros. Proclamada a Repiblica, a Constituicao
promulgada em 24 de fevereiro de 1891, copiando em grande parte
o sistema americano de governo, copiava também em certos pontos
a Corte Suprema dos Estados Unidos e outorgou expressamente ao
Supremo Tribunal Federal o poder de declarar a
inconstitucionalidade das leis. Este poder fora, na Republica
do Norte, conquistado para a Corte Suprema através da
interpretacao judicial, a partir do célebre caso Marbury v.
Ma&.rnl(IBOB)." (op. cit. pag.. 1). Nesse sentido, escreveu,
também, o ilustre Ministro RAFAEL MAYER: "Ainda que nem sempre
advertida, essa funcao de poder moderador sera a nota dominante
do Supremo Tribunal Federal, em sua historia, e o seu designio
maior no futuro. De fato, o degrau que separa o antigo Supremo
Tribunal de Justiga e o Supremo Tribunal Federal & o de
confiar-se a este a missao precipua de guarda da Constituicao e

de fiscalizar a constitucionalidade das leis, verificacdao esta
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h, *e, no Império, somente cabia ao Poder Legislativo e ao Poder
Moderador." ("in" ARQUIVOS DO MINISTERIO DA JUSTICA, no 173,
, pags. 3/4). Dele se pode predicar, como afirmou da Corte
americana Lord Salisbury, comparando-a com o sistema inglés:
"Se os Estados Unidos, se as Camaras ali adotarem qualquer
medida infensa a Constituicdo do pais, ha um tribunal, que a
paralisara; e este fato da as instituicdes nacionais uma
estabilidade, que em vao esperamos sob o nosso sistema de vagas
a misteriosas promessas."

0 bom funcionamento das instituicoes
democraticas plasmadas na Carta Politica encontra, dessa sorte,
no Supremo Tribunal Federal, pelos instrumentos préprios, o
poder competente para dirimir, terminativamente, segundo a
Constituicao, os conflitos, inclusive os que possam
eventualmente perturbar a indispensavel harmonia entre os
membros da Federacao ou de seus Poderes Politicos, sem a qual,
a experiéncia histdérica estd a ensinar, ndao se alcancam os
"nteresses superiores da Republica, nem os objetivos maiores e
impessoais do bem comum. E o Supremo Tribunal Federal, dessa
maneira, o Tribunal da Constituicdo e o Tribunal da Federacao,
pois esta, naquela, se define, exaustivamente, e s3o de
natureza constitucional as decisb6es sobre conflitos entre seus
membros. Julgado da Corte Suprema, a esse respeito, representa,
outrossim, o exercicio de sua prerrogativa eminente e
incontrastavel de guarda da Constituigdo, que, dessa forma, &
interpretada, e, na decisao definitiva, se revelam seu comando
e espirito. Se o Supremo Tribunal Federal declara
inconstitucional uma norma ou um ato de outro Poder, ou mesmo
de um Tribunal, manifesta-se, no aresto, de forma terminativa,
o sentido das regras constitucionais trazidas a confronto. O
que, em realidade, se da, ai, é o funcionamento da ordem
fundamental e a definicao dos 1limites dos poderes que a
Constituicdo estabelece para o Executivo, o Legislativo e o
Judjgaiario. Nao pode haver, destarte, lugar a qualquer
perturbacdo das instituicdes, quando o Judiciario, por

intermédio da Corte Suprema, no exercicio de sua competéncia,

ey

proclama, acerca do tema discutido, o lineamento
constitucional; ao contrario, tornada definitiva a decisdo, os
que dela destinatarios hao de emprestar-lhe pontual
cumprimento, como indice da normalidade propria da vida

democratica, que se reflete no harmdonico convivio dos Poderes

0
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.‘ ﬁndependentes, os quais, na Constituicao, encontram a sede de
sua legitimidade e os 1limites das competéncias. Por sua

’ natureza, o que se contém na decisao judicial definitiva,
notadamente da Corte Suprema da Nagao, constitui, na ordem
democratica, comando incontrastavel, tornando-se, pois, fora de
proposito qualquer indagacdo ou perplexidade sobre se a
autoridade executiva ou legislativa, de qualquer nivel ou

hierarquia, cumprira o que ficou decidido.

. Feitas essas consideragOes preliminares, passo
a examinar o mandado de seguranca.

3is Por primeiro, nao tenho como procedente a
assertiva da inicial de que,-nos termos do despacho impugnado
onde se determinou o processamento da peticao inicial do
"impeachment", - houve, na Camara dos Deputados, virtual
instauracao do processo, contra o impetrante, por crime de
responsabilidade, da competéncia do Senado Federal. No
despacho, afirmou-se, tao-so, "que é da competéncia da Camara
dos Deputados admitir ou nao acusacao contra o Presidente da
Republica, dando, em caso positivo, conhecimento ao Senado
Federal, para fins de processo e julgamento". Ora, no ponto, o
ato impugnado atende ao que se contém nos arts. 86 e 51, I,
ambos da Constituicdao Federal. No primeiro dispositivo,
prevé-se a admissao da acusacao contra o Presidente da
Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, norma essa
que guarda correspondéncia com o art. 52, I, da mesma Lei
Maior, ao estipular que compete privativamente ao Senado
Federal "processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente
nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos
crimes da mesma natureza conexos com aqueles".

Também ndo € possivel entender gque, na Camara
dos Deputados, haja ocorrido a instauracao do processo de
“i‘.ﬁachment", contra o Presidente da Republica, e nao apenas o
procédimento de autorizagao a que refere o art. 51, I, da Lei

Magna, como se alega na inicial, em decorrencia do que se contém

oy

na Mensagem n@ 13/92, de 8.9.1992, em gque a autoridade
impetrada da ciéncia ao ilustre impetrante da denuncia contra
ele oferecida, remetendo-lhe coOpia, para eventual manifestacao,
no prazo assinado, o que guarda, a evidéncia, o carater de

resposta ou defesa, a viabilizar a posterior deliberacao da

)
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.ﬁ ﬂémara dos Deputados, nos limites de sua competéncia.
4, Quanto ao prazo de defesa e o rito a ser

adotado, objeto do mandado de seguranca, este Plenario deferiu
medida liminar, para que fosse o prazo de defesa estabelecido
em dez SessOes e nao em cinco Sessdes, aplicando, a esse unico
efeito, por analogia, o disposto no art. 217, & 19, I, do
Regimento Interno, decisao que, a esta altura, ja exauriu sua
eficacia, pelo transcurso do prazo nela estipulado.

Confirmo, de qualquer sorte, o voto que proferi,
na assentada de julgamento da Questdo de Ordem neste Mandado de
Segurancga, guanto a cautelar, tornando-se, destarte,
definitiva, no particular, a concessao do "writ".

Posta a suplica, no ponto, em torno da garantia
constitucional de direito de defesa, nao obstante os limites

da competéncia da Camara dos Deputados (Constituigao, art. 51,

._'I), no juizo de admissibilidade, nesta parte, conheci do

e

»
N

mandado de seguranca, acentuando:

"Ora, na espécie, o impetrante é acusado de
pratica de crime de responsabilidade, perante a Camara dos
Deputados, e deduz, na via eleita, queixa contra ato do
Presidente da referida Casa do Congresso Nacional que
estaria violando, - "ou pelo menos, ameacando violar
gravemente - seu direito 1liquido e certo ao devido

processo legal e ao consectario da ampla defesa". Pleiteia

medida liminar para "sustacao do procedimento do
'impeachment', ja virtualmente instaurado na Camara dos
Deputados, até o final julgamento do 'writ', "ou para

que se faculte a ilustre autoridade coatora, desde logo,
submeter a Camara a denuncia, apenas para os efeitos do
art. 51, n. I, ou do art. 86, :‘caput'®, da’ Constituicao
Federal, contanto que o faca em procedimento que assegure

~a0 acusado defender-se nos termos do art. 217 do Regimento
Interno ou do art. 22 da Lei n. 1079/50 e seja a
deliberacao cameral tomada por escrutinio secreto (Req.,
art. 188, n. II)".

Na medida, portanto, em gque a impetracao do

acusado, Presidente da Republica, concerne a topico relativo
a ampla defesa, entendo que o controle judicial do ato

impugnado pode ser feito por esta Corte, guarda da

) vk
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Constituigao, a quem incumbe, também, a funcido moderadora
e de arbitro no conflito entre Poderes da Republica; &
ultimo reduto na protecao dos direitos e garantias
individuais de todos os cidadaos, incluidos os mais altos
dignitarios da Nacao.

Nesse sentido, no voto proferido no Mandado de
Seguranca n? 20.941-1/160, tive ensejo de anotar, em torno
da "quaestio juris", pelo cabimento do mandado de seguranca,
"verbis":

"Nao se cuida, é certo, de o Poder
Judiciario substituir a Camara dos Deputados, no
exercicio de competéncia, na matéria, que 1lhe &
privativa, de acordo com a Constituicdo, quanto
aos crimes de responsabilidade em exame. N3o se
pede, no caso, ao STF, que decida sobre a
procedéncia da denuncia, ou de qualquer acusacao,
ou se a denincia se reveste de processabilidade.
Disso efetivamente nao poderia conhecer.

Penso, entretanto, na espécie, que,
diante da competéncia ampla do  STF, para
processar e julgar, originariamente, mandado de
seguranca contra atos da Mesa da Camara e do
Senado Federal (Constituicao, art. 102, I, 4),
neles compreendidos atos de seus Presidentes, nao
ha como afastar do exame desta Corte o pedido de
seguranca, quando alega lesao a direito
individual, em decorréencia de ato da Presidéncia
da Camara dos Deputados que se sustenta contrario
a lei, posto em plano de incompeténcia para a sua
pratica, porque o ato impugnado somente poderia
ser da competéncia do Plenario, ou de cerceamento
do direito de defesa.

Nao ha falar, no caso, em ato
politico, discricionario, ou "interna corporis",
do Presidente da Camara dos Deputados, se o que
se impugna € a competéncia para proceder como O
fez, ou a lesdao a direito subjetivo de defesa.
Compreendo, destarte, que a "quaestio juris" nao
reside na natureza do processo do "impeachment",

nem em qualquer duvida gquanto a privativa

7 Vi~

auv



J%%éﬂﬁ%ﬂ Dictunal Fedbtal

10

MANDADO DE SEGURANCA N2 00215640/160

n %
- g

™ 2

competéncia da Camara dos Deputados para, na
forma da Constituigdo, processar a acusacao e
admiti-la ou ndo. Descumprindo-o, com a negativa,
"in limine", de seguimento da dentncia, teria o
Presidente da Camara dos Deputados praticado
ilegalidade e abuso de autoridade, porque, a
tanto, incompetente. Dessa violacao da lei, teria
resultado lesao ao direito individual dos
impetrantes de apresentar denGncia contra o
Presidente da Republica e Ministros de Estado e,
assim, vé-la processada, na forma da lei, a teor
do art. 14, da Lei ne 1.079/1950, tanto mais
quanto alegam estar a acusacao baseada em provas
apuradas por Comissao Parlamentar de Inquérito.
Agindo, como o fez, sustenta-se, a autoridade
coatora praticou ilegalidade ou abuso de poder,
ferindo direito ligflido e certo dos impetrantes.
Tal a questao, a meu ver, posta no Mandado de
Segquranga n? 20.941. (Na presente impetracao,
alega-se lesao ao direito de defesa, perante a
Camara dos Deputados) .

Cuidando-se do exercicio de poder
limitado pela ordem juridica e, assim, sujeito ao
controle judicial, de indagar é& se o Presidente
da Camara dos Deputados poderia, "in limine"
negar seguimento a denuncia aludida. Definidos em lei
os crimes de responsabilidade e estabelecidas em
lei as normas de processo e julgamento,
consoante preceito constitucional, bem de ver &
que o sO0 fato de reservar a Constituicao,
privativamente, ao ambito do Congresso Nacional,
o processo e julgamento dos crimes de
responsabilidade, nao basta a afirmar-se a
inviabilidade de o Poder Judiciario, em qualquer
caso, ser chamado a fazer efetivas as garantias
constitucionais ou legais dos cidadaos,
porventura violadas ou ameagcadas por atos de
orgao do Congresso Nacional. 0 que esta
interditado ao Poder Judiciario, na espécie, &€ o
reexame do mérito das decisdoes da Camara dos

Deputados e do Senado Federal sobre a matéria;

9 N
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’ * ndao, assim, porém, o conhecimento de queixas dos
~ cidadaos quanto a violacao de direitos
Y, decorrentes da Constituigcao ou da lei, em

processo por crime de responsabilidade do
Presidente da Republica e dos Ministros de

Estado, em virtude de ato praticado com vicio de
incompeténcia ou de formalidades essenciais que

venham a ferir direito subjetivo do acusado. O

carater politico do processo de "impeachment" nao

pode, em virtude da garantia da Constituicgao,

art. 59, inciso XXXV, excluir, desde logo, da
apreciacao do Poder Judiciario lesao ou ameaca a

direito, quando resultem de ato contra o qual se

alegue incompeténcia da autoridade ou restricdo a

direito devidamente comprovado. A competéncia

privativa de um dos Poderes para a pratica de

’ determinado ato, prevista na Constituicdo, nao
J torna imune o ato ao controle judicial, salvo no
seu carater politico ou discricionario. A decisao
de cunho politico é insusceptivel, em seu
merecimento, da censura judicial; ndo, porém, nos
aspectos de competéncia do O0rgao que a profere e
das formalidades essenciais de sua prolacao,
maxime, quando, por um desses vicios, se afirma
consegtiente lesao a direito individual. A
disciplina e limite do ato, por norma
constitucional, quanto a competéncia para sua
pratica e a forma de proceder, subordinam-no,
nesses aspectos, ao exame judicial, desde que
haja interesses feridos e direitos individuais
comprometidos. Em se cuidando da competéencia
privativa do Congresso Nacional, "ad exempla",nao
se tem conhecido de mandado de seguranc¢a, em se
~ tratando de atos "interna corporis", proferidos
nos limites da competéncia da autoridade dada

como coatora, com eficacia interna, ligados a

*y

continuidade e disciplina dos trabalhos,
atacando-se, ao invés, o merito da interpretacao
do Regimento, matéria em cujo exame, em
principio, nao cabe ao Judiciario ingressar (MS
nos 20.509 e 20.471, RTJ 1le6/67 ,E 112/1023).

RV
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, * Cuidava-se, entao, de atos do Presidente da
Camara, que alteraram a composicdo das Comissdes
, Permanentes e os periodos destinados as

comunicacoes de lideranca e ordem do dia. O
Tribunal de Justica de Sao Paulo teve ensejo de
deferir "writ" em caso em que se sustentava haver
sido desconsiderada, na composicao de Comissoes
Permanentes, em Camara de Vereadores, a
representacao proporcional dos partidos,
realizando, outrossim, a eleicao por escrutinio
secreto, com inobservancia de regra expressa do
Regimento, que previa o voto a descoberto (RJITJSP
104/186) .

Tratando-se, assim, no caso
concreto, de ato do Presidente da Camara dos
Deputados, questionado, em face da competéncia,(de

_“‘ lesao ao direito de defesa), compreendo que pode
ser impugnado, em mandado de seguranca, perante
esta Corte.

Dessas sucintas consideracgoes,
rejeito a preliminar de nao conhecimento do
pedido, por falta de jurisdicao do Tribunal para
examina-lo."

Ao deferir a liminar, acompanhando o eminente

Relator, observei, no mérito do pedido:

"Justifica-se, assim, a aplicacao,
por via analdgica, da norma expressa do art. 217,
§ 19, I, do Regimento Interno, da Camara dos
Deputados, quanto ao prazo de defesa, referente a
hipotese de  autorizacdo para instaurar-se

processo criminal, em se cuidando de autorizacao

‘ para o processo por crime de responsabilidade,
‘ sem disposicdo regimental explicita acerca de
‘ prazo de defesa. Atende,além disso, o prazo do

art. 217, § 192, I, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados,a uma das alternativas do pedido do
impetrante, em ordem a que tenha assegurado prazo
de defesa tido por suficiente, ou seja, de dez

SessOes e nao de cinco SessOes, nesta fase do

PAS
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v

procedimento destinado a autorizacao, ou nao, da
Camara dos Deputados para o processo do
"impeachment".

A liminar, na espécie, limitada a
esses termos, embora de natureza evidentemente
satisfativa, 1logra, ainda, o merecimento de
compatibilizar o prazo de ampla defesa, como
requerido na inicial, com a indiscutivel
conveniéncia de nao interrupcdo do procedimento
autorizativo ja em curso, na Camara dos
Deputados, com rito estabelecido no ato

impugnado."

Nao estendo, entretanto, a respeito da presente
questao e do rito a adotar-se,além desses limites,o deferimento
do mandado de seguranca. Tive como juridico assegurar o prazo

R visto no art. 217, § 19, I, do Regimento Interno da Camara
dos Deputados, para a apresentacadao da defesa, nesta fase do
procedimento. Nao considero possivel, entretanto, desde logo,
determinar se adote o art. 217 do Regimento Interno aludido,
nos demais pontos. Nao cabe, a esta Corte, garantidas como
foram as condigoes de defesa, no prazo referido, - o que, no
ponto, inclusive, ja produziu seus efeitos, com o transcurso
das dez SessOes e a noticiada apresentacao da defesa do
impetrante,—- a sequir, determinar outro rito a obedecer-se,
estando definido no ato impugnado, como bem demonstraram os
ilustres Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello e Sepulveda
Pertence, forma de procedimento que nao impede eventuais
providéncias ainda necessarias nesta fase sumaria. Se as
diligéncias sao necessarias ou nao; se outros meios de prova
hdo de ser deferidos ou nao, - tudo isso incumbird, & Céamara
dos Deputados, sobre a materia decidir.

Desse modo, sigo, no particular, os limites do
de fegnento

do "writ" constantes dos votos dos ilustres

l‘ Ministros Carlos Velloso, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e

Paulo Brossard.

Confirmo, portanto, tao-so, os termos da
liminar. Meu voto, nesta parte, também concede a seguranca em
menor extensao do que os ilustres Ministros Relator e Ilmar
Galvao, com a vénia de Suas Exceléncias.

0y, e
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B Em decorrencia do que se anotou, ndo possui

maior relevancia a alegacdo de que a denincia nao se deveria
ter dirigido ao Presidente da Camara dos Deputados e sim,
diretamente, ao Senado Federal. Os denunciantes seguiram as
disposicoes da Lei n? 1079/1950, art. 14, que tenho ainda como
em vigor, eis que nao conflita com a Constituicdo (arts. 51,
I, 86 e 52, I). Conhecendo da denlncia a Camara dos Deputados,
se, nos termos acima, pelo voto de dois tercos de seus membros,
autorizar o processo e julgamento do Presidente da Republica,
por crime de responsabilidade, "ut" arts. 51, I, e 86, ambos da
Constituicao, sera o feito encaminhado ao Senado Federal, onde,
entao, o processo de impeachment se instaura. O que sucedeu, na
Camara dos Deputados, onde se protocolizou a dentincia, nao
conflita com o art. 52, I, da Constituicdo, pois ndo implica
usurpacao, pela Camara dos Deputados, da competéncia do Senado
\q.ﬂeral, maxime se se considerar que norma legislativa nio
dispoe em termos diversos do art. 14, da Lei n® 1079/1950.
Constituindo a autorizacao da Camara dos Deputados, "ut" art.
51, I, da Lei Magna, condicao de procedibilidade, sem essa
deliberacao positiva ndo se pode instaurar, no Senado Federal,
O processo de impeachment contra o Presidente da Republica.

6. Também nao considero procedente a alegacgdo da
inicial, no que concerne a revogacdo da Lei n@ 1079/1950, na
parte em que define os crimes de responsabilidade do Presidente
da Republica, pela Emenda Constitucional n? 4, de 2.8.1961, que
instituiu o sistema parlamentar de governo. A esse respeito,
adoto, por inteiro, o parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica
e os brilhantes votos dos ilustres Ministros Relator e Celso de
Mello. Assim se fundamentou o parecer referido, em seus itens

70 a 74, "in verbis":

‘O. Alega o impetrante, por ultimo, que a Lei n.
1079, de 1950, na parte em que define os crimes de
responsabilidade do Presidente, teria sido revogada pela
Emenda Constitucional n. 4, de 02.08.61, que instituiu o
sistema parlamentar de governo, porquanto o art. 52 dessa
Emenda nao tipificou como crimes de responsabilidade os
atos que atentassem contra a probidade da administracao, a
lei orcamentaria, a guarda e o legal emprego dos dinheiros

piblicos (item nao reproduzido na Constituicao vigente) e

T A
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’ ~ o cumprimento das decisOes judiciarias, como fizera a
' Constituicdo de 1946 (art. 89, ns. V a VIII).
TLs Como referem as informacbes, a Emenda n. 4, de

1961, deixou de descrever como crimes de responsabilidade
do Presidente da Republica os atos enumerados nos incisos
V a VIII do art. 89 da Carta de 1946, porque, instituido o
regime parlamentar, a responsabilidade pelos atos contra a
probidade da administracao e pela conduta do governo em
geral passou a ser do Presidente do Conselho de Ministros,

com os mecanismos de afastamento peculiares a esse regime.

725 Em primeiro lugar, nota-se que a Emenda n. 4, de

1961, nao revogou os arts. 92 a 12 da Lei n. 1079, de

1950, nem contemplou norma de teor idéntico a do art. 89,

par. unico, da Constituicdo de 1946, que determinava a

“ definigcao dos crimes de responsabilidade em lei especial,
‘x de modo que nao limitou a definicdo legal dos crimes de
responsabilidade as hipéteses ali enumeradas. Nao foram
revogados, portanto, o art. 89, par. unico, da Carta de

1946, que determinara a definicao 1legal dos crimes de
responsabilidade relacionados com os atos elencados nos
incisos I a VIII do mesmo artigo nem a parte da Lei n.

1079, de 1950, que, em cumprimento a norma constitucional,

se limitou a definir objetivamente os delitos de

responsabilidade correspondentes.

73 A mudanca temporaria do sistema de governo, que,
alterando substancialmente as atribuicoes do Presidente da
Republica, importou em reduzir o elenco dos crimes de
responsabilidade do Chefe de Estado, nao interferiu na

descrigao legal das infracdes correspondentes.

L S Tendo a Emenda Constitucional n. 6, de 23.01.63,

‘ restabelecido o sistema presidencial de governo instituido

‘a pela Constituicao Federal de 1946, subsistiram integras as
\

normas dos arts. 92, 10 e 12 da Lei n. 1079, de 1950,
também em face das Constituicdes posteriores que, salvo no
tocante a ‘"guarda e o legal emprego dos dinheiros
publicos", reproduziram os incisos do art. 89 daquela

Constituicao, que enumeravam os atos configurados de

3t
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‘F crimes de responsabilidade. A Constituicao de 1988, nos
incisos V, VI e VII do art. 85, repete os incisos V, VI e
VIII da Constituicao de 1946, tornando certa a vigéncia
dos dispositivos citados na Lei nQ 1079, de 1950."

T Impugna, também, o mandado de seguranca o
ato do Presidente da Camara dos Deputados, na parte em que
assentou, acerca do pedido de impeachment, que "a matéria ira
ao exame do Plenario em votagao UGnica pelo processo ostensivo
nominal, considerando-se admitida a acusacao, se nesse sentido
se manifestem 2/3 dos membros da Casa".

Sustenta a inicial que essa prévia autorizacao
de dois tercos da Camara dos Deputados ha de ser objeto de
deliberacao por escrutinio secreto e ndo pelo "processo
ostensivo nominal", consoante estabelece o ato da autoridade

indigitada coatora. Invoca o impetrante, como "sedes materiae",

g art. 188, II, do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
" &e prevé o escrutinio secreto em casos de autorizacao para

.
)

instauracao de processo, nas infracdes penais comuns e nos
crimes de responsabilidade, contra o) Presidente e o}
Vice-Presidente da Replblica e os Ministros de Estado. Ja, nas

informacoes, secundando os termos do ato impugnado, alega-se,

"verbis":

"55. Assim, ou sendo o artigo 188, LY
inconstitucional (o que remeteria a solucao a
C.F.), ou nao podendo ele prevalecer sobre o
artigo 218 (que remeteria a solucao para a Lei
1079/50) o resultado a que se chega é sempre o
mesmo: a votacao no caso em tela, € ostensiva e
nominal, procedimento regimental adotado, como
regra, quando se trata da votacao de matéria, com

"quorum" qualificado (art. 186, I)".

&

parecer, entende que a regra aplicavel é a do art. 23 da Lei no®

A Procuradoria-Geral da Republica, em seu

1079/ 1950, "recebida como norma de lei especial, a que se refere
o paragrafo Gnico do art. 85 da Constituicao Federal".

Passo a analisar essa "quaestio juris".

A Corte esta, aqui, julgando um mandado de

seguranca. De acordo com o art. 59, LXIX, da Constituicao,

Y T

e



-
E

J%;&ﬁwv Gictunal Fedbsal

0

MANDADO DE SEGURANCA Ne 00215640/160

ﬂ.pnceder-se-é mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas-data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuigdoes do Poder Publico.".

A existéncia de direito liquido e certo &, pois,
uma especial condicao da acao de seguranca, ou seja, um
requisito inafastavel para a obtencao de uma sentenca
favoravel.

Anota CELSO AGRICOLA BARBI:

"Como se vé, o conceito de direito 1liquido e
certo € tipicamente processual, pois atende ao
modo de ser de um direito subjetivo no processo:
a circunstancia de um  determinado direito

subjetivo realmente existir nao lhe da a

' caracterizacao de liquidez e certeza; esta s6 lhe
_j‘ € atribuida se os fatos em que se fundar puderem

x x

ser provados de forma incontestavel, certa, no
processo. E isto normalmente s6 se da gquando a
prova for documental, pois esta é adequada a uma
demonstracdao imediata e segura dos fatos.".

("in" DO MANDADO DE SEGURANCA, n?@ 75, Forense,
42 ‘ed.., P B5).

No mesmo sentido, acentuou OTHON SIDOU, quanto a
finalidade da locucao "direito liquido e certo" ser "de carater
processual somente", acrescentando, noutro passo: "Dai a
locucao constitucional ter sentido exclusivamente processual,
impondo, assim, o carater presentaneo do remédio." (DO MANDADO
DE SEGURANCA, 32 ed., ps. 234/235).

SEABRA FAGUNDES, a sua vez, com precisao, anota,
em seu classico "O CONTROLE DOS ATOS ADMINSTRATIVOS PELO PODER
JUDI.ARIO" (52 ed., ps. 271 e ss.): "Assim, ter-se-a como
liquido e certo o direito cujos aspectos de fato se possam
provar, documentalmente, fora de toda a duvida, o direito cujos
pressupostos materiais se possam constatar pelo exame da prova
oferecida com o pedido, ou de palavras ou omissoes de
informacao da autoridade impetrada".

Essa, também, a licao de PONTES DE MIRANDA, "in"

N
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p c‘*ﬁNTARIOS A CONSTITUICAO DE 1967 com a EMENDA no 1, de 1969,
32 ed., Tomo V, ps. 361/362.

t Pois bem, depois de sustentar que a votacao ha
de ser por escrutinio secreto, de acordo com o Regimento
Interno da Camara dos Deputados, art. 188, 1II, alega o
impetrante que "as heterodoxas regras procedimentais adrede
baixadas pela ilustre autoridade coatora" prevéem voto aberto e
constituem, "por isso mesmo, outra ameaca de violaciao ao
direito que tem o impetrante de ser submetido a um julgamento
ditado pela liberdade da consciéncia dos ilustres Deputados,
que nao seja resultado da coacdo que sobre eles venha a ser
exercida" (fls. 36 da peticao inicial).

Dessa maneira, segundo a propria inicial, o voto
aberto estabelecido no ato impugnado, com vistas a autorizacao
para o processo de impeachment, constitui ameaca de violacao ao
direito que tem o impetrante de ser submetido a um julgamento
@ tado pela liberdade da consciéncia dos parlamentares, "que
nao seja resultado da coacdao que sobre eles venha a ser
exercida" (fls. 36 da inicial).

Ora, com a devida venia, nao é cabivel ver
ameaca a direito subjetivo do impetrante de ser julgado por
parlamentares nao coagidos, isto &, livres de qualquer
constrangimento, o fato de esses representantes do povo deverem
proferir voto ostensivo, aberto.

Recuso-me admitir que os ilustres Deputados
Federais, representantes da Nacao, no instante de desempenhar
tdo extraordinaria funcdo, qual seja, autorizar processo por
crime de responsabilidade do Presidente da Replblica,possam se submeter
a coagao do Governo ou do povo, como se afirma em acesa polémica
da imprensa escrita, deixando, ao contrario, de deliberar, como
€ de seu fundamental dever, de acordo com a consciéncia e a
visao dos interesses e destinos superiores da Patria. O
fundamento da impetracao, neste ponto, sobre ndo estar provado,
eis ‘e nenhuma prova de constrangimento se trouxe aos autos,
reside em alegacao inadmissivel, inclusive porque tem o grave

sentido de imputar aos parlamentares, de forma generalizada |,

+ x

a possibilidade de,no instante de votar a autorizacao, estarem
a perpetrar ato atentatorio ao decoro parlamentar, como seria a
pratica de ato que afetaria inequivocamente a sua dignidade e

significaria, em conseqfiéncia, descumprimento de dever basico

3 B
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h g exercicio do mandato. Com efeito, cuidando do decoro
rlamentar, o art. 244 do Regimento Interno da Camara dos
‘ Deputados estipula, "verbis":

"Art. 244. O Deputado que descumprir os deveres
inerentes a seu mandato, ou praticar ato que
afete a sua dignidade, estara sujeito ao processo
e as medidas disciplinares previstas neste
regimento e no Codigo de Etica e  Decoro
Parlamentar, que podera definir outras infracgoes
e penalidades, além das seguintes:

I - censura;

II - perda temporaria do exercicio do

mandato, nao excedente de trinta dias;

IIT - perda de mandato."

Nao sera possivel presumir, visto que prova

'1‘Jguma veio aos autos, que um parlamentar federal, no exercicio

do munus eminente de representante do povo, possa deixar de

emitir o voto que lhe ditam a consciéncia e a dignidade de

homem publico, por pressdao de quem quer que seja - do Governo
ou de vozes que ecoem pelas ruas ou pelas estradas.

Dessa maneira, se nao esta provado, nem &€ sequer
presumivel o fato alegado na inicial de que resultaria ameaca
de lesao a direito do impetrante, nao resta, desde logo,
configurado o requisito essencial ao deferimento da segurancga.

Cumpre anotar, de outra parte, que a via do
mandado de seguranca nao €& sucedanea de acao declaratodoria, nao
se prestando a dirimir, em abstrato, discussao em torno da
norma que mais adequadamente deveria ser aplicada na disciplina
de determinada situagao juridica ou de certo ato, de que,
todavia, nao ha comprovagao, de plano, de violéncia, ou ameaca de
violéncia a direito liquido e certo do impetrante.

Mesmo se se pretender visualizar a controvérsia
na ggrspectiva do devido processo legal, ainda ai, o mandado de

seguranca nao lograria, no ponto, condicdes de deferimento.

*k

Decerto, entre os direitos individuais previstos

no art. 59, da Constituicdao, alinham-se estas disposicgles

i

referentes a garantias processuais:
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h * "LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal;

‘ LV - aos litigantes, em processo judicial

4

Rl

administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditdorio e ampla defesa, com

OS meios e recursos a ela inerentes."

Cumpre, entretanto, na espécie, ter presente que
essa garantia, em principio, se enquadra no ambito da protecao
judiciaria. Observa, no particular, JOSE AFONSO DA SILVA: "O
principio do devido processo legal entra agora no Direito
Constitucional positivo com um enunciado que vem da Magna Carta
inglesa: ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal (art. 592, LIV). Combinado com o direito
de acesso a Justica (art. 592, XXXV) e o contraditdrio e a
plenitude da defesa (art. 59, 1LV), fecha-se o ciclo das

rantias processuais. Garante-se o "processo", e ‘"quando se
1nga em "processo", e nao em simples procedimento, alude-se,
sem duvida,a formas instrumentais adequadas, a fim de que a
prestacao jurisdicional, quando entregue, pelo Estado, dé a
cada um o que €& seu, seqgundo os imperativos da ordem juridica.
E isso envolve a garantia do contraditdorio, a plenitude do
direito de defesa, a isonomia processual e a bilateralidade dos
atos procedimentais, conforme autorizada 1licdao de Frederico
Marques." ("in" CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL POSITIVO, 52

ed., ps. 372/373).

Nao vejo, portanto, como questao de
enquadramento assente no ambito do devido processo legal, "ut"
art. 59, LIV, da Constituicao, a forma de votacao nas
deliberacoes do Parlamento.

De qualquer sorte, ainda admitindo, para
argumentar, que de tal se cuide, a conclusaoc nao ha de ser
diferente, visto que o ato impugnado estabeleceu, com acerto
juriiico, que, na deliberacao plenaria para autorizar
instauracao do processo de impeachment contra o Presidente da
Republica,o voto seja nominal e ostensivo. Sendo,vejamos.

No sistema da Constituicao de 1988, o principio
da publicidade perpassa-lhe o texto, manifestando-se em varios
de seus toOpicos basicos, a traduzir o espirito que se tem

denominado de "transparéncia", como presente na ordem
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stitucional, na realizacao do Estado Democratico de Direito
a que se refere o art. 19.

Assim, conforme o art. 59, inciso XXXIII, "todos
tém direito a receber dos 6rgaos publicos informacdes de seu
interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, gque
serao prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranca
da sociedade e do Estado", acrescendo-se, no inciso XXXIV,
letra b) do mesmo artigo, a garantia de "obtencao de certiddes
em reparticbes publicas, para defesa de direitos e
esclarecimentos de situacoes de interesse pessoal",
concedendo-se "habeas-data", "para assegurar o conhecimento de
informacoes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de
carater publico" (art. 59, inciso LXXII, alinea "a").

No art. 37, prevé-se a publicidade entre os
principios que obedecera a administracdao publica direta,

J‘Ldireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a par da
legalidade, impessoalidade e moralidade.

No ambito do Poder Judiciario, de explicito,
esta no art. 93, IX e X, da Constituicdo, que todos os
julgamentos de seus Orgaos serao publicos, e fundamentadas todas as
decisOes, sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse
publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes devendo
as decisOes administrativas dos tribunais ser motivadas,
tomando-se as disciplinares pelo voto da maioria absoluta de
seus membros.

Anota, nesse sentido, SERGIO DE ANDREA FERREIRA,

em seus "Comentarios a Constituicao", 39 vol., p. 98:

"21.2. Na 1linha da jurisdicionalizacao do
processo administrativo, devemos interpretar
l' extensivamente as disposicoes do art. 93, incisos
IX e X, que, referentes, de modo imediato, aos
julgamentos e decisoces do Poder Judiciario,
estabelecem principios normativos prevalentes,
também, para a atuacao dos orgaos

administrativos: a) obrigatoriedade de serem

7
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/ * & publicos os julgamentos, sob pena de nulidade,

iy

podendo a Lei, se o interesse publico o exigir,
limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes; b) publicidade dos fundamentos das
decisdes, ou seja, a generalizacdo do principio
da motivagao expressa dos atos administrativos, o
que constitui notavel avanco na matéria. Alias,
falando a CF de "decisOes administrativas", nao
distingue entre as tomadas por motivos de
legalidade ou por motivos de mérito.

Com efeito, salvo as hipoOteses, cada vez mais
raras, de discricionariedade absoluta (no sentido
da valorizacao dos motivos conjugada com a
nao-obrigatoriedade de motivacao expressa), mesmo
quando esta em jogo a atuacao discricionaria da

administracao publica, em face da ponderacao de

J“ motivos qualificados pela CF ou pelas regras

infraconstitucionais como razoes de interesse
publico, ou exigéncias desse, casos de relevancia
e urgéncia (cfr. art. 62) etc, deve essa atuacao

ser explicitamente motivada".

Além disso, esta no art. 59, inciso LX, da
Constituicdo, que "a lei sO podera restringir a publicidade dos
atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse
social o exigirem."

No ambito do Poder Legislativo, também o
principio da publicidade das sessdoes e votacdes tem sido
tradicional.

PONTES DE MIRANDA, a esse respeito, anotou, em
Comentarios a Constituicdo de 1967, com a Emenda n? 1, de 1969,
Tomo II, p. 605:

‘ "Ao tempo do Império, a Constituicao de 1824,
art. 24, punha por principio, como hoje, a
publicidade das sessoOes, mas, em vez de dizer
quais as que seriam secretas, deixava-o a
deliberacao dos proprios Deputados e Senadores. A

técnica republicana foi diferente. A tese da
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i k excepcionalidade da votacao secreta, so

- determinada pela Constituicao, foi levantada na
‘!' Camara dos Deputados, em 1951. O lider da maioria
e o relator da questao na Comissdao de Justica,

deputado ANTONIO HORACIO, defenderam-na,

energicamente. Disse o relator: "A votacao

publica constitui a regra geral, o processo
costumeiro, nos parlamentos livres; nao é
possivel negar, ou, sequer, atenuar o imperativo
categorico dessa verdade, proclamada,
unanimemente, por comentadores, estadistas e
socidlogos, tanto nacionais, como estrangeiros.
PONTES DE MIRANDA escreve: "O voto nas camaras &
secreto nas eleicgoes e nos demais casos
especificados no art. 43 da Constituicao. No
regime pluripartidario, em Constituicdo que
mandou atender-se a representacdo dos partidos
' nas comissoes e adotou outras medidas de
responsabilizacao, & dificil explicar-se esse
receio de votacao aberta. O eleitor é que deve
votar secretamente; nao, o eleito. O voto secreto
é excepcional. Nenhum dos corpos legislativos
pode deliberar que a votagao seja secreta: pode,
no entanto, fazer secreta a discussao dos

projetos, em resolucao 'in casu'".

Noutro passo, ainda, escreve PONTES DE MIRANDA:
"As votacOes secretas, sob a Constituicdo de 1946, eram nulas:
€ O controle judicial era permitido, para decretacao da
inconstitucionalidade. Procurou-se interpretar o art. 43 da
Constituicao de 1946 como se ele apenas exigisse que, nos casos
apontados, o voto fosse secreto, deixando-se a elaboracao de
regras juridicas regimentais o estabelecerem outras espécies em
que dia ser secreta a deliberacao de qualquer das camaras.
Segdiio tal opiniao, portanto, os regimentos poderiam ser

acordes em fazer secretas as suas respectivas votacgoes, ou um

¥ X

as fazer e outro nao, ou em deixarem, ou um s6 deixar, que se
pudesse pedir, em cada caso, que a votacao fosse secreta. Tal
interpretacao desatendia a tradigcdo brasileira, que é a da

publicidade das votagdes em qualquer das camaras. Outrossim, se
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k §S existisse, no sistema juridico constitucional brasileiro,
reg

=

ra juridica, implicita, que diz: "As votacdes de qualquer
das camaras serao publicas", poderiam os regimentos ou um deles
estatuir que todas as votacoes fossem secretas. Ora, o absurdo
ressaltava. E certo que os regimentos poderiam ser observados, a
despeito da inconstitucionalidade, e teriamos as votacoes das
leis sem a incidencia do ‘"principio da publicidade das
votagoes", mas seria de esperar-se que a apreciacdao judiciaria
repeleria tal pratica e tal regra juridica regimental. O voto
secreto sob a Constituicao de 1946 era excepcional. Nenhum dos
corpos legislativos podia deliberar que a votacao fosse
secreta, podia,no entanto, fazer secreta a apresentacao e
discussao dos projetos, em resolugdo 'in casu'". (op. cit., ps.
606/607) .
Ainda o mesmo saudoso jurista PONTES DE MIRANDA,
discorrendo sobre a razao da publicidade, anota: "O sigilo nas

votacoes, se, por um lado, atende a liberdade de nao emitir o

'I.bnsamento, a despeito da "emissao para efeito de contagem",

por outro lado evita que temperamentos menos corajosos se
abstenham de votar, ou temperamentos exibicionistas tomem
atitudes escandalosas, ou insinceras. No regime
pluripartidario, em Constituicdao que mandou atender-se a
representacao dos partidos Ras comissdOes e acolheu outras
medidas de responsabilizacao, seria dificil explicar-se o
receio da votagao aberta. O eleitor é que deve  votar
secretamente (ha razoes da técnica para isso); nao, o eleito."
(opsx cits:; p=-606) .

Nesse sentido, anotou o ilustre professor Ives
Gandra da Silva Martins, "in" "Procedimento Parlamentar Para
Instauracao de Processo Contra o Presidente da Republica -
Opiniao Legal", trabalho publicado na Revista Trimestral de

Jurisprudéncia dos Estados, vol. 103, "verbis":

"Ao exigir que dois tercos dos deputados se
1' manifestem em matéria de tal relevancia, como é o
impedimento do exercicio das fungoes
presidenciais, a nitidez, pressupoOe o voto
aberto. Em matéria de tal envergadura, todos tém
que ser responsaveis pelo ato que deverao

produzir, nao se concebendo que possam se
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k . esconder atras do confortavel voto secreto, no

momento em que o destino da na¢ao esta em jogo".

Também a Constituicao de 1988, no plano do Poder
Legislativo, nao se afastou do principio tradicional da
publicidade, estabelecendo, expressamente, os casos em que O
voto €& secreto no Parlamento.

Assim; no art. 52 11X, a Constituicao
estabeleceu competir privativamente ao Senado Federal "aprovar
previamente, por voto secreto, apds argllicdao publica, a escolha
de: a) magistrados, nos casos estabelecidos nesta Constituicao;
b) Ministros do Tribunal de Contas da Unido indicados pelo
Presidente da Republica; c¢) Governador de Territorio; d)
presidente e diretores do Banco Central; e) Procurador-Geral da
Republica; f) titulares de outros cargos que a lei determinar;
IV - aprovar previamente, por voto secreto, apdos argfilicdo em
sessao secreta, a escolha dos chefes de missdo diplomatica de

A‘ *aréter permanente; XI - aprovar, por maioria absoluta e por
voto secreto, a exoneracao, de oficio, do Procurador-Geral da
Republica antes do término do seu mandato”.

E bem de ver que, constando todas essas
disposigoes do art. 52, onde se prevé, no inciso I, a
competéncia do Senado Federal para processar e julgar o
Presidente e Vice-Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da mesma
natureza conexos com aqueles, quanto a esse inciso, nao se
determinou voto secreto. Também, no art. 51, I, relativamente a
competéncia da Camara dos Deputados, para autorizar, por dois
tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica e os Ministros de
Estado, nao se estipula voto secreto. No art. 53, § 392, a
Constituicao abre nova excegao, ao preceituar: "No caso de
flagrante de crime inafiancavel, os autos serao remetidos,
dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que,

b, peld™voto secreto da maioria de seus membros, resolva sobre a
j" prisao e autorize, ou nao, a formacao da culpa".

\*; OQutra excegao esta no § 292 do art. 55 da

Constituigao, quanto a perda do mandato, "nos casos dos incisos

I, II e VI", do mesmo artigo, que sera decidida pela Camara dos

Deputados ou pelo Senado Federal por voto secreto e maioria

JEN:S
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ysoluta, mediante provocacao da respectiva Mesa ou de partido
politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla
defesa". O escrutinio secreto esta previsto, por igual, no art.
66, § 492, da Constituicao, na apreciacdo do veto presidencial.
Relativamente ao processo e julgamento por
crimes de responsabilidade do Presidente da Republica,nenhuma
excecao o texto constitucional estabelece quanto ao voto
secreto, quer na autorizagao da Camara dos Deputados (arts. 51,
I, e 86), quer no processo e Jjulgamento, no Senado Federal
(art. 52,I). Sobre o ponto, estipula o paragrafo Unico do art.
85, da Constituicao: "Esses crimes serao definidos em lei
especial, que estabelecera as normas de processo e julgamento”.
Ora, enquanto nao editada disciplina legislativa
nova, prevalece a Lei n?Q 1079/1950, nas suas disposigOes nao
incompativeis com a Carta Politica de 1988. Nesse sentido, 7ja
votei no Mandado de Seguranga n? 20.941-1/160 - DF, a 9.2.1990,
ao deferir, em parte, o "writ" 6 para anular o despacho do
I'Eesidente da Camara dos Depﬁtados, a época, gque negara
seguimento a denuncia, determinando, desde logo, seu
arquivamento. Invoquei, ao ensejo, no desate da contenda os
arts. 19, 20 e §§ 12 e 292, e 22. Neste ultimo dispositivo,
prevé-se deliberacao da Comissdo Especial sobre a denincia, por
votacao nominal. Pois bem, devendo, no sistema dos arts. 51, T;
e 86, da Lei Magna, a Camara dos Deputados também deliberar
sobre a admissao da dentncia (art. 86), autorizando, assim, a
instauracao do processo contra o Presidente da Republica, nao
vejo, "data venia", juridico fundamento a afastar a aplicacao,
nesse ato de carater decisd6rio da Camara dos Deputados, da
mesma regra do art. 23, da Lei n? 1079/1950, "verbis":

"Art. 23. Encerrada a discussao do parecer,
sera o mesmo submetido a votacdo nominal, nao
sendo permitidas, entao, questdoes de ordem, nem
encaminhamento de votacgao."
L
Com efeito, se, no sistema constitucional
anterior, da aprovacao do parecer da Comissao Especial
resultava a procedéncia da denuncia, considerando-se decretada
a acusacao pela Camara dos Deputados, a teor do paragrafo 19 do
referido art. 23, no regime atual, admitida a acusacao, "ut"

/) Nk
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k ‘? 86 da Constituicdao, por dois tercos da Camara dos
Dep

)

e

utados, fica autorizada, na letra do art. 51, I, da Carta
Politica, a instauracdo do processo contra o Presidente da
Repiiblica, por crime de responsabilidade, no Senado Federal. O
procedimento de deliberacao da Camara dos Deputados, destarte,
encontra no art. 23 da Lei n?2 1079/1950 sua sede legal,
seguindo-se, no particular, o que prevé o paragrafo unico do
art. 85 da Constituicao, segundo o qual em lei se definirao as
normas de processo e julgamento. Nao cabe, ademais, afirmar que
a deliberacao da Camara dos Deputados, prevista no art. 23, da
Lei n? 1079/1950, precede a instauracdao do processo por crime
de responsabilidade e, assim, a ela nao se refere a regra maior
do paragrafo unico do art. 85 da Constituicdo. A evidéncia, ja
existente a denuncia, nao é admissivel asseverar que nao se
possam compreender, desde logo, no ambito do paragrafo uUnico do
art. 85, da Constituigao, os atos de defesa e de deliberacao
que ocorrem na Camara dos Deputados, com vistas ao processo de
‘peachment, tal qual sucedia no regime constitucional
anterior.
De outra parte, nao parece haver duvida de que
o "judicium" que, na Camara dos Deputados, acontece, é primeira
fase do proprio processo de impeachment. Sem a autorizacdao da
Camara dos Deputados, ndo se instaura o processo por crime de
responsabilidade contra o Presidente da Republica. Assim, em
principio, ja se dava no regime anterior, ndo obstante, agora,
caiba ao Senado Federal, além de julgar, também processar o
feito, o que bem significa ser, na Camara Alta, onde se
realiza instrucao do processo, com a apuragao das provas
tidas como necessarias ou cabiveis. De qualquer sorte, nao sera
viavel afirmar que essa primeira fase, na Camara dos Deputados,
nada tenha a ver com o processo, gque se instaura no Senado
Federal, porque, sem esse "prius", que € o juizo de autorizacao
para o processo, nao havera processo de impeachment contra o
Pregidente da Republica, no Senado Federal. Nao tenho,
dest®™rte, como sem pertinéncia o que se passa na Camara dos
Deputados,qual juizo de procedibilidade, com vistas ao juizo de
admissibilidade da acusacao, com o que se lhe segue no Senado
Federal, ao instaurar-se, em definitivo, o processo.
Dessa maneira, havendo a decisao presidencial
impugnada,ao definir os atos de processamento da admissao da

o
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&isacao e autorizacao a que se referem os arts. 86 e 51, I, da
Constituicao,invocado o art. 23, da Lei n? 1079/1950, entendo,
"data venia", que buscou adequacdo do procedimento aos termos
da Constituicao (art. 85, paragrafo unico), baseando-se em
dispositivo da Lei, nessa regra maior prevista, em pleno vigor.
Ao considerar inaplicavel o art. 188, II, do Regimento Interno,
o ato impugnado fé-lo por considera-lo conflitante com o art.
23 da Lei n? 1079/1950 e diante do art. 218 do mesmo Regimento
Interno da Camara dos Deputados que, expressamente, estabelece
que o processo, nos crimes de responsabilidade do Presidente e
do Vice-Presidente da Republica e de Ministro de Estado,
obedecera as disposicbes da legislacdo especial em vigor. Desse
modo, a regra regimental especifica sobre o processo nos crimes
de responsabilidade, no ambito da Camara dos Deputados, remete
a Lei, que outra ndo é, sendo a Lei n? 1079/1950, na parte em
vigor,ai incluido o art. 23 em foco.

Ao justificar a nao aplicacao a espécie do art.
’8, II, do Regimento Interno, porque em conflito com a Lei n¢@
1079/1950, art. 23, o ato impugnado ndo &, pois, ilegal ou
abusivo de poder. Ainda sob esse aspecto, o mandado de
seguranca nao logra superficie a seu deferimento.

Por ultimo, ao prever o art. 23, da Lei no
1079/1950, o voto ostensivo nominal, penso que a decisao da
Presidéncia da Camara dos Deputados ndo merece reparo, quando,
em complementacao, invocou os dispositivos constantes do art.
184, T"caput", e 187, paragrafo 19, inciso VI, ambos do

Regimento Interno, que rezam:

"Art. 184. A votacao podera ser ostensiva,
adotando-se o processo simbolico ou o nominal, e
secreta, por meio do sistema eletrdnico ou de

cédulas.

. "Art. 187. A votacao nominal far-se-a pelo
" sistema eletronico de votos, obedecidas as
instrucoes estabelecidas pela Mesa para sua
utilizacao.
§ 12. Concluida a votacado, encaminhar-se-a a
Mesa a respectiva listagem, gque contera os
seguintes registros: #

7,07
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VI - o0s nomes dos Deputados votantes,
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discriminando-se os que votaram a favor, os que

votaram contra e os que se abstiveram."

Assim sendo, nao possui o ilustre impetrante
direito liquido e certo, no sentido de ver a deliberacio da
Camara dos Deputados, para autorizar a instaurag¢ao do processo
por crime de responsabilidade, no Senado Federal, processar-se
por votagao secreta. Nao considero, efetivamente, de outra
parte, caracterizado como ilegal ou abusivo de poder o ato da
Presidéncia da Camara dos Deputados, no ponto em que determina,
na deliberacao da Camara dos Deputados, a votacdo por processo
ostensivo nominal; ao contrario, penso que, na espécie, a vista
do paragrafo unico do art. 85 da Constituicdo, do art. 23 da
Lei n2 1079/1950 em vigor, e do analisado sistema da
Constituicao, o voto dos Deputados Federais, para os
!.Eitos dos arts. 51, I, e 86, da Constituicdo, deve ser
nominal e ostensivo.

8. Do exposto, defiro, em parte, o mandado de
segurang¢a, nos limites dos votos dos Srs. Ministros Carlos
Velloso, Celso de Mello, Sepulveda Pertence e Paulo Brossard,
tao-so, para confirmar os termos da liminar, quanto ao prazo

concedido. No mais, indefiro o "writ".

9
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RETIFICAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
pela maioria da Corte esté confirmada e ratificada a cautelar
concedida semana passada, contra o meu voto, uma vez que n&o

conhecia do mandado de seguranga. Mantendo esse entendimento,

‘ ‘néo conhego do mandado; vencido, julgo-o improcedente a agé&o.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES:

1s O presente mandado de seguranga visa, como se vé
. de sua parte final relativa ao petitum, a atacar o ato do Exmo.
Sr. Presidente da Camara dos Deputados, para o efeito de,
declarada a nulidade dele, seja determinado a essa autoridade,
’Se entender de submeter a denGncia recebida & deliberagdo da
* Camara dos Deputados para os fins da autorizagdo exigida
constitucionalmente, observe o devido processo legal contido no
art. 217 do Regimento Interno e a votagdo por escrutinio

secreto, de acordo com o art. 188, n. II, do mesmo Diploma.
738 Para julgar o presente mandado de seguranga, €
. indispensédvel examinar inicialmente se houve, ou néo,
alteragdo, pela Constituigdo de 1988, da disciplina do
impeachment, e, em caso afirmativo, qual a sua repercussdo na
vigéncia da Lei 1079, que, editada em 10 de abril de 1950, o

foi sob o império da Constituigd@o de 1946.

A Constituigdo de 1946 estabelecia, em seu artigo
59, I, que competia privativamente & Cé&mara dos Deputados "a
d&uaragéo, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, da

procedéncia ou improcedéncia da acusagdo contra o Presidente da

+ ¢

Reptblica, nos termos do art. 88"; em seguida, no art. 62, I,
preceituava que era da competéncia privativa do Senado Federal

"julgar o) Presidente da Repiiblica nos crimes de

STF - 102-002
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"Art. 88. O Presidente da Reptblica, depois
que a Camara dos Deputados, pelo voto da maioria
absoluta dos seus membros declarar procedente a
acusagdo, serd submetido a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou
perante o Senado Federal nos de responsabilidade.

Paragrafo Gnico. Declarada a procedéncia da
acusagdo, ficard o Presidente da Replblica
suspenso das suas fungdes.”

Tendo em vista que o texto constitucional de 1946
determinava que cabia a Céamara dos Deputados a declaragdo da
procedéncia ou improcedéncia da acusagdo contra o Presidente da
Repiblica, e que competia ao Senado Federal o julgamento dele,

jamais se teve divida de que a declaragdo de procedéncia ou de

improcedéncia da acusagdo era como que a pronlncia ou

‘ ‘impronﬁncia do Chefe do Estado, ao passo que, de seu

STF - 102-002

julgamento, resultaria a absolvigdo ou a condenagdo definitiva

dele. Em lapidar sintese, acentuava CARLOS MAXIMILIANO

(Comentdrios & Constituicdo Brasileira, vol. II, 5a. ed., n.
393, pédg. 261, Livraria Freitas Bastos S.A., Rio de Janeiro,

1954):

"No Brasil, sempre houve duas fases no
Impeachment: a primeira concluindo por uma
decisdo da Céamara, semelhante & PRONUNCIA usada
no Juizo Criminal comum; a segunda, perante o
Senado, ultimada com a absolvigao ou condenagao
definitiva. Em um e outro caso, se exigem prova,
audiéncia do acusado e plena defesa.

Aplicam-se & espécie o artigo 79, n. VII,
letra b, e o artigo 141, § 25, da Constituigao

Federal."”

‘ Como o processo de impeachment do Presidente da
Repiblica comegava na Cémara dos Deputados e culminava com o
julgamento dele pelo Senado, e tendo em vista que o paragrafo
Gnico do artigo 89 da Constituigdo de 1946 estipulava que os
crimes de responsabilidade ”serdo definidos em lei especial,
que estabelecerd as normas de processo e julgamento”, a Lei

2
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1079/50, depois de definir esses crimes, regulou seu processo e
julgamento em um titulo dnico, dividido em trés capitulos: o
primeiro, relativo & dentGncia e ao seu recebimento, depois de
as testemunhas arroladas prestarem depoimento; o segundo,
referente a acusagdo até a declaragdo de sua procedéncia ou
improcedéncia, apés ampla instrugdo, pela Cé&mara dos Deputados;
e o terceiro, concernente ao julgamento, pelo Senado, do
Presidente da RepuUblica em face do libelo apresentado pela
comissdo acusadora (essas trés etapas estdo disciplinadas nos
artigos 14 a 38).

Esse sistema constitucional relativo ao

impeachment do Presidente da Repliblica permaneceu na

,Constituigéo de 1967 e na Emenda Constitucional n. 1 de 1969,

com uma alteragdo: a exigéncia, para a declaragdo de
procedéncia da acusagdo pela Camara dos Deputados, do voto de
dois tergos de seus membros.

A Constituigéo de 1988, porém, alterou
substancialmente esse sistema. Com efeito, no artigo 51, I,
estabeleceu que compete privativamente & Camara dos Deputados
"autorizar, por dois tergos de seus membros, a instauragdo de
processo contra o Presidente da Reptblica”; em seguida, no
caput do artigo 86, preceituou que "admitida a acusagdo contra
o Presidente da Republica, por dois tergos da Camara dos
Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo
Tﬁ)unal Federal, nas infragbes penais comuns, ou perante o
Senado Federal, nos crimes de responsabilidade”; e, no § 1°¢
desse mesmo artigo, determinou:

"§ 12, O Presidente ficard suspenso de suas
fungdes:
I - nas infragbes penais comuns, se recebida

a dentincia ou queixa-crime pelo Supremo Tribunal
Federal;
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instauragdo do processo pelo Senado Federal.”

No paragrafo tGnico do artigo 85, reproduziu o principio, que
vinha da Constituigdo de 1946, de que o0s crimes de
responsabilidade "serdao definidos em lei especial, que
estabelecerd as normas de processo e julgamento”.

Como se vé&, pelo sistema constitucional vigente,
& Camara dos Deputados compete, apenas, autorizar a instauracéo
de processo contra o Presidente da Repiblica (artigo 51, I),
autorizagdo de instauragdo de processo que ocorre quando €
admitida a acusagdo contra o Presidente da Replblica (artigo

86, caput), motivo por que, em se tratando de crime de

1‘Fesponsabilidade, o Presidente da Repiblica s6 ficar& suspenso

de suas fungbes "apés a instauragdo do processo pelo Senado
Federal” (artigo 86, § 1°, II).

Conseqiientemente, se o processo de impeachment
contra o Presidente da Repiblica sé pode ser instaurado depois
dessa autorizagdo, e quem o instaura é o Senado (o § 1?2, II, do
artigo 86 é preciso no sentido de que a instauragdo do processo
é feita pelo Senado Federal, o que torna inequivoca a sua
atuagdo como o agente dessa instauragdo), é evidente que essa
autorizagdo ndo se dé& no processo de impeachment, mas antes
dele, para que possa ele ser iniciado. Instauragdo significa
inicio, comego, principio, inauguragdo, instalagdo - como
observou o Prof. RAUL MACHADO HORTA, em parecer aludido na
i‘!!tragéo. Assim, a autorizagdo para a instauragd@o do processo
de impeachment nada mais é do que a licenga prévia da Camara
dos Deputados para que o Senado possa processar e julgar o
Presidente da Reptiblica acusado da prética de crime de

responsabilidade. E & semelhanga do que ocorre com a licenga

i
|
a
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ser processados criminalmente (o que €é —condigdo de
procedibilidade, e, em conseqiiéncia, pressuposto necesséario
para que se possa iniciar o processo), essa autorizacgdo tem de
anteceder ao processo que s6 pode ser iniciado se ela for
concedida.

Ora, ndo é a lei que compete a disciplina do
funcionamento das Casas do Congresso, mas, sim, ao regimento
interno delas, cuja elaboragdo é de sua competéncia exclusiva
(artigo 51, III, no tocante a Camara dos Deputados; e artigo
52, XII, no concernente ao Senado). Por isso mesmo, € que a

Constituigdo, para afastar essa regra, estabeleceu, como Gnica

,'fxcegéo a ela, que o processo e julgamento do impeachment sé&o

estabelecidos em lei especial. No &mbito de seu funcionamento,
inclusive com relagdo a terceiros que estejam submetidos & sua
deliberagdo, s6 o regimento interno das Casas do Congresso pode
discipliné-lo, submisso apenas as disposigdes constitucionais.
Que o Regimento de cada uma das Casas do Congresso tem forga de
lei é doutrina pacifica em nosso sistema constitucional. Em

face da Constituigdo de 1891, escrevia RUI BARBOSA (Comentérios

a4 Constituigdo Brasileira coligidos e ordenados por HOMERO

PIRES, vol. II, p&gs. 32/33, Saraiva & Cia., S&o Paulo, 1933):

"Nao ha& nenhuma diferenga essencial entre a
lei sob a sua expressao de regimento parlamentar
e a lei sob a sua expressdo de ato legislativo.

Espécies de um s6 género, entre si nado se

‘ distinguem uma da outra sendo na origem de onde
procedem, no modo como se elaboram, e na esfera
onde tém de imperar; porque a lei é o regimento
da nagao decretado pelo seu corpo de
legisladores, e o regimento a lei de cada um dos
ramos da legislatura por ele ditado a si mesmo.

Mas entre as duas espécies a homogeneidade
se estabelece na substéncia, comum a ambas, do
lago obrigatério, criado igualmente num caso e no
outro, para aqueles sobre quem se destina a
imperar cada uma dessas enunciagdes da

5
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N CARLOS MAXIMILIANO (obra citada, n. 286, p&g. 25), ao comentar
o artigo 40 da Constituigdo de 1946, ap6s acentuar que "o

Regimento Interno é lei somente para a Assembléia que o

decretou”, acrescenta:

"N@do pode o Regimento Interno violar
direitos fundamentais, nem transpor as restrigdes
da lei b4sica; ha mister também exista relagao
razoavel entre o modo ou método de conduta
estabelecido por ele e o resultado que se
pretende atingir. Dentro desses limites é ampla a
faculdade reguladora outorgada a cada uma das

. cdmaras”.

Igualmente, PONTES DE MIRANDA (Comentdrios & Constituicdo de

! 1967 com a Emenda n. 1, de 1969, tomo II, 2a. ed. revista, 2a.

: ”tiragem, pag. 592, Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 1973), ao

| comentar a competéncia das Casas do Congresso para a elaboracgdo
de seus regimentos, é categérico:

"0 Regimento Interno ndo é conjunto de
recomendagdes, ou conselhos; é lei, em sentido
lato, que ha de ser obedecida pelo corpo
legislativo, sempre que a regra juridica, de que
se trata, é cogente, ou se tem como observada, se

. ius dispositivum.”

Por serem lei em sentido lato - s&o eles editados
por meio de Resolugdes normativas que integram o processo
legislativo (artigo 59, VII, da Constituigdo) -, os Regimentos
das Casas do Congresso ndo estdo sujeitos as leis
infraconstitucionais, mas apenas as normas constitucionais. E
dc_:t‘rina que vem do direito norte-americano, assentada desde
que a Suprema Corte decidiu a questdo United States v. Ballin,

ocasido em gque o Justice BREWER acentuou: ”A Constituigdo

v

autoriza a cada Casa determinar suas normas de procedimentos.
N3o pode por suas normas ignorar restrigdes constitucionalis ou
transgredir direitos fundamentais,...” ("The Constitution

6
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empowers each House to determine its rules of proceedings;{I#
may not by its rules ignore constitucional restraints or
violate fundamental «rights,...” - cfe. WILLOUGHBY, The

Constitucional Law of the United States, vol. I, § 250, pég.

565, Baker, Voorhis & Company, New York, 1910). E doutrina que
hoje ¢é prevalecente na Europa, ainda em paises onde os
Regimentos Internos sdo denominados Regulamentos. Assim, na
Itdlia, onde ZAGREBELSKY (La Giustizia Constituzionale, péag.
116, nuova edizione, Il Mulino, 1988), citando CRISAFULLI,
MORAATI, MODUGNO, PRISCO e LABRIOLA, salienta que os
regulamentos dos 6rgdos constitucionais, que tém forga de lei,

"operam em campos reservados e por 1isso subtraidos da

: "concorréncia com a lei” ("operano in campi riservati e percio

AR

sottrati alla concorrenza con la legge”). No mesmo sentido, em

Portugal, CANOTILHO (Direito Constitucional, 5a. ed., pag. 941,

Livraria Almedina, Coimbra, 1991) adverte que "o ato normativo
que estabelece as normas necessdrias a organizagdo e
funcionamento da Assembléia da Republica ndo é um regulamento,
mas um estatuto, uma lei estatutdria”; e, em nota, acrescenta:
"A opinido que hoje parece ser prevalecente quanto a
caracterizagao juridica dos reqgulamentos parlamentares

(Geschatsordnung) é a que os considera como normas autdnomas

(autonome Satzungen). Cfe. MAUNZ/DURING/HERZOG, Kommentar, Vol.

I, art. 40¢”",

‘b Se, portanto, cabe privativamente & Céamara dos
Deputados disciplinar sua organizagdo e funcionamento, e 86
excepcionalmente a disciplina de uma sua atividade pode ser
estabelecida por lei, é evidente que essa lei tem de
restringir-se estritamente ao &ambito que a Constituigd@o lhe
reserva. A Gnica hipétese em que esta excepcional reserva legal

7
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se d& na atual Constituigdo é com relagdo ao ”procesgx'
julgamento do impeachment” (pardgrafo Gnico do artigo 85).

Como as Constituigbes de 1946, 1967 e 1969
determinavam que o processo do impeachment se iniciasse na
Camara dos Deputados a que cabia a declaragdo da procedéncia ou
da improcedéncia da acusagdo contra o Presidente da Repiblica
(fase semelhante ao "judicium acusationis” que culmina com
decis@o de pronincia ou impronincia) e que findasse no Senado
com o Jjulgamento definitivo dessa acusagdo se tida por
procedente pela Cé&mara dos Deputados (o ”judicium causae”), a
Lei n? 1.079/50, disciplinando inteiramente essas duas fases,

era compativel com a Constituigdo de 1946, em cuja vigéncia

i¢l bsurgiu, e foi recebida pelas Constituigdes de 1967 e de 1969,

¥
-

que mantiveram o mesmo sistema com relagdo ao impeachment. O
mesmo, porém, ndo ocorre em face da substancial mudanga da
disciplina do impeachment com relagdo a Cémara dos Deputados e,
em menor intensidade, ao Senado. A Camara dos Deputados a atual
Constituigdo deu competéncia, apenas, para autorizar a
instauragdo do processo mediante a admissdo da acusagdo contra
o Presidente da Repiblica (licenga prévia para ser ele
processado, e, portanto, condig¢do de procedibilidade para a
instauragdo do processo contra ele), ao passo que atribuiu ao
Senado participagdo exclusiva no processo e Jjulgamento do
impeachment, como, sucede quanto ao Supremo Tribunal Federal,
nogy crimes comuns de que o Presidente da Replblica é passivel
de acusagdo. Tendo a Constituigd@o atual empregado o mesmo termo
técnico ’"processo”, ndo s6 para caracterizar a atuagdo da
Camara dos Deputados (que sé autoriza sua instauragdo) e do
Senado (que o instaura e desenvolve até o julgamento final)
(artigos 51, I, e 86, parédgrafo 12, II), mas também para

8
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delimitar o ambito de competéncia da lei especial (parégra%o
Gnico do artigo 85), ndo h& sequer como pretender-se quefa
palavra “processo” nos dois primeiros artigos tenha sido
empregada em sentido técnico, e, no Gltimo, que estabelece o
dmbito de competéncia excepcional, tenha sido utilizada em
sentido vulgar. Dai decorre cristalinamente que sé ao Regimento
da Céamara dos Deputados cabe estabelecer as normas de seu
funcionamento nesta fase pré-processual da autorizagdo da
instauragdo do processo de impeachment pelo Senado, competindo
4 Lei especial estabelecer as normas do processo e julgamento
do impeachment que agora se desenrolam integralmente perante o

Senado. Isso implica dizer que a parte da Lei n? 1.079/50 que

: 'bdlsm.pllnava a atuagdo da Camara dos Deputados na primeira fase

i

do processo de impeachment (era perante ela que se instaurava o
processo, que, uma vez instaurado, se desenrolava sob a sua
condugdo até a declaragdo de procedéncia ou de improcedéncia da
acusagdo) estd irremediavelmente revogada, pois ¢é evidente
que, ndo mais havendo essa fase processual perante a Camara dos
Deputados, suas normas ndo podem ser aproveitadas aqui e ali
para procedimento de natureza inteiramente diversa que é o
procedimento pré-processual de autorizagdo de instauragdo de
processo, que sequer leva ao afastamento automatico do
Presidente da Reptiblica, o qual - e a Constituigdo trata
destas duas hipéteses no mesmo paragrafo (os incisos I e II
dwarégrafo 12 do artigo 86) - s6 se d&, no impeachment, com
a instauragdo do processo pelo Senado, e, nos crimes comuns,
com o recebimento da denincia ou queixa-crime pelo Supremo
Tribunal Federal.

A incompatibilidade entre a Lei n? 1.079/50 e a
posigdo constitucional que a atual Constituigdo atribuiu a

9
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dmara dos Deputados no impeachment ndo &, pois, somente fofhaﬂ
(a lei especial deixou de poder disciplinar a atividade da
Camara porque esta nd8o mais atua na fase processual do
impeachment), mas também material, pois a disciplina do
procedimento de condigdo de procedibilidade é ontologicamente
diversa da instauragdo do processo, da realizagdo da instrugdo
e da decisd@o de procedéncia ou improcedéncia da acusagédo.

De qualquer sorte, pela atual Constituigdo, é da
competéncia exclusiva da Cémara dos Deputados disciplinar, em
seu Regimento Interno, o procedimento da autorizagdo para a
instauragdo do processo de impeachment pelo Senado e de crime

comum de que o Presidente da Replblica seja passivel de

‘acusagéo pelo Supremo Tribunal Federal. Por isso o atual

Regimento da Cémara dos Deputados, no tocante ao procedimento
da autorizagdo para a instauragdo do processo por crime comum
pelo Supremo Tribunal Federal, o disciplinou nos artigos 217 e
188, II, ao passo que para a autorizagdo da mesma natureza
(tanto assim que a Constituigdo a ela alude sem distingui-la
conforme se trate de «crime comum ou de crime de
responsabilidade) a ela sé se refere no artigo 188, II, ao
estabelecer que a autorizagdo para a instauragdo de processo,
nas infragdes penais comuns ou nos crimes de responsabilidade,
contra o Presidente da Repitblica serd votada por escrutinio
secreto. E certo que, no artigo 218, o Regimento - embora
pwcendo ndo haver atentado para a mudanga constitucional da
posigd@o da Cémara dos Deputados também no impeachment - declara
que "o processo nos crimes de responsabilidade do Presidente e
do Vice-Presidente da Replblica e de Ministro de Estado
obedecerd as disposi¢bes da legislagdo especial em vigor”.
Assim procedendo, o Regimento da Camara, que tem competéncia

10
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privativa para disciplinar o procedimento dessa autorizagéo

h pré-processual, tornou suas, por meio de remissdo genérica, as

disposigdes da legislagdo especial que ndo tratam de

autorizagdo para a instauragdo do processo de impeachment pelo

6rgdo a que agora compete essa instauragdo - o Senado -, mas

que tratam da instauragdo e desenvolvimento da primeira fase

do processo de impeachment que culmina com a prontGncia ou

impronincia relativa ao crime de responsabilidade. Em outras

palavras, a Constituigdo mudou, mas o Regimento que

regulamentou essa mudanga a regulamentou como se mudanga néo

tivesse havido. E, dessa forma, obviamente desrespeitou a
Constituicgdo, sendo, pois, nesse ponto, inconstitucional.

A“ ’ Por 1isso ao votar a concessdo da liminar

requerida neste mandado de seguranga, e depois de salientar que

o normal seria a suspensdo proviséria do ato impugnado, mas

que, por haver o préprio impetrante requerido alternativamente

a dilatagdo do prazo de defesa, chegara eu & conclusdo de que

essa alternativa, no caso, seria a melhor, nd@o pude deixar de

. fundamentar a dilagdo de prazo que concedia, para ndo incidir

no mesmo vicio em que se incidira o ato impugnado: o da fixagéo

de um prazo que ndo encontrava apoio em qualquer norma

juridica. Disse eu, entd@o, ao votar pela concessdo parcial da

liminar:
"Tendo a atual Constituigdo - como salientei em
voto que proferi na Queixa-crime n? 427 -, no
.I tocante a responsabilidade de autoridades como o
; Presidente da Reptblica por crimes comuns ou por

crimes de responsabilidade, alterado o sistema
constitucional anteriormente seguido, e alterado
no sentido de que ndo mais cabe a Cémara dos
Deputados decidir sobre a procedéncia, ou nao, da
acusagdo (o que implicava, em Gltima andlise,
processo e julgamento de proniincia), mas apenas a
autorizagdo, ou nao, da instauragdo de processo
contra o Chefe do Estado por acusagdo de pratica
de qualquer desses crimes, ndo reconhego, ao

1.
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recebidos pela atual Constituigao dos
dispositivos da Lei n® 1.079/50 que dizem
respeito ao exercicio do direito de defesa
disciplinado para um processo que culminava com
um julgamento de pronGincia ou de improniincia.
Conseqgiientemente, deixo de aplicar, nesse
particular, a remissdo feita pelo artigo 218 do
Regimento Interno da Cdmara dos Deputados, que sé
alcanga a legislagdo em vigor. Por outro lado, e
em se tratando de procedimento relativo a
condigdo de procedibilidade de processo que,
preenchida ela, se instaura com a conseqiiéncia
grave do afastamento do Presidente da Republica,
deverd ele observar o regime normativo que lhe
for aplicdvel, regime esse que, na falta de
normas especificas, é, por aplicagao analbgica, o
do artigo 217 do citado Regimento, o qual diz
respeito a esse mesmo procedimento no tocante
aos crimes comuns, cujo processo e julgamento
depende igualmente dessa autorizagao.

Nesse voto, nada disse sobre a modalidade da

& bvotagéo para a autorizagdo da instauragdo do processo de

impeachment pelo Senado, porque deixei esse problema para ser
examinado posteriormente. E o fago agora seguindo, também por
coeréncia, a mesma linha de raciocinio.

Ndo mais cabendo a Camara dos Deputados a
instauragdo do processo de impeachment nem a sua condugdo até a
deliberagdo de pronincia ou de improntGncia, mas lhe outorgando
a atual Constituigdo apenas a competéncia pré-processual da
autorizagdo para que o Senado instaure esse processo, a
disciplina desse procedimento cabe ao Regimento Interno da
Camara, e ndo & lei especial cujo &mbito de competéncia - que é
excepcional - se adstringe ao processo e Jjulgamento do
impeachment que se desenrolam e finalizam exclusivamente
pé&nte o Senado.

E o regimento da Camara dos Deputados tem norma
expressa sobre a modalidade dessa votagdo que, alids, & a mesma
quer se trate de crime comum quer se trate de crime de

responsabilidade. E o artigo 188, II, que reza :

12
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\‘r "Art. 188. A votagdo por escrutinio secreto

far-se-4 pelo sistema eletrdnico, nos termos do
artigo precedente, apurando-se apenas OS nomes
dos votantes e o resultado final, nos seguintes
casos:

L T R I R I I R I I I T T I L R I I )

ITI - autorizagdo para instauragdo de processo,
nas infragbées penais comuns, OU NOS CRIMES DE
RESPONSABILIDADE, contra o Presidente...”

Note-se que a natureza juridica e a finalidade da
autorizagdo para a instauragdo de processo por crime comum ou
por crime de responsabilidade sdo idénticas, e, por isso mesmo,
a Constituigdo ndo distingue a esse respeito. Essa autorizacgéo
s6 se explica por conveniéncia politica, até porque ndo teria
cabimento um julgamento juridico, a priori, sem instrugdo

ampla, e feita por um o6rgdo que é politico, sem qualquer

motivagdo. Nem se diga que, por motivos morais ou de prestagéo

’b&e contas ao eleitorado, a votagdo serd secreta quando se

tratar de acusagdo de ©prética de <crimes gravissimos
caracterizadores de improbidade no trato da coisa ptblica (como
os de peculatos dolosos) e terd de ser necessariamente piblica
e nominal em qualquer das hipéteses de crime de
responsabilidade, inclusive também de improbidade dque escape
das malhas do direito penal comum, como pode suceder com O
procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o decoro
do cargo. Serd que a improbidade-crime moralmente & menos grave
do que a improbidade que nd&o configure delito comum? Ser& que,
se houvesse dever de prestagdo de contas ao eleitorado (como
haveria se o mandato fosse imperativo), ele ndo existiria no
ca de improbidade-crime, admitindo-se a votagdo secreta, e
existiria - exigindo-se, por isso, votagdo a descoberto -
quando a improbidade ndo chegasse a configurar delito?

Alids, foi Jjustamente por entender que a

autorizagdo de instauragdo de processo por crime comum Ou por

13
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mesma finalidade, é que na concessdo da liminar, votei pela
aplicagdo analégica do artigo 217 do Regimento Interno. S6 se
aplica analogicamente uma norma que disciplina uma hipétese a
uma outra hipétese por ela ndo disciplinada quando hé
identidade de razdo para permitir a mesma disciplina, o que
evidentemente ndo ocorreria se a razdo de ser dessas
autorizagdes fosse diversa.

Em se tratando de modalidade de votagdo, ainda
que se pretendesse - e admito isso apenas para argumentar - que
o artigo 218 do Regimento Interno da Céamara dos Deputados

houvesse tornado suas as normas da lei 1.079/50, ndo haveria

l.' }dificuldade em resolver o conflito, a esse respeito, entre o

~

disposto no artigo 218 e o estabelecido no artigo 188, 1II,
ambos do mesmo Regimento Interno. Com efeito, €& de conhecimento
comum em direito (veja-se, a propésito, a clarissima ligdo do

BOBBIO, Teoria dell’Ordinamento Giuridico, pags. 94 e segs., G.

Giappichelli-Editore, Torino, 1960), que as antinomias entre as
normas juridicas se resolvem por trés regras fundamentais: 1)
o critério cronolégico; 2) o critério hierérquico; 3) o
critério da especialidade. Quando as duas normas tidas como
antagénicas se encontram no mesmo ato normativo, o Gnico desses
critérios que poderd ser aplicado é o da especialidade, segundo
o qual a norma especial afasta a norma geral. E o que sucede
no caso. A norma do artigo 218 seria a geral (remissdo genérica
éAisposigﬁes da Lei 1.079/50 as fazendo suas por competéncia
prépria), ao passo que o artigo 188, II, seria a especial,
relativa, apenas, a modalidade de votagédo.

Sustentam as informag¢des da autoridade impetrada

que essa questdo estaria subtraida da apreciagdo judicial por

14
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de questdo interna corporis.

Com a devida vénia, assim ndo é. N&o h& questdo
interna corporis quando se trata da aplicagdo de norma, ainda
que regimental, contra a qual alguém - especialmente quem ndo é
membro do Poder que editou o Regimento - alegue gque viola
direito subjetivo seu, maxime se decorrente da Constituigdo. No
caso, com relagdo ao exercicio da defesa e & modalidade de
votagdo da autorizagdo da acusagdo, estdo em Jjogo duas
garantias constitucionais: o da ampla defesa e o do devido
processo legal. Mais. Ndo hé& que se pretender que se trate de

matéria interna corporis o respeito ao Regimento Interno (que

*regulamenta o procedimento da autorizagdo da instauragdo de

processo) na sua aplicagdo ao Chefe de outro Poder.

Resta, apenas, saber se, em face da Constituigéo,
o Regimento Interno da Cémara poderia estabelecer, como
estabeleceu, que a votagdo para a autorizagdo da instauragdo do
processo de impeachment seria realizada por meio de escrutinio
secreto.

Nao tenho divida quanto a resposta afirmativa.

Em matéria de quorum para a votagdo e da
modalidade de maioria, a Constituigdo atual, & semelhanga das
Constituigbes anteriores de 1946 a 1969, tem preceito
imperativo: "Art. 47. Salvo disposig¢do constitucional em
contrdrio, as deliberag¢bes de cada Casa e de suas Comissées
sé‘!o tomadas por maioria dos votos, presente a maioria
absoluta de seus membros”. O mesmo, porém, ndo ocorre com
referéncia & modalidade de votagdo, se piblica ou secreta. E
certo que, em alguns dispositivos ela exige a votagdo secreta,

o que, no entanto, ndo segnifica que, em todos os outros casos
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}‘ piblica. Se a modalidade de votagdo ndo é imposta por texto
_.<’

constitucional, cabe ao Regimento Interno de cada uma das Casas
do Congresso decidir sobre se ela ser& plblica ou secreta.
Alids, mesmo em face da Constituigdo de 1946 que, no artigo 43,
arrolava as hipéteses em que o voto seria secreto, CARLOS

MAXIMILIANO (ob. cit., pégs. 40/41) acentuava :

. A publicidade é um direito, quigd uma

. prerrogativa; ndo um dever do Congresso, Unico
juiz da conveniéncia ou oportunidade de divulgar
o que se diz e faz durante as sessdes. Estas se
tornam secretas pelo voto da maioria da cédmara
respectiva.

Sobre certos assuntos, o préprio texto
supremo proibe que se delibere as claras: em se
tratando de suspender imunidades parlamentares,
aprovar nomeag¢gdes de altos servidores do pais,

“ julgar contas do Chefe de Estado, resolver sobre
' " o veto presidencial oposto a leis ou resolugdes
d)} do Congresso, bem como acerca da declaragao do

estado de sitio e extensdo dos efeitos do mesmo a
deputados e senadores.

Também o Regimento Interno pode estabelecer
novos casos de discussdo e votagdo secretas;
assim se pensou e praticou durante a vigéncia do
estatuto de 1891, que, no artigo 18, declarava
serem publicas as sessbes; com abunddncia maior

. de razao, do mesmo modo se h& de concluir quando
o texto supremo ndo contém igual preceito:
R limita-se a impor, em certos casos, que se evite

a publicidade”.

Portanto, n&o impondo a Constituigdo, quanto a
autorizagdo da instauragdo do processo contra o Presidente da
Repiblica por crime de responsabilidade ou por crime comum,
votagdo secreta, poderia a Camara dos Deputados, quando
elaborou o seu Regimento Interno (e foi ele editado pela

RFgluqéo ne 17, de 21 de setembro de 1989), ter optado, nesses

'& casos, pela votagdo piblica. Nada a impedia. Optou, porém, pela
\r' votagdo secreta em dispositivo expresso e imperativo.
3. Em face do exposto, defiro a seguranga, para que

ao procedimento da autorizagdo da instauragdo do processo de
impeachment, na falta de normas do Regimento Interno

16

STF - 102-002



Sipisomo Tisbunal Fidbsad qjﬁv
&,
-
L
” especificamente a ele aplicédveis, se aplique por analogia o

}l ~ disposto no artigo 217, complementado, quanto & modalidade de

votagdo, pelo preceito - este especifico - do artigo 188, 1II,

£\

ambos do Regimento Interno da Cémara dos Deputados. | [ ]
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23.09.1992. TRIBUNAL PLENO

ﬁiﬁnano DE SEGURANCA N° 2]1.564 —-_0 DISTRITO FEDERAT,

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (PRESIDENTE):

1. O art. 5¢ da Lei n® 1.079, de 10.04.1950,
que arrola os crimes de responsabilidade politica da Unido, néao
foi revogado pela Emenda Constitucional n® 4, de 02.09.1961, que
instituiu o sistema parlamentar de governo, até porque nao
eliminou o regime republicano, que pressupde a responsabilidade
dos agentes politicos. E se revogado tivesse sido, repristinado

aria pela Emenda Constitucional n® 6, de 23.01.1963, gque
revogou a Emenda Constitucional n® 4 e restabeleceu o sistema
presidencial de governo, instituido pela Constituigdo Federal de
1946.

Nem se haverda de aceitar a idéia de que, em uma
Repiiblica como a nossa, em plena vigéncia da Constituicdao de
1988, que elevou ao grau de principio a moralidade na
administracdao publica, se pudesse admitir a imprevisao de crimes
de responsabilidade contra a existéncia politica da Unidao, por

falta de lei reguladora de seus tipos e penas.

2s Estd em vigor a lei 1.079, de 10.04.1950,
nido sé na parte em que define os crimes de responsabilidade, mas
também naquela em que regula o respectivo processo e julgamento,
exceto nos pontos em que se tenha tornado incompativel com a

Constituicdao de 1988.

3. A Constituicdo de 1946, nao alterada,
substancialmente, no ponto, pelas de 1967 e 1969, atribuia a
camara dos Deputados a fungdo de juizo de procedéncia ou

improcedéncia da acusagdo (art. 50, I) e por isso permitia -
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endao exigia - que a lei reguladora (n® 1.079/50) estabelecesse,
jiauela Casa, um procedimento instrutério (art. 22 e seus
paragrafos) - E como a mesma Constituicdo de 1946, no art. 62,
atribuia ao Senado Federal o poder de julgar o Presidente da
Republica, nos crimes de responsabilidade, desde que julgada
procedente a acusagao pela Camara dos Deputados, também ali, no
Senado, permitia - sendo exigia - que a lei ordindria (1.079-50)
regulasse, também, o procedimento instrutdério (arts. 24 e
seguintes).

4. A Constituigdo de 1988 reduziu a fungdo da
Camara dos Deputados, no processo por crime de responsabilidade
do Presidente da Republica. Atribuiu-lhe apenas a funcdo de
autorizar a instaurag¢do do processo crime, perante o Senado.

Abolindo sua fungao de Jjuizo de acusacao,
eliminou o procedimento instrutério, que ali se destinava, na

stituigao anterior, a possibilitar um juizo de procedéncia ou

1mprocedéncia da acusacgao.

Por ail se vé que os artigos da Lei 1.079/50,
que tratam do procedimento instrutério, na Camara dos Deputados,
nao foram recebidos pela Constituicdo Federal de 1988.

5. Ora, se a Constituigao aboliu, na Camara dos
Deputados, o juizo de acusagao e, em consequéncia, o respectivo
procedimento instrutdério, ndao tem sentido, "data venia", que se
faca renascer esse procedimento instrutdério, mediante a
aplicagao analdgica de dispositivos regimentais, que ndao podem
se prestar a abrir espago que por aquela (a Constituicao) foi
eliminado.

6. Nem se argumente com o principio
const",ucional, segundo o©o gqual aos acusados em geral sao
assegurados o contraditdrio e ampla defesa, com o0s meios e
recursos a ela inerentes.

E que o processo de acusagao somente se

instaurard no Senado, se a Camara autorizar a instauracao.



8TF - 102-002

N

J%;%amw :QZZZﬁﬂfng;éMM/ &ﬂ

MS N*® 21.564-0 - DF 3
‘hf E no Senado, portanto, que se havera de
oBservar o principio do contraditério e da ampla defesa.

7. A Constituigdo Federal de 1988, no pardgrafo
unico do art. 85, esclarece que os crimes de responsabilidade
serao definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de
processo e julgamento. -

A ILei n® 1.079/50, para a deliberacdo da
Camara, no Jjuizo de acusagdo, estabelecia a forma nominal de
votagao.

Ora, se assim era para um juizo da procedéncia
da acusagdo, assim hd de ser, também, na deliberagdo de simples
autorizagao para a intervencdo do processo.

Nesse ponto, nao ha incompatibilidade com a
Constituicdo de 1988, que nado tratou da questdo.

Alidas, a Constituicdo, quando pretende voto

reto, é explicita, como se vé por exemplo, dos artigos 14, I
& III, 52, I1I,; "“a", "b",; %c%, "a"; IV, XI, 55, parégrafo 2,

8. Por outro lado, se o paragrafo udnico do art.
85 da Constituicdo exige lei que regule as normas de processo e
julgamento nos crimes de responsabilidade imputados ao
Presidente da Republica, tais normas hdo de cobrir todas as
etapas do processo ou do procedimento, inclusive agquela perante
a Camara dos Deputados.

E se a lei, regulando o processo e o
procedimento, diz que a votacgcdo serda nominal (art. 23 da Lei n®
1.079/50), nao pode simples norma regimental dizer o contrario.
Se o faz (art. 188, II), é inoperante, ineficaz.

9. Nao diz a lei em que consiste a votagédo
nominal. Mas o Regimento Interno da Cémara, nesse ponto,
compaika a lei, dizendo (art. 184): a votagcao podera ser
ostensiva, adotando-se o0 processo simbélico ou nominal, e
sacreta, por meio do sistema eletrdénico ou de cédulas.

Assim, votagdao nominal é espécie da votacdo

ostensiva.
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o \y, Alias, o art. 187, VI, esclarece que, concluida
aFvotagao nominal, serd encaminhada a Mesa a respectiva lista em
que contera dentre outros registros:

VI - os nomes dos Deputados votantes,
discriminando-se os que votaram a favor, os que
votaram contra e os que se abstiveram".

10. Quanto ao prazo para manifestacao, o ato do
Presidente da Céamara fixou-o em cinco sessdes, sem qualquer
. apoio na Constituigdo, na Lei, ou no Regimento Interno.
Nesse ponto, foi possivel, ao Supremo Tribunal
Federal, j& no momento da concessdo da medida liminar, a
ampliagdo do prazo para dez sessdes, com a aplicagdo analégica -
ai sim permitida - do inc II do art. 217 do Regimento Interno da
_ Camara.
< 4
11. Por todas essas razdes, pedindo vénia aos
eminentes Ministros OCTAVIO GALLOTTI, ILMAR GALVAO e MOREIRA
ALVES e adotando, no mais, os fundamentos dos votos dos
eminentes Ministros CARLOS VELLOSO, CELSO DE MELILO, SEPULVEDA
PERTENCE e NERI DA SILVEIRA, defiro, em parte, o mandado de
. seguranga, ou seja, apenas para confirmar a medida liminar que
ampliou o prazo de manifestacdo do Presidente da Republica (de
cinco para dez sessOes), alids ja& decorrido, indeferindo-o
gquanto ao mais.
Adoto, também, os fundamentos do voto do douto
Ministro PAULO BROSSARD, nos pontos em gue ndao admite instrucéao
probatéria na Camara dos Deputados e égzge voto nominal para a
deliberacao final.

N o<
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EXTRATO DE ATA

MANDADDO DE SEGURANCA N. 21.564-90

ORIGEM ¢ DISTRITO FEDERAL

RELATOR = MIN. OCTAVIO GALLOTTI

IMPTE. : FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
ADV. ¢ JOSE GUILHERME VILLELA

IMPDO. t PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
ADV. t LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA

Decis8o: 0 Tribunal, por maioria de votos, deferiu, em
parte, o mandado de seguranca, ou sSe€ja, apenas para manter a medida
cautelar que aumentara, de cinco (0%5) para dez (10) sess0es, O prazo
para manifestac8o do impetrante perante a Camara dos Deputados.
Ficaram vencidos, em parte, os Ministros Relator (Octavio Gallotti) e
Ilmar Galv&o, que deferiram o mandado de seguran¢a, nfo sd para tal
fim, mas também para determinar o cumprimento do art. 217, 8 io. €
seus incisos do Regimento Interno da Cémara dos Deputados e, também,

ini®cro Moreira Alves ficou vencido, em maior extens8o, pois deferiu
mandado de seguranga para os fins referidos nos votos menc ionados
€, também, para reconhecer o direito do impetrante & votacHo secreta
naquela Casa. Votou o Presidente. Relator para o acdérdfo o Ministro
Carlos Velloso. Afirmaram suspei¢io os Ministros Marco Aurélio e
Francisco Rezek. Falaram?: pelo impetrante, o Dr. José Guilherme
Villela; pelo impetrado, o Dr. Luiz Carlos Lopes Madeira; e, pelo
Ministério Pdblico Federal, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga,
Procurador-Geral da Repudblica. Plendrio, 23.09.1992.

ﬁ Mdystro Paulo Brossard, que indeferiu o mandado de seguran¢a. 0

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches, gresidentg.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Sil

veira, Octavio Gallotti, Paulo Brossard, Sepulveda gertence, Cglso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao e Francisco
Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Al

Avarenga‘ p __ g
- - \'L’L, ’ ‘ )
/{.H—H——qDQjMATSU _—

Secretérfgfffﬂ
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CONCLUSAO PARA LAVRATURA DE ACORDAO

” @
Aos dias do més de 2? de 1993%

fago estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Ministro

Diretora da Divisio de Acordaos, lavrei este

termo.

MS_al 5640 -DF

Velloso
3

s £

. Ministro Carlos
Gahinete do
i,acg,hldo em___. LQ/ g
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23/09/92 TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANQA Ne¢ 21564-0 DISTRITO FEDERAL
IMPETRANTE: FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
IMPETRADO : PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". PROCESSO E

JULGAMENTO: SENADO FEDERAL. ACUSAQKO: ADMISSIBILIDADE: CAMARA
DOS DEPUTADOS. DEFESA. PROVAS: INSTANCIA ONDE DEVEM SER
REQUERIDAS. VOTO SECRETO E VOTO EM ABERTO. RECEPCKO PELA CF/88
DA NORMA INSCRITA NO ART. 23 DA LEI 1079/50. REVOGACKO DE
CRIMES DE RESPONSABILIDADE PELA EC 4/61. REPRISTINACRO EXPRESSA
PELA EC N° 6/63.

CcC.F., art. 5¢, LV; art. 51, I; art. 52, I; art. 86,
"caput", § 12, II, § 292; Emenda Constitucional n? 4, de 1961;
Emenda Constitucional n? 6, de 1.963. Lei n¢ '1.079/50, art. 14,
art. 23.

I. - T"Impeachment" do Presidente da Repiblica:

1 ‘;compete ao Senado Federal processar e julgar o Presidente da

Repiblica nos crimes de responsabilidade (C.F., art. 52, I;
art. 86, § 1¢, II), depois de autorizada, pela Camara dos
Deputados, por dois tergos de seus membros, a instauragdo do
processo (C.F., art. 51, I), ou admitida a acusagdo (C.F., art.
86). E dizer: o "impeachment" do Presidente da RepUblica seré
processado e julgado pelo Senado. O Senado e ndo mais a Camara
dos Deputados formulard a acusagdo (juizo de prontncia) e
proferir& o julgamento (C.F., art. 51, I; art. 52; I; art. 86;
§ 18, II, § 29).

II. - No regime da Carta de 1988, a Céamara dos
Deputados, diante da dentncia oferecida contra o Presidente da
Replblica, examina a admissibilidade da acusagdo (C.F., art.

86, "caput"), podendo, portanto, rejeitar a denincia oferecida
na forma do art. 14 da Lei 1079/50.

III. - No procedimento de admissibilidade da
dentncia, a Cé&mara dos Deputados profere juizo politico. Deve
ser concedido ao acusado prazo para defesa, defesa que decorre
do principio inscrito no art. 52, LV, -da Constituigéo,
observadas, entretanto, as limitagbées do fato de a acusagéo
somente materializar-se com a instauragdo do processo, no
Senado. Neste, é que a denuncia serd recebida, ou ndo, dado
que, na Camara ocorre, apenas, a admissibilidade da acusagédo, a
partir da edigdo de um juizo politico, em que a Céamara
varificard se a acusagdo é consistente, se tem ela base em
eﬂagées e fundamentos plausiveis, ou se a noticia do fato
reprovdvel tem razodvel procedéncia, ndo sendo a acusagao
simplesmente fruto de quizilias ou desavengas politicas. Por
isso, serd na esfera institucional do Senado, gque processa e
julga o} Presidente da Repuiblica, nos crimes de
responsabilidade, que este poderd4 promover as indagagdes
probatérias admissiveis.

IV. - Recepgdo, pela CF/88, da norma inscrita no art.

fectes
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23 da Lei 1079/50. Votagdo nominal, assim ostensiva (RI/Camara
¢ Ydos Deputados, art. 184), ou votagdo em aberto (RI/Cé&mara dos
; ‘Deputados, art. 187, § 1¢, VI).

V. - Admitindo-se a revogagdo, pela EC n? 4, de 1961,

ﬁ que instituiu o sistema parlamentar de governo, dos crimes de

responsabilidade n&o tipificados no seu artigo 52, como fizera

a CF/46, art. 89, V a VIII, certo € que a EC n? 6, de 1.963,

que revogou a EC n® 4, de 1961, restabeleceu o sistema

presidencial instituido pela CF/46, salvo o disposto no seu

art. 61 (EC n? 6/63, art. 12). E dizer: restabelecido tudo

quanto constava da CF/46, no tocante ao sistema presidencial de

governo, ocorreu repristinagdo expressa de todo o sistema.

VI. - Mandado de Seguranga deferido, em parte, para o

fim de assegurar ao impetrante o prazo de dez sessbes, para
apresentacgdo de defesa. : :

J& Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenéria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas taquigréaficas,
por maioria de votos, deferir, em parte, o mandado de
Seguranga, ou seja, apenas para manter a medida cautelar que
aumentara, de cinco (05) para dez (10) sessbOes, O prazo para
manifestagdo do impetrante perante a Camara dos Deputados.
Ficaram vencidos, em parte, os Ministros Relator (Octavio
Gallotti) e Ilmar Galvdo, que deferiram o mandado de seguranga,
ndo s6 para tal fim, mas também para determinar o cumprimento

‘ do art. 217, § 1?2 e seus incisos do Regimento Interno da Camara

dos Deputados e, também, o Ministro Paulo Brossard, - que
indeferiu o mandado de seguranga. O Ministro Moreira Alves
ficou vencido, em maior extensdo, pois deferiu o mandado de
seguranga para os fins referidos nos votos mencionados e,
também, para reconhecer o direito do impetrante & votagéo
secreta naquela Casa. Afirmaram suspeigdo os Ministros Marco
Aurélio e Francisco Rezek.

-

Brasilia, 23 de de 1992.

SYDNEY SANCHES - PRESIDENTE

N O st
CARLOS VELLOSO - RELATOR P/O ACOR
DAO

& A dz . F) Ly
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