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FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,
casado, Presidente da Republica Federativa do Brasil — ora

afastado de suas funcOes para responder a processo de impeachment
perante o Senado Federal —, domiciliado em Brasilia (DF), vem,
com fundamento no art. 59, n. LXIX, combinado com o art. 102,

inciso I, alinea d, da Constituicdo Federal, impetrar

mandado de seguranca com pedido de liminar

contra atos do EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES,
PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE "IM-
PEACHMENT", que, violando o direito liquido e certo do impe-
trante ao devido processo legal e ao consectario da ampla de-
fesa com os meios e recursos a ela inerentes, indeferiu prova
requerida pelo acusado, abriu prazo para as alegacoes finais
antes de concluida a producao da prova e recusou a argliicao
de impedimento e suspeicao de diversos Senadores para funcio-

nar como juizes no referido processo, como adiante ficara de-

monstrado.

2. Esclarece, desde logo, o impetrante que a peti
cdo inicial esta instruida com suplementos do Diario do Con-

gresso Nacional, Secao II, que vém publicando a integra de to




dos os documentos e pecas carreados ao pProcessd impeachment,
sendo, portanto, reproducao oficial dos autos principais. Co
mo a paginacao desses suplementos possui numeracdo corrida, ao
longo desta impetracdo sera indicado apenas o nimero da pagi-
na em que se encontra o fato ou documento que interessa a com

provacdo dos direitos ora windicados.

I. SUMULA DOS FATOS

2. O impetrante, como € notorio, estd respondendo
perante o Senado Federal por crimes de responsabilidade capi-
tulados pelos denunciantes nos arts. 89, n. 7, e 99, n. 7, da
Lei n. 1.079, de 10.4.50, a falta da lei especial reclamada
pelo art. 85, paragrafo unico, da Constituicdo de 88 para de-
finir tais crimes e estabelecer as normas do respectivo pro-
cesso e julgamento, a qual, como se sabe, nao foi ainda vota-

da pelas Casas do Congresso.

3 Para preencher a lacuna legislativa e possibi-
litar a tramitacao do processo autorizado pela Camara dos Depu
tados, o eminente Presidente SYDNEY SANCHES elaborou o rito
procedimental (f. 793/801), do qual o impetrante foi regular-

mente notificado (f. 793 e f. 801).

4. Com as alegacOes preliminares de defesa (f. 862/
957) — que era o momento proOprio para arrolar suas testemu-
nhas — o impetrante indicou onze pessoas, que deveriam ser

intimadas para depor, entre as quais, o ex-Ministro da Econo-
mia, Fazenda e Planejamento MARCILIO MARQUES MOREIRA (f.

956) .



5. O diligente escrivao do processo de impeachment,
no entanto, nao pode logo intimar a mencionada testemunha ar-
rolada pela defesa em 26.11.92 (f. 862 e f. 956/957) pelo mo-
tivo assim explicado na certidao lancada em29.11.92 (f. 1.139):
"Certifico que hoje, as 11:30 horas, foi

feito contato telefonico com a Sra. Maria Lui-

za Moreira, esposa do Sr. Marcilio Marques Mo-

reira, a qual, perguntada sobre o paradeiro do

Sr. Ex-Ministro, informou estar o mesmo na Euro

pa, participando da Conferencia do Atlantico,

de onde so devera retornar ao Brasil no dia 17

de novembro".

6. Tomando conhecimento do fato, a defesa, que ar
rolara aquela testemunha quando ela ainda estava no Brasil e
nao sabia de sua iminente viagem ao Exterior, apresentou a pe
ticao de 3.11.92 (f. 1270/1271), declarando dispensar o depoi
mento de outra testemunha também ausente do Pais, mas nao poO-
de abrir mao do depoimento do ex-Ministro, por conﬁ@eﬁ%&o'@i
sencial a comprovacao de suas alegacdes" (f. 1270) e, por is-
so, pediu fosse designada nova data "para a inquiricao da ilus
tre testemunha Marcilio Marques Moreira, caso nao possa ela

comparecer a audiencia do proximo dia 6 de novembro" (f. 1270/

12771) =

7. Em nova peticao de 5.11.92 (f. 1356), a defesa
que, até entdo pretendia ouvir dez testemunhas, desistiu dos
depoimentos do ex-Ministro Jorge Bornhausen e do Dr. Antdnio
Carlos Alves dos Santos, insistindo, porém, na testemunha Mar
cilio Marques Moreira, sugerindo até — para nao prejudicar a
célere marcha processual — que esse depoimento fosse colhido
tdo logo regressasse ele ao Pais "e antes da fase de apresen-

tacao das alegacoes finais de defesa" (f. 1356).



8. O eminente Relator, Senador ANTONIO MARIZ, pro
feriu, em seguida, parecer pelo "indeferimento do pleiteado
quanto a fixacao de nova data para a tomada do depoimento da
outra testemunha" (f. 1405), por entender que o nuimero maximo
de testemunhas seria oito (C. Pr. Pen., art. 398) e a defesa
nao pleiteara a substituicdo da testemunha ndo encontrada por
outra como facultado pelos arts. 397 e 405 do mesmo diploma

processual (cf. parecer de f. 1402/1405).

9. A questao foi largamente debatida entre as par
tes (f. 1406/1410) e pelos Senadores presentes a sessio (£.
1410/1444) , mas o parecer do relator foi aprovado contra os vo
tos dos eminentes Senadores Aureo Mello, Odacir Soares e Ney

Maranhao (f. 1444).

10. O impetrante valeu-se, entdao, da faculdade de
recorrer para o eminente Presidente SYDNEY SANCHES, pelas ra-
z0es deduzidas a f. 1564/1568. Apds rechacar os argumentos
da Comissao Especial, a peticdo de recurso, para obviar possi
vel censura de tentativa de procrastinacdo, comprometeu-se a
desistir do depoimento de Marcilio Marques Moreira, "caso nio
regresse ao pais na data anunciada e do conhecimento da Comis
sdo Especial" (f. 1568), isto &, 17.11.92, ou seja, onze

dias apOs a interposicao do recurso, que & de 6.11.92.

105 O eminente Presidente do Processo de impeachment
negou provimento ao recurso pela motivacao expendida a f. 1572/
1581, mas determinou, de oficio, a inquirigcdo da testemunha
Marcilio Marques Moreira, "no dia seguinte aquele em que ter-
minar o prazo, ja em curso; para as alegacoes finais de defe-
sa", por considerar Sua Exceléncia que seria "conveniente ou-

vir a testemunha (Marcilio Marques Moreira), porque, como ex-



-Ministro da Economia, pode ter tomado conhecimento de fatos

relevantes, relacionados com os objetos da denuncia e da defe

ga’- {£.. 1581).

1.2 Oferecidas as alegagOes finais da defesa em
25.11.92 (f£. 1775/1909), nas quais foram ratificadas as razdes
do recurso anterior (f£. 1564/1568), ut n. 23, f. 1784, a tes-
temunha veio a ser ouvida no dia seguinte (26.11.92) como tes
temunha referida e, nao, da defesa, havendo esclarecido todo
o incidente relativo a viagem (f. 1960) e ressaltado, em res
posta a pergunta da defesa, que nao chegou a ser intimada pa-
ra depor antes dessa uUltima viagem ao Exterior (f. 1966). Ain
da confirmando a alegagao de cerceamento de defesa, que ora
renova neste writ, a defesa acentuou na assentada que "so tem
a lamentar que o depoimento do eminente ex-Ministro Marcilio
Marques Moreira nao tenha sido feito durante a fase da instru

cao probatoria, quando teria tido oportunidade de aprecia-lo

no conjunto da prova" (f. 1966).
E}. Em suas alegagbes finais, o impetrante apontou

cerceamento de defesa também no fato de se terem juntado aos
autos milhares de contas telefdnicas as vésperas da abertura
do prazo final da defesa quando "seria humanamente impossivel
fazer uma triagem e um cotejo alusivos ao mencionado material
e, muito menos, pesquisar a identidade das pessoas que se uti
lizaram das centrais e das linhas telefonicas instaladas no

Palacio do Planalto e na '"Casa da Dinda" (f. 1784).

14. Ainda no plano do cerceamento da defesa, evi-
denciaram as alegacdes finais que o agodamento com que se pro
cessaram os atos da instrucao, notadamente quanto a pletora

de documentos trazidos aos autos, nao permitiram sequer o ne-
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cessario exame e reflexao para o correto exercicio da defesa

(£. 1784/1?8615

15 Finalmente, nas alegacoes finais, suscitou o
impetrante argllicdao de impedimento de vinte e um Senadores
que, como titulares ou suplentes integraram a Comissao Parla-
mentar Mista de Inquérito criada em virtude do Requerimento n.
52/92-CN (f. 44/46), averbando ainda de suspeitos para parti-
cipar do processo, como juizes, alguns outros que anteciparam
pela imprensa o prejulgamento da causa e aqueles que, estando
no exercicio como suplentes de Senadores nomeados Ministros
de Estado pelo substituto do impetrante, tém Obvio interesse
na condenacdo e destituicdo do titular da Presidéncia da Repi
blica, pois disso resultaria para eles a continuacdo do exer-

cicio do mandato senatorial (f. 1801/1805).

16. Quanto as alegagOes sumariadas a partir do n.
13, supra, o eminente Ministro SYDNEY SANCHES as apreciou e
rejeitou na r. decisao de 26.11.92 (f. 1988/1990), que também

esta sendo impugnada nesta impetracdo.

II. CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

17 As objecOes possiveis ao cabimento deste manda

do de seguranga — matéria politica, interna corporis ou fal-

ta de jurisdicdo para o controle juridico-formal do impeachment
— Jja estao inteiramente superadas desde o julgamento plena-
rio de 10.9.92, gquando essa Eg. Corte apreciou a liminar no
MS 21.564-0, também requerido pelo ora impetrante contra ato
do Presidente da Camara dos Deputados, ainda na fase de auto-

rizagao para o processo por crimes de responsabilidade, do qual



19

foi relator o eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI. Embora o
acordao respectivo ndo tenha sido publicado, a sGmula da deci
sao, consignada em ata, ndo deixa divida em torno da questao:
"por maioria de votos, o Tribunal rejeitou preliminar suscita
da pelo Ministro Paulo Brossard, no sentido da falta de juris
dicao da Corte, para o controle constitucional e legal do pro

cesso de impeachment, vencido o Ministro suscitante".

184 Com essa decisao, o Supremo Tribunal simples-
mente ratificou sua propria jurisprudéncia, porquanto j& fica

ra explicito na ementa do aresto relativo ao impeachment do

eminente Presidente JOSE SARNEY:

® Preliminar de falta de jurisdicao do

Poder Judiciario para conhecer do pedido: re-
jeicao, por maioria de votos, sob o fundamento
de que, embora a autorizacao prévia para a sua
instauragcao e a decisao final sejam medidas de
natureza predominantemente politica — cujo mé
rito é insusceptivel de controle judicial — a
esse cabe submeter a regularidade do processo

de impeachment, sempre que, no desenvolvimento

dele, se alegue violacao ou ameaga ao direito
das partes; votos vencidos, no sentido da ex-

clusividade, no processo de impeachment, da ju

risdicao constitucional das Casas do Congresso
Nacional" (MS 20.941, de 9.2.90, in DJ. de 31.8.92,
relator para o acorddo o eminente Ministro SE-
POLVEDA PERTENCE que, embora vencido acerca
dessa preliminar naquele julgado, ja agora re-
considerou sua posicao doutrinaria no particu-
lar, tanto que formou com a maioria no referi-
do MS 21.564-0, apds proferir licido e amplo vo
to sobre essa questao juridica).

19. Alias, essa orientacdo é antiga na Suprema Cor
te, pois, como ensinou o eminente Ministro MOREIRA ALVES, com

propriedade:



e

"... cabe ao Poder Judicidrio — nos sis-

temas em que o controle de constitucionalidade
lhe € outorgado — impedir que se desrespeite
a Constituicao. Na guarda da observancia des-
ta, esta ele acima dos demais Poderes, niao ha-
vendo, pois, que falar-se, a esse respeito, em
independencia de Poderes. Nao fora assim e
nao poderia ele exercer a funcao que a préopria
Constituicao, para a preservacao dela, lhe ou-
torga" (MS 20.257, de 8.10.80, RTJ. 99/1040,
trecho do douto voto do eminente Ministro MoO-
REIRA ALVES).

20. Dispensa-se o impetrante de mais pormenorizada
analise do tema do cabimento do writ, nao so em face dos crite
rios jurisprudenciais da Alta Corte, como pela obvia convic-
cao de que esta impetracdo versa somente aspectos formais do

processo de impeachment, ora em curso no Senado Federal, os

quais dizem com a garantia do due process of law inscrita no

art. 59, n. LV, da Carta Magna, que assegura a qualquer acusa
do "o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos

a ela inerentes".

IIT. ATOS IMPUGNADOS

21, Ja se assinalou no cap. I desta impetracdo, que
O requerente se insurge contra atos decisorios do eminente Mi
nistro SYDNEY SANCHES, Presidente do Supremo Tribunal Federal
e, por forca do art. 52, paragrafo unico, da Constituicao, Pre

sidente do Processo de "Impeachment", a saber:

a) decisao de 10.11.92, mediante a qual Sua Ex
celéncia negou provimento ao recurso em que o impetrante in-

sistia no depoimento da testemunha arrolada pela defesa, Mar-



cilio Marques Moreira, a ser colhido antes de iniciado o pra-

zo de alegacgOes finais (f. 1572/1581);

b) decisao de 26.11.92, que, ratificando a an-
terior, recusou a argllicao de impedimento ou suspeicdao dos Se
nadores indicados nas alegacdes finais e negou a existéncia

\

de qualquer cerceamento a defesa do impetrante (f. 198&“990);
225 No julgamento do recurso, o eminente Presiden-
te SYDNEY SANCHES, apOs recapitular os fatos que explicam a
falta de intimacao da testemunha Marcilio Marques Moreira, en
tende que as normas a levar em conta subsidiariamente sido as
do Codigo de Processo Penal, ex vi dos arts. 38 e 73 da Lei
n. 1079/50. E, aplicando os arts. 397, 405, 370 e 351, n. IV;
do aludido diploma, parece debitar a defesa a impossibilidade
de localizar o endereco da testemunha na Europa; por outro
lado, nao tendo sido encontrada, caberia a defesa requerer sua
substituigdo no triduo, como ndao o fez. Contudo, considerando a
conveniéencia de ouvir a testemunha, em virtude da importancia
das suas funcgdes no Governo Collor, determinou ex officioxdﬁg
se ela como testemunha referida e, nao, da defesa, mas s6 apds
transcorrido o prazo destinado as alegacdes finais da defesa,

em clara inversao da regra do contraditodrio.

23, Apreciando as preliminares argliidas pela defe-
sa, nas alegacées finais, o eminente Presidente se reporta a
decisao anterior para repelir a preliminar relativa ao proble
ma da inquiricao da testemunha em causa, acentuando que a tes
temunha acabou prestando depoimento, "sem qualquer prejuizo
para o denunciado" (£. 1989). Negou ainda qualquer outro cer
ceamento de defesa, porque sempre foram respeitados os prazos

de defesa, havendo o denunciado apresentado suas alegacoes.



10.

Resolvendo a questao referente aos impedimentos e suspeicao,
entendeu Sua Exceléncia que sO estdo impedidas as pessoas re-
feridas no art. 36 da Lei n. 1.079/56 (parentes, afins e aque
le "que, como testemunha do processo, tiver deposto de cien-
cia propria"). Quanto ao problema dos suspeitos, disse ape-
nas que "nao ocorre suspeicao, dadas as peculiaridades do pro

cesso de impeachment, no qual as razoes deduzidas nao bastam

para caracteriza-1a" (f. 1990).

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DA IMPETRACZO

24, Os fundamentos juridicos em que se apdia esta
impetracao foram longamente explanados pela defesa nos autos

do proprio processo de impeachment (cf. f. 1564/1568, f. 1783/

1786 e £. 1791/1805), os quais, brevitatis causa, sao incorpo

rados a esta inicial. Nos dois tdpicos seguintes, o impetran
te procurara apenas realcar alguns dos pontos abordados nas
mencionadas pecas de defesa, que nao foram infirmados pela mo

tivacao das decisbes aqui impugnadas.

a) Encerramento precipitado da instrucio proba

toria

25. Como ficou bem claro, a defesa arrolou a teste

—

munha Marcilio Marques Moreira no momento préprio (C. Pr. Pen.,

art. 395) e quando ela se encontrava ainda no Pais. A falta
de indicacao de seu endereco no Rio de Janeiro ndo impediu o

imediato contato telefdnico do escrivao do processo com a re-
sidencia do ex-Ministro, donde veio a informacido de que ele

estava, por breve tempo, participando de uma conferéencia in-
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ternacional, devendo regressar dentro de poucos dias, ou se-
ja, em 17.11.,92. Nem seria o caso de intimd-lo por carta ro-
gatdoria, que tornasse necessaria a indicacdo de seu endereco
na Europa, pois seu regresso ao Pals ocorreria, como ocorreu,

muito antes, ao menos, da expedicao de tal rogatoria.

26 Nao teria a defesa qualquer interesse em subs-
tituir essa testemunha, dado que seu depoimento trazia a mar-
ca da infungibilidade: ex-Ministro da Economia, por mais de
um ano, haveria certamente de saber, se houve ou nao trafico
de influéncia ou corrupgado com o beneplacito ou o proveito do
Chefe do Governo, além de ser pessoa de notoria idoneidade mo
ral e politica. Por que ndo aguardar mais dez dias pelo seu
regresso, para permitir que fosse ele ouvido como testemunha
arrolada pela defesa no momento proprio, isto &, antes de en-
cerrada a fase da instrucéo probatoria e de iniciada a fase
subseqllente das alegacoes finais, em que as partes teriam oca
siéo de examinar as informagoes dessa importante testemunha

no conjunto da prova existente nos autos?

27, A eminente autoridade coatora percebeu que nao

poderia prescindir da testemunha, mas, para nao retardar o pro

cesso por apenas dez dias, acabou produzindo uma grave inver-

sao nas regras do contraditorio, ja que a defesa teve de ofe-

recer suas alega¢oes finais antes de concluida a prépria ins-
e

-~ oy . .\n
trucao probatoria.
"

28, Nao havia sequer periculum in mora que pudesse

justificar o precipitado encerramento da instrucdo, porquanto
os 180 dias previstos para a suspensdao do Presidente da Repi-
blica estavam, como ainda estao, muito longe de serem alcancga

dos (o processo foi instaurado em 2.10.92 e poderia chegar,



sem qualquer dificuldade, até 31.3.93). D.v., o sacrificio do
direito do acusado foi de todo inutil e desnecessario, a nao
ser para satisfazer o equivoco e repetido arqumento de que a
Nacao quer pressa no processo, pois o Pais ndo pode suporta-
-lo por muito tempo. O que, porém, a Nacdo quer & um proces-
so justo, de acordo com a Constituicao e as leis, de modo a
garantir todos os direitos do acusado, notadamente o de defe-

sa, tal como insculpido no art. 59, n. LV, da Carta Magna.

29. Nao o reconhecendo ao impetrante, que nao pode
ver sua importante testemunha ouvida antes de concluida a ins
trucao nem pode apreciar-lhe o depoimento em face do conjunto
probatorio na oportunidade prdpria das alegacdes finais, essa
inversao do contraditdrio acarretou-lhe enorme prejuizo (até
na imprensa — e a imprensa tem desempenhado papel decisivo na

campanha promocional do impeachment — ja se disse que aquele

depoimento foi desfavoravel ao impetrante, quando, ao contra
rio, veio ele confortar as teses sustentadas pela defesa, co-

mo se vé de f. 1958 usque f£. 1966).

30. O cerceamento de que se queixa o impetrante
cresce de significacao no processo de que se trata: resultou
ele dos trabalhos de uma CPI que, embora nao pudesse envolver
o Presidente da Republica, promoveu contra ele a maior devas-
sa de que se tem noticia no Brasil, da qual resultou uma mas
sa absurda de documentos, que abrange mais de 40.000 folhas.
Paralelamente, ha diversos inquéritos policiais em andamento,
com dezenas de volumes, com constantes vazamentos de investi-
gagoes para os meios de comunicacao, obrigando a defesa a vi-
gilancia permanente, na qual os advogados vém-se desdobrando.
Formou-se um ambiente de prejulgamento desde a CPI, que com-

promete até mesmo o esforco da defesa: esta, embora produza



em prazos exiguos alentadas e consistentes alegacoes em prol
do acusado, nao tem merecido qualquer atencao. Com a facilida
de que os computadores proporcionam, relatorios feitos antes
da propria apresentacao das alegagdes de defesa, chegam a con
templar mencao a elas, mas jamais analisam ou contestam os ar

gumentos dos defensores.

<l i Do ponto de vista meramente formal, respeitam-
-se o0s prazos de defesa e permitem-se alegacgoes escritas ou
orais, que, no entanto, nao se levam sequer em conta. Outras
vezes, trazem para os autos milhares de contas telefonicas pa
ra apreciacao da defesa em tempo e condicdes de absoluta im-
possibilidade, mas as informacOes inexatas disseminadas pela
midia acabam convencendo de fatos que aquelas contas, por si
mesmas, nao poderiam comprovar. Criticam-se pericias idoneas,
realizadas por iniciativa do acusado, mas nao se determinam
pericias oficiais, porque ha total indiferenca pelas razoes

da defesa, diante do clima de prejulgamento da causa.

32 Tudo isso mostra que a Suprema Corte nao have-
ra de ficar indiferente a td3o grave cerceamento da defesa, que
viola o art. 59, n. LV, da Constituicao e o principio basilar

do due process of law.

b) Impedimento e suspeicao de Senadores

33. A mesma clausula do due process of law, t& pre

sente no moderno estado de direito, repele os tribunais de ex
cecao (C.F., art. 59, n. XXXVII) e impde ndo aceitar em qual-
quer processo juizes que ndo tenham condig¢des de agir com im-

parcialidade.



34. Juiz parcial e uma contradictio in adjecto, no

tadamente em questOes penais, quer se trate de aplicar uma san
cao politica pela pratica de um crime de responsabilidade, quer

se cuide de impor outro tipo de pena, correspondente ao crime

comum.
e 5 Se o ordenamento juridico do Pais pudesse admi
tir — como nao ocorre — que alguém fosse julgado por Jjuiz

que nao oferecesse garantias de imparcialidade, seria o caso
de acolher a sugestao da Corte Constitucional alemda em julga

do citado nas alegacOes finais da defesa (f. 1794), verbis:

"Devem ser tomadas providencias, no siste
ma normativo para assegurar a possibilidade de
que o juiz que nao oferece garantias de impar-
cialidade possa ser recusado pelas partes. Es
ses postulados asseguradores da imparcialidade
do juiz sao elementos imanentes e indispensa-
veis da propria constituicao do orgao judicial.
Eles sao apanagio do status peculiar do julga-
dor e foram considerados pelo constituinte. O
legislador ordinario nao pode deixar de obser
var tais principios no ambito da jurisdicao"
BVerfGE - Decisao da Corte Constitucional ale-
mi, 21, 139 (146).

36. O fato de no processo de impeachment ser comi-

nada uma sangao politica, cujo mérito ndo pode ser revisto pe
lo Poder Judiciario, impOoe maior cautela quanto a imparciali-
dade dos Senadores; porque ficam eles revestidos da condicgao
de juizes soberanos da existéncia ou ndo do crime de responsa
bilidade atribuido ao acusado. Para proferir esse juizo de
tao graves conseqiéncias juridicas e politicas, os Senadores
nao podem incidir em incompatibilidades ou impedimentos le-

gais nem em causas de suspeicao.
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3T Ora, o processo de impeachment resultou dos tra

balhos da CPI mista, que foi integrada por Senadores e Deputa
dos. Entre os Senadores, havia onze titulares e onze suplen-
tes (f. 44/46) e deles sO o nobre Senador Mauricio Correéa nao
esta atualmente no exercicio do mandato, porquanto investido
no cargo de Ministro de Estado da Justica. Como esses Senado
res pertenceram a um Orgao inquisitorial, de funcao idéntica
a de uma autoridade policial, a defesa viu-se na contingéncia
de argllir, com fundamento no art. 252 dp C. Pr. Pen., o impe-
dimento deles, quer para o julgamé;;o da acusacao (art. 55 da

Lei n. 1079/50), quer para eventual julgamento da causa (art.

68) .

FEB. A arglicao de impedimento, que ora se renova

neste writ, alcancou os seguintes Senadores, que, na condicao
de titulares ou suplentes integraram a CPI, como se vé a f.
44/46: 'Pedro Simon, Antdnio Mariz, Amir Lando, Iram Saraiva,
Odacir Soares, Raimundo Lira,;Mério Covas, Valmir Campelo,.Ney

L ] . -
Maranhao, José Paulo Bisol, Flaviano Melo, Cid Sabdoia de Car-

valho, Wilson Martins, Eduardo Suplicy, Dario Pereira,'Jutahy

Magalhées;-Jonas Pinheiro, Nelson Wedekin; Saldanha Derzi; El

cio Alvares e Esperidido Amin.

39. A par da incompatibilidade, alguns outros Sena
dores incorreram em suspeicao, porque, mesmo antes de conclui-
da a instrucao e de apresentadas as alegacoes pela defesa, an
teciparam seu julgamento sobre o mérito da causa, em sentido

desfavoravel ao impetrante.

40. Assim, os Senadores Iram Saraiva e Ronan Tito,
apos a tomada dos depoimentos das testemunhas Claudio Vieira

e Najum Turner, perante a Comissao Especial no dia 3 de no-
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vembro, prestaram declaracboes aos jornais, que os tornam sus-
peitos para participar dos julgamentos de mérito. O Senador

Iram Saraiva asseverou que "o fato novo apresentado pela defe

sa e reafirmado por Vieira — o uso de saldo de campanha no
pagamento das despesas pessoais de Collor — e apenas um en-
godo", tendo o Senador Ronan Tito acrescentado: '"quanto mais

versoes e alibis eles criam, mais envolvem o Presidente Col-

lor" (Correio Braziliense, 4.11.92, p. 3). Este Gltimo, o Se

nador Ronan Tito, declarou tambem:

" = :
0 povo ja fez o julgamento de Collor, e
o Senado nao vai contrariar essa vontade" (Fo-

lha de Sao Paulo, 27.10.92).

-~

41. Por sua vez o Senador José Paulo Bisol, em en-

trevista divulgada pelo Correio Braziliense, de 9.11.92, asse

verou que "as contradicoes nos depoimentos das testemunhas de
defesa do Presidente afastado Fernando Collor ja sao suficien

tes para condena-1lo0". E, ao Jornal do Brasil, qualificou co-

mo "impressionantemente frageis" as teses e argumentos da de-

fesa (28.10.92).

42, Ja o Senador Cid Sabodoia de Carvalho, segundo
noticiario da "Voz do Brasil" de 11 de novembro, declarou que
as explicacbes dadas pelo Secretario de Imprensa de Collor "so
bre a questao das ligacoes telefonicas, constituiram uma menti
ra palaciana, uma afirmativa Eé e cinica que procura confun-
dir a opiniao publica brasileira" (os recortes dos jornais que

inseriram tais declaracdes estao a f£. 1911/1924).

43, Sao ainda suspeitos, porque tém interesse na
condenacdo do impetrante para continuar no exercicio dos man-

datos senatoriais, aqueles que sao suplentes dos Senadores no



meados Ministros pelo Vice-Presidente em exercicio, a saber:

senador Alvaro Teixeira, Bello Parga, Eva Bley, Juveéncio Dias,

Luiz Alberto e Pedro Teixeira.

44. A suspeicao do Senador Divaldo Suruagy — ini-
migo notorio e declarado do impetrante — nio & objeto deste
mandado de seguranga, porque ainda pende de decisao do eminen
te Presidente SYDNEY SANCHES, que O ouvira antes do julgamen-—

to da acusacao.

45. O principal motivo da eminente autoridade coa-
tora para recusar O impedimento e a suspeicao dos vinte e oi-
to Senadores apontados pela defesa, d.v., ndo procede. E que,
ao contrario do que Sua Exceléncia afirma, a regra do art.

36 da Lei n. 1.079/50 nido encerra um numerus clausus nem esgo

ta as hipoOteses legais de impedimento ou suspeicao, que podem
ser buscadas também na legislacao processual,;ﬂrtﬂxﬂanmrme na
penal. Alguéem admitiria, por exemplo, gque uma Senadora, que
fosse mae do advogado do acusado ou do denunciante, pudesse
julgar a causa? Evidentemente nao, pois seria ela suspeita,

nos exatos termos do art. 252, n. I, do C. Pr. Penal.

46. Essa Eg. Corte, no caso do imgeachment do Go-
vernador MUNIZ FALCAO, ja teve ocasido de considerar suspeito
o Deputado autor da denincia contra ele, o que mostra gue 0

art. 36 ndo exprime um numerus clausus (v. ' RMS 4,928, de

20.11.57, RDA. 52/259-321) .

47. Ora, pela mesma razao, deve ser considerado in

compativel com a funcado de juiz do impeachment O Senador due

haja participado da producao e coleta das provas, em gue se

funda a acusacao, cuja propria validade podera ser gquestiona

I ——
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da perante o Senado. Os casos dos atuantes Senadores Mario
Covas, Eduardo Suplicy e José Paulo Bisol, que tiveram papel
destacado nos trabalhos investigatorios da CPI, sao exemplos
frisantes da total incompatibilidade de investigar na CPI e,

depois, julgar o suposto crime de responsabilidade no Senado.

48. O argumento ad terrorem, que os denunciantes
construiram a partir da infundada excecgao de suspeicao leva-
da ao Supremo Tribunal pelo Governador Carlos Lacerda por ra-
zOes meramente politicas (ESp. 3, de 8.6.66, RTJ. 38/186, rela
tor o saudoso Ministro LUIZ GALLOTTI), ndo pode socorré-los. A
qui, apesar de a argliicdo envolver grande numero de Senadores,
nao ha risco de impedir o iminente julgamento da procedencia
ou improcedéncia da acusacao, que sera tomado por maioria sim

ples (arts. 54 e 55 da Lei n. 1.079/50). De resto, os Senado

res impedidos ou suspeitos poderiam dar lugar aos respectivos

suplentes, sem dano para o quorum. O que é intoleravel, por-
que ofende o mais elementar direito de defesa do acusado, e

que ele venha a ser julgado por numerosos Senadores que nao

oferecem a menor garantia de isencao ou imparcialidade, seja
por haverem investigado os supostos crimes na CPI, seja por
terem emitido prejulgamento desfavoravel ao acusado. Ou se

julga com imparcialidade, ou nao se julga. Nao julgar &€ mal

menor do que julgar com parcialidade!

49. O Supremo Tribunal Federal, guardiao da Consti
tuicao da Repiblica, que garante na plenitude o direito de de
fesa e o principio do juiz natural e repele os tribunais de
excecéo, havera, certamente, de reconhecer a alegada incompa-
tibilidade ou suspeigao, agora renovada neste mandado de segu

rancga.



V. CONCLUSAO E PEDIDOS

50. As consideragoes expendidas acima deixam paten
te que os atos impugnados violaram o inquestionavel direito do
impetrante as garantias do devido processo legal, que também

se aplicam a jurisdigao do impeachment, sob pena de transfor-

mar-se essa num odioso juizo de excecao, com a exclusiva
finalidade de depor um Presidente da Republica eleito pelo \4e)

to de 35 milhoes de brasileiros.

51. Petitum. A fim de que sejam preservadas as ga
rantias do art. 592, ns. LV e XXXVII, da Constituicdo Federal,
espera o impetrante que a Suprema Corte venha a conceder a se
guranca, seja para determinar se reabra novo prazo para as a-
legagdoes finais — uma vez que a instrucao probatdria sé se

ultimou em 26.11.92, ja depois de oferecidas as alegacgdes fi-

nais da defesa —, seja para reconhecer a incompatibilidade ocu
a suspeicao dos Senadores indicados nos ns. 38 a 43, supra,
para funcionar como Juizes tanto no iminente julgamento da

acusacao (art. 55 da Lei n. 1.079/50), quanto no julgamento da

causa (art. 68), ordenando-se, portanto, seu afastamento do processo.

52, Caso nao venha a ser concedida a liminar e ocor
ra eventual julgamento de que participem os Senadores incompa
tiveis ou suspeitos, espera o impetrante seja declarada a res
pectiva nulidade do processo e do julgamento pelos mesmos mo-

~

tivos.

53 Liminar. Estando previsto o julgamento da acu

sacao (art. 55 da Lei n. 1.079/50) para o proéximo dia 19.12.92,
ha grave risco de se consumar irreparavel violacdao dos direi-

tos do impetrante, pelo menos no plano politico, antes da deci
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sao final deste mandado de seguranca. Além do periculum in mo-

ra, ficou demonstrado concorrer também o fumus boni juris, pe

lo que se impoe a concessao da medida liminar, para suspender

a tramitacao do processo de impeachment até que essa Eg. Cor-

te possa julgar o mérito do writ.

54. A suspensao, ora pleiteada, ndo havera de acar
retar maior dificuldade ao normal desenvolvimento do proces-

so de impeachment, porque no caso do MS 21.564-0 foi possivel

julga-lo em menos de quinze dias.

55 Prevencao. Em virtude da regra do art. 65 do
Reg. STF, o impetrante requer seja este mandado de seguranca
distribuido por prevencdao ao Exmo. Sr. Ministro OCTAVIO GAL-
LOTTI, que foi o relator do MS 21.564-0, também impetrado no

mesmo processo de impeachment, embora na fase preliminar da

autorizacao, que se desenvolveu perante a Camara dos Deputa-

dos.

56. Notificacao. Notificada a eminente autoridade

coatora, a vista da segunda via desta impetracdo e dos respec
tivos documentos, prestadas as informagOes que entender cabi-
veis e ouvido o Ministério Publico Federal, o impetrante pede
e espera a confirmagéo da liminar, que houver sido concedida,
e o deferimento da seguranca, para os efeitos declarados nos

ns. 51 e 52, supra.

57 Litisconsorcio passivo. Caso o eminente Minis
tro-Relator entenda que os denunciantes do processo de impea-
chment, Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Laveneére Machado, de-

vam comparecer aos autos como litisconsortes passivos necessa
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rios, pede o impetrante, desde logo, a citacao deles, para con

testar o mandamus.

58. Valor gg causa. Para efeitos exclusivamente fis

cais, o impetrante da a causa o valor de Cr$ 100.000,00 (cem

mil cruzeiros).
Brasilia, 30 de novembro de 1992

i s MM UilQors
osé Guilherme Villela

adv. insc. 201, OAB-DF




“ PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procu-
racao, FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro, casado,
Presidente da Republica Federativa do Brasil — ora afastado

de suas fungOes para responder a processo de impeachment pe-

. rante o Senado Federal —, domiciliado em Brasilia (DF), no-
meia e constitui seu procurador o advogado JOSE GUILHERME
VILLELA, brasileiro, casado, inscrito sob o n. 201 na OAB-DF,
domiciliado em Brasilia (DF), CPF 000333921/34, com escrito-
rio no Ed. Anhangflera, salas 610/612-SCS, nesta Capital, a quem
outorga os poderes contidos na clausula ad judicia et extra,
a especialmente para a defesa dos interesses do outorgante peran

' te o Supremo Tribunal Federal, permitido o substabelecimento.

Brasilia, 30 de novembro de 1992
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PODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TERMO DE RECEBIMENTO

E REVISAO DE PROCESSO

ESTES AUTOS FORAM RECEBIDOS; CONFERIDAS AS
E REGISTRADOS EM MEIO MAGNEIICO NAS DATAS

AS OBSERVACOES ABAIXO.

Brasilia, 7 de wovudie de 1992,

| (JK i
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Siisems Ttctunal Vedbvad

__ Termo de Recebimento ~__

Aos 30 _dias do mis de Yevnnnbro 0 10 2,

foramesme eniregucs estes autos por gnrt:c’{x—

Tecnico [}uda-cicirfu, laorei este terrio. @ eU, ...

PEsm————

, Liere du Ocyuvy 0 subscreni.

Termo de [Juntada
G‘Eos__“__}g__m__m_dias do més de

%

junto a cstes QUIOS AsOacaNtmas

D |
__,_}\-:P.. que se segue . U, ‘//;721

Técnico Judicidrio; laprei este tecmo. G eu

! QO . 1 .
, Chete da Secde, o subscrevi.
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IlmQ. Sr.

Diretor-Geral

v e

O Relator do Mandado de Seguranca nQ 21.564, a
que se refere o item 55 da peticdo inicial,passou a ser o
Exm@, Sr. Ministro Carlos Velloso, de acordo com a Ata da
Sessao de 23.09.92, em anexo (art. 69, § 22 do RI-STF).
. Cabe, todavia, ressaltar que mesmo que configu
rada a prevencao, S. Ex2. nao se encontra em Brasilia.

A consideracao de V.Sa., para deliberacao su-
perior.

Brasilia, 30 de novembro de 1992.

Alda Villas Boas Carvalho

. Diretora do Departamento Judiciario

STF - 102-002
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SessBEo Ded iondar i@

Ata da 28a. (vigésima oitava) sessfo ordindria, realizada

M ‘ de setembro de 1992.

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches,
Presidente. Presentes =2 sessfo os Senhores Ministros Moreira Alves,

Nér i da Silveira, Octavio Gallotti, Paulo Brossard, Sepiilveda
Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar GalvEo qus”

¢ Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira
Alvarenga.

Secretdrio, Luiz Tomimatsu.

Abriu-se =a sessfo as treze horas e trinta minutos, sendo
lida e aprovada a ata da sess8o anterior.

Jaalgaumern o

’Séf? MANDADO DE SEGURANCA N. 21.564-0

ORIGEM t DISTRITO FEDERAL
RELATOR = MIN. OCTAVIO GALLOTTI
' PTE. ! FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
V. : JOSE GUILHERME VILLELA
MPDO. t PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS
HDV. t LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA

DecisSc0t O Tribunal, por maioria de votos, deferiu, em
parte, o mandado de seguran¢a, Ou s€ja, apenas para manter a medida
cautelar gque aumentara, de cinco (05) para dez (10) sess0ies, 0O Prazo
para manifestagi8o do impetrante perante a Camara dos Deputados.
Ficaram vencidos, em parte, os Ministros Relator (Octavio Gallotti) e
Ilmar OGalvio, que deferiram o mandado de seguran¢a, ni&o sd para tal
fim, mas também para determinar o cumprimento do art. 217, 8 io0. e
seus Incisos do Regimento Interno da Cimara dos Deputados e, também,
o Ministro Paulo Brossard, que indeferiu o mandado de seguranca. 0
Ministro Moreira Alves ficou vencido, em maior extenslo, pois deferiu
o mandado de seguranca para os fins referidos nos votos mencionados
e, também, para reconhecer o direito do impetrante & votagio secreta
naquela Casa. Votou o Presidente. Relator para o acord80 o Ministro
Carlos Velloso. Afirmaram suspeigao os Ministros Marco Aurélio e
Francisco Rezek. Falaram: pelo impetrante, o Dr. Joseé Guilherme
Villela: pelo impetrado, o Dr. Luiz Carlos Lopes Madeiraj; e, pelo
Ministério Publico Federal, o Dr. Aristides Junquelira Alvarenga,
Procurador-Geral da Repuiblica. Plendrio, 23.09.4992.

Brasilia, 24 de setembro de 1992,

LUIZ TOMIMATSU
Secretario
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Lermo de 'KemessSs

’ ' . Sos #)_dias do més de__bmm___m___"def w92

faco remessa destes autos ap_cd. Hodsi g@ uol

jguh_@ZhA%dﬂﬁv’_Mmewmwm;ié;mewmwﬂ
T s ; este termo. @ eu, (lanvalks
ﬁfécnico udicidrio, lanre?;’ (::‘:e-c:'ri C\ v

A consideracdo do Exmo. Sr. Ministro Octavio
Gallotti, Vice-Presidente, - art. 37, I do RI/STF -

r

em virtude de impedimento do Exmo. Sr. Ministro Sydney

Sanches, Presidente, autoridade apontada como coatora.

Brasilia, 30 de novembro de 1992.

T s

SEBASTIAO DUARTE XAVIER

Diretor-Geral

STF - 102-002



J%;éu%ma ﬁ%ﬁ?&naz”é%ﬁz;uz’

TERMO DE RECEBIMENTO TER

E REVISAO DE PROCESSO

R

ESTES AUTOS FORAM RECEBIDOS,” CONFERIDAS AS
FOLHAS E REGISTRADAS EM MEIO MAGNETICO NAS DATAS E COM

AS OBSERVACOES ABAIXO:

MANDADD DE SEGURANCA NR, 21623 =9

ORIGEM: DISTRITN FEDERAL

QTD., FOLHAS: nOnZz4 QTD. VOLUMES: 001 QTN. APENSNS: 003
DATA DA ENTRADA: 30/11/92 -
RELATOR: MIN, MOREIRA ALVES

DISTRTBUICAD FM 30/11/92

TERMO DE CONCLUSAO

Faco estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Ministro Relator.

Supremo Tribunal Federal, 90 de Mmojtultr® ge  1992.

[ 3 i

\
Direto amento Judiciario.

-

= 102002






- TCarmo de Recebimento ~__

-Jéﬁ;u._,___l__f«'____,:ffr:;$ do mss de._, e odoe. g2 Y

fora:n- iz enivagiins esies @uiow por Pl Ao R = -

L&%,&J_{\\:\-\Qt,nﬂ% l\' .., _._,‘4._-;\._

) { 553 3 ! o > 291 11 £ -
Cicrico Judisidzio, aorei cste termo. {J e, ..

@ Chete da Segio. o siibsceest

Termo de Conclusao
SMog - _diaydo mésde_N.. .. de19oxy
fago esi¢s c:uios conclusos ao exmo.\ér. iinisiro_
Eu, fq\.@iretor da Divisac, laveei este termo




c%/éma Gictanal Fedbsad

Pessils m%o wé_/é.
o tupf e /1&_444.4'5,0 Cendy V-bé
Lo, Alic busis-ae~ blhe kg
audss | fn baveugas amn suata
desle Lz W,Wowcéd{g
Ao Unwdlado «e Seguroucce N8
24.56Y (wt-6 5 e 425 o Kot
A to JM)

Evn A2 Ae dogeuabro 47557



:.%/éma Yiitunal Fedosad T i,

. Termo de Recebimento >

o ding do mas de.. e

Hop o diof do mts de_ S de 103

forar-ie enires s esies Quiew por pci"i:_____.-&.q___'f—‘_m&)..-..s-'k

ol U o . u\\h@,%&iﬁ—\@h ......................... = ]

. e I T, ,l g o B
tecmca k',u{"r'.-.--.I:',;.fL'.‘-U, &ore! cste (2rnto.

ST S g
_@_; Chefe da Svewo. o subscre

TCermo de Remessa

— e aman e

fago remesso &5 at0S @ ____ X ala e
, ~— 7

\

Aoy | >__dias do més de cge_,%_&-\:, de 19
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Nesta data, faco estes autos co % 0s ao
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 21.623-9 DISTRITO FEDERAL

Impte.: Fernando Affonso Collor de Mello (Adv.: José
Guilherme Villela). Impdo.: Presidente do Supremo Tribunal
Federal e do Processo de "Impeachment"

Despacho: Vistos. O Sr. FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, Presidente da Reptblica Federativa do Brasil, ora
afastado de suas fungdes para responder a processo de
impeachment perante o Senado Federal, impetra mandado de
seguranca, com pedido de liminar, contra atos do Sr. Ministro
SYDNEY SANCHES, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
processo de impeachment, "que, violando o direito liquido e
certo do impetrante ao devido processo legal e ao consectério
da ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes,
indeferiu prova requerida pelo acusado, abriu prazo para as
alegagbes finais antes de concluida a produgdo de prova e
recusou a argliigdo de impedimento e suspeicdo de diversos
Senadores para funcionar como juizes no referido processo".

Sustenta o impetrante, em sintese, que arrolou,
dentre as testemunhas, o Ministro Marcilio Marques Moreira, 1
que, entretanto, nédo pdéde ser intimado, em raz&o de estar na
Europa, participando da Conferéncia do Atléntico. A defesa,
todavia, deixou expresso que ndo poderia abrir mdo do
depoimento do ex-Ministro, que deveria ser ouvido "antes da
fase de apresentagdo das alegagdes finais de defesa". O
requerimento foi indeferido no Aambito da Comissdo Especial.
Interposto recurso para o Presidente Sydney Sanches, S.Exa.
negou-lhe provimento, mas determinou, de oficio, a inquiricgdo
da testemunha "no dia seguinte aquele em que terminar o prazo,
j& em curso, para as alegagdes finais de defesa", por
considerar "conveniente ouvir a testemunha (Marcilio Marques
Moreira)", que veio a ser ouvida no dia seguinte ao
oferecimento das razdes finais da defesa, como testemunha
referida. Apontou o impetrante "cerceamento de defesa também no
fato de se terem Jjuntado aos autos milhares de contas
telefdnicas as vésperas da abertura do prazo final da defesa",
bem assim aos autos vieram centenas de documentos, que n&o
puderam merecer "o necessdrio exame e reflexdo para o correto
exercicio da defesa." Finalmente, sustenta que, nas alegagdes
finais, "suscitou o impetrante argiiigdo de impedimento de vinte
e um Senadores que, como titulares ou suplentes integraram a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito". Também foi averbada
a suspeigdo de Senadores que "anteciparam pela imprensa o
prejulgamento da causa e aqueles que, estando no exercicio como
suplentes de Senadores nomeados Ministros de Estado pelo
substituto do impetrante, tém 6bvio interesse na condenagéo,
pois disso resultaria para eles a continuagdo do exercicio do
mandato senatorial."

Depois de fazer consideragdes a respeito do
cabimento do mandado de seguranga, precisou o impetrante os

pudutins
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2l1. J& se assinalou no cap. I desta
impetragdo, que o requerente se insurge contra atos
decis6rios do eminente Ministro SYDNEY SANCHES, Presidente
do Supremo Tribunal Federal e, por forga do art. 52,

pardgrafo tGnico, da Constituigdo, Presidente do Processo de
"Impeachment", a saber:

a) decisdo de 10.11.92, mediante a qual
Sua Exceléncia negou provimento ao recurso em que o
impetrante insistia no depoimento da testemunha arrolada
pela defesa, Marcilio Marques Moreira, a ser colhido antes
de iniciado o prazo de alegagdes finais (f. 1572/1581);

b) deciséo de 26:11.:82; que,
ratificando a anterior, recusou a argiiicdo de impedimento
ou suspeigdo dos Senadores indicados nas alegagdes finais e
negou a existéncia de qualquer cerceamento a defesa do
impetrante (f. 1988/1990)."(fls. 09-10)

Apés sustentacdo do que entende ser direito seu, no
que toca ao cerceamento de sua defesa, o impetrante passa a
fazer consideragdes em torno do impedimento e da suspeigdo dos

Senadores, que, por este e aquele motivo, perderam a
imparcialidade.
Formula, entédo, apés longas e judiciosas

consideragdes, o pedido:

ieess )

Petitum. A fim de que sejam
preservadas as garantias do art. 52, ns. LV e XXXVII, da
Constituigdo Federal, espera o impetrante que a Suprema
Corte venha a conceder a seguranga, seja para determinar se

reabra novo prazo para as alegagdes finais — uma vez que
a instrugdo probatéria s6 se ultimou em 26.11.92, j& depois
de oferecidas as alegagbes finais da defesa —, seja para

reconhecer a incompatibilidade ou a suspeigdo dos Senadores
indicados nos ns. 38 a 43, supra, para funcionar como
Juizes tanto no iminente julgamento da acusagdo (art. 55 da
Lei n. 1.079/50), quanto no .Jjulgamento da causa (art. 68),
ordenando-se, portanto, seu afastamento do processo.

52. Caso n&o venha a ser concedida a
liminar e ocorra eventual julgamento de que participem os
Senadores incompativeis ou suspeitos, espera o impetrante
seja declarada a respectiva nulidade do processo e do
julgamento pelos mesmos motivos."(fl. 20)

O pedido da liminar estd assim formulado:

Wlaaind

D3, Liminar. Estando previsto o
julgamento da acusagdo (art. 55 da Lei n. 1079/50) para o
préximo dia 1°.12.92, h& grave risco de se consumar
irrepardvel violagdo dos direitos do impetrante, pelo menos
no plano politico, antes da decisdo final deste mandado de
seguranga. Além do periculum in mora, ficou demonstrado

2 MW
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concorrer também o fumus boni juris, pelo que se impde a
concessdo da medida liminar, para suspender a tramitagdo do

processo de impeachment até que essa Eg. Corte possa julgar
o mérito do writ.

54. A suspensdo, ora pleiteada, néo
haveréa de acarretar maior dificuldade ao normal
desenvolvimento do processo de impeachment, porque no caso
do MS 21.564-0 foi possivel julgd-lo em menos de quinze
dias."(fls. 20-21)

Requer também que, "caso o eminente Ministro-Relator
entenda que os denunciantes do processo de impeachment,
Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenere Machado, devam
comparecer aos autos como litisconsortes passivos necessérios,

pede o impetrante, desde logo, a citagdo deles, para contestar
o mandamus."

Isto posto, decido.

Ao despachar a inicial, o Relator, no Supremo
Tribunal Federal, quando relevante o fundamento e do ato
impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso deferida,
concederd a liminar, para o fim de determinar a suspens&o do
referido ato (RI/STF, art. 203, pardg. 12). E o que dispde,
também, a Lei 1.533, de 1.951, art. 72, II, ao estabelecer os
requisitos da liminar: relevancia do fundamento e quando do ato

impugnado puder resultar a ineficdcia da medida, caso seja
deferida.

No caso, a alegagdo de cerceamento de defesa —
inquirigdo de testemunha na condigdo de referida e "quanto a
pletora de documentos trazidos aos autos" — &, de certa forma,
questiondvel no processo do mandado de segurancga. Concedo,
entretanto,que, aliado ao outro argumento — o da suspeigéo e
impedimento de Senadores — seja relevante o fundamento, ou que
haja, no caso, fumus boni juris. O outro pressuposto da
liminar, entretanto, n&o esté& presente, no caso. E que, se a
seguranga vier a ser concedida, ter-se-& a nulidade do processo
de impeachment, sem que resulte, portanto, ineficaz a medida.
Isto, alids, é admitido, expressamente, na inicial, item 52,
fl. 20. E claro que a nossa afirmativa é feita na suposigdo de
que o writ esteja julgado até a conclusdo do impeachment, pelo
Senado, o que deverd ocorrer, segundo estd previsto, até o
préximo dia 18 de dezembro.

Posta a questdo nestes termos, inadmitida a

ocorréncia, no caso, do periculum in mora, indefiro a medida
liminar, tal como requerida.

Fica, entretanto, a ressalva: se o julgamento deste
writ ndo se ultimar até a data de conclusdo do processo de

impeachment, reexaminarei o pedido da liminar.

Fago um apelo: que as informagdes venham para os
autos no mais curto espago de tempo. Também pego ao Sr.
Procurador-Geral da Repiblica que oficie num prazo ma&ximo de 48

horas. : ﬂ&LC)LKJL}JD
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Os Senadores tidos como impedidos ou “siispeitos
poderdo vir aos autos desta impetragdo, como litisconsortes
passivos, se o desejarem.

Expeca-se telex aos denunciantes do processo de
impeachmemt, indicados na inicial, Srs. Barbosa Lima Sobrinho e
Marcello Lavenere: terd@o também quarenta e oito horas para

contestarem a presente seguranga, se assim for de seu
interesse.

Finalmente, que seja notificado o Sr. Presidente do
Supremo Tribunal Federal, para que preste as informagdes que
entender necessédrias ao julgamento do writ.

Publique-se.

Brasilia, DF, 12 de dezembro de 1992. (Q,L 4(" &4-)

)@LLD JIAAD

Ministro CARLOS VELLOSO
- Relator -

vaan22/

R
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of. ne |FO /¢ Em 10 de dezembro de 1992.

1* ’ANDADO DE SEGURANCA N@ 21.623-9

IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello
IMPETRADO: Presidente do Supremo Tribunal Federal e do processo

de "impeachment"”

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que o Exmo. Sr.
Ministro Carlos Velloso, Relator do processo em epigrafe, inde-

feriu a medida liminar requerida, nos termos do despacho cuja

copia segue anexa.
Solicito, outrossim, na forma do disposto na

letra a do art. 12 da Lei 4.348/64, as necessarias informacdes
sobre o alegado na peticdao inicial e demais documentos que a

instruem, que acompanham o presente.
Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia protestos de elevado apreco.

Ministro OCTAVIO GALLOTI
Presidente
(Art. 37,I, do RISTF)

Excelentissimo Senhor

Ministro SYDNEY SANCHES

Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

processo de "impeachment"

NESTA STF-102-278
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EXCELENTISSING SENHOR

DOUTOR BARROSA LIMA SORRINHO

PRESIDENTE DA ASSOCIACAQ BRASILEIRA DNE IMPRENSA
RUA ARAUJIOQ PORTO ALEGRE. 71 7.8 ANDAR — CASTELO
'PRIO DE JANEIRO - RJ

CER; Z@@3@8418

MANDADO DE SEGURANCA ANR. 21.623-9

IMPETRANTES FERNANDO AFFONSO COLLOR DE NELLO

INPETRADO: PRESIDENTE DO SUPRENQ TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCES-
S50 DE " IMPEACHMENT " *

COMUNICO A UOSSA EXCELENCIA QUE PROLATEI DECI-
SAQ DO PROCESSO EMN EPIGRAFE INDEFERINDO A LININAR REQUERIDA.
BEN COMQ FACULTANDO-LKHE. SE ASSIMN FOR DE SEU INTERESSE. CON-
TESTAR A REFERIDA SEGURANCA. NO PRAZO DE 48 (QUARENTA E QI70)
HORAS. CORDIAIS SAUDACOES. MNINISTRO CARLOS UELLOSO. RELATOR 7
STF.

»
21935TXRJM BR% i
61112557FE BR sw
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EXCELENTISSIMO SENHOR "‘L
DOUTOR MARCELO LAVENERE MACHADO

PRESIDENTE DO CONSELHO FEDERAL DA ORDEM

DOS ADVOGADOS DO BRASIL

i B e TR

MANDADO DE SEGURANCA NR. 21.623-9

IMPETRANTE: FERNANDQ AFFONSO COLLOR DE MELLO

IMPETRADO: PRESIDENTE DO SUPREMO TRIRUNAIL FEDERAL F DO PROCES=-
S0 DE 'T'IMPEACHMENT!'?

COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA QUE PROLATET DECI-
SAO0 DO PROCESSO EM FEPTGRAFE INDEFERINDO A LIMINAR REQUERIDA,
BEM COMO FACULTANDO-LHE, SE ASSIM FOR DE SEU INTERESSE, CON-
TESTAR A REFERIDA SEGURANCA, NO PRAZO DE 48 (QUARENTA E O0ITO)
HORAS. CORDIAIS SAUDACOES. MINISTRO CARLOS VELLOSO, RELATOR /
STF,

o
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Exmo. Sr. Ministro Mario Velloso, M.D. Relator do Mand

de Seguranca n9 21.623-9-DF - ;L
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. Alexandre Jose Barbosa Lima Sobrinho e

Marcello Lavenere Machado, denunciantes no processo de

“impeachment” movido contra o presidente da Republica,

! Fernando Affonso Collor de Mello, cientificados do

chamamento determinado por V.Exa. para falar neste mandado

de seguranca como litisconsortes passivos, vem, por seus

. advogados, apresentar os motivos de sua impugnacao ao
pedido.
0Os limites da pretensao
’ ¥ A peticao inicial ataca despacho do

eminente ministro Sydney Sanches, Presidente do processo de

"impeachment”, sob 0o duplo fundamento de cerceamento de
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defesa - por nao ter sido colhido o depoimento da
testemunha Marcilio Marques Moreira antes de iniciado o
c*m ‘razo de alegacoes finais - e por ter sido recusada a
arguicao de impedimento e suspeicao dos Senadores indicados

nas alegacoes finais (n., 21, letras a e b).

Cerceamento de defesa

2 Sob esse aspecto, 0 prato de resisténcia do

pedido relaciona-se com a inquiricao de uma testemunha

‘ arrolada pela defesa. Nesse passo, o despacho impugnado €
exaustivo na demonstracao da absoluta legalidade com que

agiu a Comissao Especial do Senado. Tratava-se de

i testemunha de defesa, foram feitas todas as diligencias
possiveis para intima-la, sem éxito, até no exterior.
Cumpriu-se lei expressa, que permite a substituicao da
testemunha que nao for encontrada: art. 397 do Codigo de

Processo Penal, e, especificamente, o art. 405 do mesmo

' Codigo:



p

3. |
“Se as testemunhas de defesa nao forem\

encontradas e o acusado, dentro de tres

*\ ‘ dias, nao indicar outras em substituicao,

prosseguir-se-a nos demais termos do

processo”.

Houve o0 maior empenho da Comissao na

procura da testemunha, nao obstante a defesa nao lhe tenha

indicado o0 endereco no Brasil, nem sua localizacao no

estrangeiro.

Malgrado a absoluta regularidade do

processo, com a exclusao legal do depoimento do ministro

Marcilio Marques Moreira, o Presidente Sydney Sanches
resolveu, de oficio, determinar a sua inquiricao, como
testemunha referida. Nao nos opusemos a esse gesto de
liberalidade. E inacreditavel que o impetrante se insurja
contra a atitude do Presidente do processo, dque 0
beneficiou. Tudo indica que a alegacao nao passa de mero
pretexto para retardar o andamento do “impeachment”, cujo

desfecho se aproxima.



0 despacho de V.Exa., negando a liminar,

ﬁ. if;jixa claro que "a alegacao de cerceamento de defesa -

inquiricao de testemunha na condicao de referida e “quanto
a pletora de documentos trazidos aos autos” - €, de certa

forma, questionavel no processo do mandado de seguranca”,

3 Tem sido cumprido, rigorosamente, o roteiro
estabelecido para o andamento do processo de ”impeachment”,
0 mandado pretende confundir direito de defesa - que tem
sido assegurado amplamente ao impetrante, inclusive atraves
de redes de radio e televisao, mesmo antes do seu
afastamento da presidencia da Republica - com a adocao de
criterios que lhe sejam convenientes ao retardamento e a
procrastinacao do julgamento. E bem se ve que, ja agora, €
indisfarcavel o proposito de dificultar a marcha do
processo, com a censura a Comissao Especial pela celeridade
com que se procedeu a instrucao da causa, com todas as
garantias ao denunciado e segundo o rito estabelecido, que

teve, no comeco, 0S aplausos da defesa.



Incompatibilidade e suspeicao de Senadores

k.—\ ‘ No que toca a incompatibilidade e suspeicao

de Senadores para julgar o "impeachment”, a argﬂicéo atinge
as raias do absurdo. 0 mandado pretende impedir o voto de
28 Senadores, entre incompatibilizados e suspeitos, o que

reduziria a composicao do orgao a menos de dois tercos de

seus membros. Isso impossibilitaria qualquer decisao
contraria ao denunciado. 0 despautério € de tal ordem que
se repele por si mesmo, alem de constituir um insulto a
inteligencia alheia. E evidente que nenhuma parte, em
qualquer processo, pode criar um impedimento para o proprio
orgao julgador. Aqui, pretende-se estabelecer um quorum ao
sabor de interesses do denunciado, tornando impossivel

solucao que lhe seja contraria.

Sera preciso repelir a tao audaciosa
alicantina mais longamente? Pode alguem, acusado de grave
violacao da Constituicao, ter o direito de impedir o
funcionamento regular de um Poder da Republica, ou de

qualquer orgao da administracao?




Sera preciso repetir que o “Tribunal do

Impeachment” € um orgao politico? Naturalmente, ha um

* ﬂﬂbasamento juridico no seu funcionamento e ha regras para

%

3

0 julgamento do denunciado. 0 impedimento  dos
parlamentares, na sua acao como legisladores ou,
eventualmente, como julgadores, nos casos de “impeachment”,
nao esta regido pelas mesmas regras aplicaveis a
magistrados de carreira. 0 processo de ”impeachment” €
regulado por lei ordinaria, no caso a Lei 1.079/50. E essa
lei é expressa na repulsa a argliicao, no art. 63, onde se
diz que, no "impeachment” “serao juizes todos os senadores
presentes, com excecao dos impedidos nos termos do art.
367,

E este artigo 36 dispoe quais sao 0s

impedimentos do deputado ou senador:

"
o

a) que tiver parentesco consanguineo ou
afim, com o acusado, em linha reta ou colateral, os irmaos,

cunhados, enquanto durar o cunhadio, e 0s primos co-irmaos;



b) que, como testemunha do processo tiver

deposto em causa propria”
ol
5 Poderia o acusado, por exemplo, levantar o
impedimento ou a suspeicao de um adversario politico ou,
ate, de um partido que lhe fizesse oposicao? Onde a lei
que obriga o parlamentar a guardar segredo de suas opinioes

antes de se manifestar sobre qualquer assunto?

Quando a arglicao visa impedir o 6rgao ou
embaracar a sua acao, ela e repelida ate nos tribunais. Um
dos signatarios, quando juiz do Supremo Tribunal Federal,
pouco depois do movimento de 1964, teve sua suspeicao
levantada, juntamente com outros quatro ministros, pelo
governador do entao Estado da Guanabara. Com isso se
pretendia paralisar a Corte nos julgamentos em que aqguele
Estado fosse parte. Era uma manobra politica, era uma
esperteza, era uma forma de atingir o proprio orgao como
Poder da Republica. 0 grande ministro Hahnemann Guimaraes
fulminou o pedido em sintese magnifica: “a arglicdo nao tem

seriedade”. Pouco depois, 0 douto ministro Luiz Gallotti,



decisao modelar, diante de nova tentativa do mesﬁa?h:

governador, disse que
2R

"a excecao era um desrespeito a esta Corte

de Justica, e a ninguém, mais do que ao

seu Presidente, incumbe zelar pelo

respeito a ela devido, que englobando no

mesmo requerimento a excecao contra cinco

juizes... deixava patente o seu proposito

malicioso: tornar impossivel o julgamento

*‘; da excecao, fazendo com que cinco dos nove

juizes ficassem globalmente impedidos...

que a peticao, feita assim, nao tinha

viabilidade processual nem a seriedade

necessaria...” (RTJ, vol. 38, 1966, ps.

186/87) .

Aqui podemos repetir: “a arglicdo nao tem
§ seriedade”. Ninguem pode tirar do Senado 0 poder que a
Constituicao 1lhe atribui de julgar o “impeachment” do

presidente da Republica, como orgao politico que e.



Por outro lado, nao ha impedimento algum em

'J"‘ ﬁr participado de Comissao Parlamentar e de decidir depois

0 processo de “impeachment”, Suplentes de Senador, no
exercicio do mandato, por serem ministros de Estado os
titulares, sao infamados com a pecha de interesse na
manutencao dos substituidos nos seus cargos e, por isso,

apontados como impossibilitados de votar.

A arglicao € temeraria e conduziria a um

tumulto institucional.

6. 0 incluso parecer, do professor Sergio
Bermudes, eximio processualista, e uma peca definitiva.
Leia-se 0 que diz esse excelente estudo, em varios dos seus

topicos:

“ .. Ha que se reparar no aspecto por
ultimo destacado: o0s senadores se encontram investidos de

representacao; sao mandatarios, exercendo uma forma

peculiar de mandato, aquela em que 0S mandantes constituem



massa difusa, nao individualizavel. Todavia, a condicao

destacada, menos que facultar, impoe aos senadores a

II . -~ . ot | * e
0,\_ ‘wulgacao das suas ideias e a veiculacao dos seus

propositos, como meio apto a auscultar a opiniao dos
estados, que eles captam, atraves da manifestacao omnimoda
dos respectivos habitantes, com a finalidade de exercer,
adequadamente, a sua representacao, nao raras vezes, como
documenta a experiencia historica, em detrimento da propria

opiniao pessoal; do seu querer individual e subjetivo.

... Presume-se - e esta presuncao €
inelidivel, pela forma de investidura dos senadores e pela
representacao que lhes defere a Constituicao da Republica -
que esses parlamentares sejam dotados da qualificacao moral
necessaria para desempenhar seu mandato, na conformidade da
sua magna funcao e dos interesses cuja protecao ela

implica.

... Dir-se-a que esses argumentos valeriam
tambem para justificar a atuacao de qualquer juiz num

processo judicial, sem suspeicoes ou impedimentos. Nada
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disso. Convivem, no processo judicial, um micro e um

macroprocesso. Neste ultimo, o0 juiz exerce a funcao de

‘!znter a inteireza positiva do direito; naquele, ele trata

da composicao da lide. No microprocesso, 0 juiz se
encontra muito proximo dos litigantes e dos seus
interesses - dal a preocupacao da lei quanto a sua
imparcialidade, traduzida nos casos, que ela enumera, em

numerus clausus, de suspeicao ou impedimento. Demais

disso, o magistrado e imparcial pela origem da investidura, |

a0 passo que 0 parlamentar e, necessariamente, parcial,
tanto que se apresenta ao eleitor como proselito de uma

doutrina, de um partido, de uma linha de acao.

... Note-se, agora, que a propria lei
processual nao reputa suspeito ou impedido de julgar o juiz
que tenha se pronunciado sobre o0 caso pendente de
julgamento. E ler os arts. 134 e 135 do Codigo de Processo

Civil, ou o art. 254 do Codigo de Processo Penal.



... Dir-se-a que esses argumentos valeriam

tambem para justificar a atuacao de qualquer juiz num

6,\ ‘rocesso judicial, sem suspeicoes ou impedimentos. Nada

disso.  Convivem, no processo judicial, um micro e um
macroprocesso. Neste ultimo, o juiz exerce a funcao de
manter a inteireza positiva do direito; naquele, ele trata
da composicao da lide. No microprocesso, o juiz se
encontra muito proximo dos litigantes e dos seus
interesses - dai a preocupacao da lei quanto a sua
imparcialidade, traduzida nos casos, que ela enumera, em

numerus clausus, de suspeicao ou impedimento. Demais

disso, 0 magistrado e imparcial pela origem da investidura,
ao passo que o parlamentar e, necessariamente, parcial,
tanto que se apresenta ao eleitor como proselito de uma

dcutrina, de um partido, de uma linha de acao.

... Note-se, agora, que a propria lei
processual nao reputa suspeito ou impedido de julgar o juiz
que tenha se pronunciado sobre o caso pendente de
julgamento., E ler os arts. 134 e 135 do Codigo de Processo

Civil, ou o art. 254 do Codigo de Processo Penal.



... A proibicao de manifestacao sobre causa

6,‘ sndente nao constitui obice a que o juiz julgue, mas

infracao de dever funcional, imposto pelo art. 35 da Lei
Organica da Magistratura (Lei Complementar n 35, de
14/03/79), que resulta na imposicao de pena, mas nao no

afastamento da direcao do processo.

... Atenta a todos esses aspectos, a Lei
1079, de 10/04/50, numa op¢ao politica, criou, no art., 36,
g a e b, casos limitados de impedimento dos parlamentares.
Sabiamente, nao incluiu, dentro dessas hipoteses, a do
pronunciamento previo do deputado ou senador, pois da

essencia do proprio mandato parlamentar.

... E sabido, de resto, que os casos de
impedimento ou suspeicao sao apenas 0s que a lei enumera,
nao se podendo acrescentar nenhum outro a norma legal, que
impoe 0 entendimento de que so criou as vedacoes por ela

explicitadas.



... A lei especifica estabeleceu as

situacoes de impedimento do parlamentar, dentre as quais -

k,\ “nsista—se - nao incluiu a do congressista, que adrede

revelou o seu entendimento sobre determinado tema, para
submete-1o a opiniao critica, formadora do juizo contido no
voto, que, evidentemente, sO assume conteudo definitivo, no
exato momento em que € proferido. Ainda que nao existisse
norma a disciplinar o assunto, a compreensao da natureza do

processo de impeachment e da natureza da funcao parlamentar

repeliria a ideia, sem nenhum conteudo, de que pudessem
estar impedidos de votar os senhores senadores que ja

divulgaram sua opiniao sobre o0 caso.,

Concluo, entao, pela improcedencia da
arguicao, formulada pela defesa do Sr. Fernando Collor de

Mello.”

Em parecer aditivo, o prof. Sergio Bermudes
complementa o0 seu magnifico estudo, repelindo a suspeicao
ou impedimento de Senadores que hajam tomado parte como

membros da CPI, porque teriam exercido funcoes policiais,



A
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ou de acusadores: ... "torna-se impositivo dizer que a\\j
arguicao parte de uma premissa falsa, escandalosamente
falsa, qual seja a de que os membros de uma CPI exercem
atividade policial, ou acusatoria. Nada disso.

... A natureza da comissao parlamentar de
inquerito € a de orgao de instrucao: nela se apuram fatos.
A apuracao visa, precipuamente, a orientar as deliberacoes
da casa, orgao maior, que, obviamente, nao fica vinculado
ao relatorio da comissao, que ela pode acolher, rejeitar ou

simplesmente, desprezar,

... As investigacoes, que a comissao
procede, nao consubstanciam atos policiais, ou
policialescos, mas de mera instrucao, ou seja, de simples
colheita de dados. O proprio relatorio nao constitui peca
acusatoria, nem mesmo quando afirma a ocorrencia de um
delito, mas sintese dos trabalhos efetuados, cujo conteudo
nunca vincula o0s membros da comissao, que podem,
perfeitamente - e isso tem ocorrido - mudar de opiniao, no
momento de deliberar, diante de novos elementos, ou do

juizo critico da populacao, ou de outros parlamentares.



...Em sintese, a CPI e orgao de instrucao,

que sO delibera quanto aos incidentes da apuracao que

* ‘noreende e ao conteudo do relatorio, que espelha suas

conclusoes. Porque os integrantes da comissao nao ficam
adstritos as conclusoes dela, nem a Constituicao, nem a lei
ordinaria cogitaram da suspeicao ou do impedimento deles,
que seriam inconciliaveis com a liberdade de exercicio do

mandato parlamentar.”

7s Para terminar, invoquemos a publicacao
al tamente esclarecedora do Congresso americano, -

“Impeachment and the U.S. Congress” - onde se refere, a

proposito do processo de “impeachment” do presidente Andrew

Johnson, ao tema dque ora nos ocupa: "Conflito de

interesses... 0 virtual sucessor do presidente Johnson, por

exemplo, era o presidente pro tempore do Senado, desde que
houvera vacancia na vice-presidencia. 0 Senador Benjamin
Wade, presidente pro tempore, tomou parte no julgamento e
votou - pela condenacao. Por outro lado, o genro de Andrew
Johnson, o Sen. David T. Patterson, tambem tomou parte no

julgamento e votou - pela absolvicao.



No processo de Johnson e em outros,

* ‘senadores francamente opositores ou apoiadores do acusado

participaram do julgamento e votaram os artigos de
impeachment. Alguns senadores com assento na Camara dos
Deputados quando os artigos de impeachment primeiramente
ali chegaram, e que tinham votado naquela ocasiao, nao se
consideraram impedidos durante o julgamento.... Em alguns
processos, senadores que prestaram depoimento  como
testemunha posteriormente votaram 0S artigos.”

("Congressional Quarterly”, Marco, 1974),

8. A argllicao do impedimento e da suspeicao
nao e apenas anomala, € subversiva da ordem constitucional
e violadora dos principios que regem o Poder Legislativo.
Nao e possivel desqualificar a natureza do julgamento, pela
suposta vulnerabilidade dos Senadores da Republica aos
clamores da sociedade, que sao o0s parametros, no regime

democratico, da objetividade das decisoes parlamentares.



18.

9, Diante do exposto, 0S denunciantes

* ’esperam a denegacao do mandado impetrado.
Justica

Brasilia, 3 de dezembro de 1992,

¥ Gavide s = ,@

Evandro Lins e Silva sergio Sérvulo da“Cunha
OAB-RJ 958 0OAB-SP 12.859
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PROCURACAO

MARCELLO LAVENERE MACHADO, residente no SAS,
Quadra 05, Bloco "N", Lote 02, 12 andar, Brasilia-DF., CPF n@9
002.822.354/34, por este instrumento de procuracao nomeia e
constitui seus bastantes procuradores o Dr. EVANDRO CAVALCANTE
LINS E SILVA, brasileiro, viuvo, inscrito na OAB sob o n2 958,
com escritdrio na Av. Rio Branco, 133 - 122 andar, Rio de
Janeiro/RJ; e SERGIO SERVULO DA CUNHA, brasileiro, casado,
advogado inscrito na OAB/SP sob o n2 12859, com escritorio em
‘Santos/SP, a Rua Martin Afonso, 101 - 52 andar, Sao Paulo-SP a

guem outorgo os poderes da clausula ad judicia para o fim de

representa-lo em todos os processos judiciais, especialmente em
Mandados de Seguran¢ga gque tenham ligagao com o processo de
Impeachment do Presidente da Republica, Sr. FERNANDO AFFONSO

COLLOR DE -MELLO.
), /() / p/ S

MARCELLO LAVENERE MACHADO

3/_{ ) |1 SRR,
da verdade

B’R
Em testemunho
MAURICIO GOMES D
PAULO RES

Z RONAN SILVA
FERREIRA
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PROCURACAO

ALEXANDRE JOSE BARBOSA LIMA SOBRINHO,
brasileiro, casado, jornalista, residente na Rua Assuncao, 217,
Botafogo, Rio de Janeiro-RJ, CPF n2 007.793.427/04, por este
instrumento de procuracao nomeia e constitui seus Dbanstantes
procuradores o Dr. EVANDRO CAVALCANTE LINS E SILVA, brasileiro,
viuvo, inscrito na OAB sob o n? 958, com escritorio na Av. Rio
Branco,133 - 1292 andar, Rio de Janeiro-RJ; e SERGIO SERVULO DA
CUNHA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/SP sob o0 n@
12859, com escritdorio em Santos/SP, a Rua Martin Afonso, 101 - 509
andar, Sao Paulo/SP a quem outorgo os poderes da clausula ad
judicia para o fim de representa-lo em todos os processos
judiciais, especialmente em mandados de Seguranga gque tenham
ligacdo com o processo de Impeachment do Presidente da Republica,
Sr. FERNANDO AFONSO COLLOR DE MELLO.

D ph Tl 1720y (8 PE ARl 5020 sL e~

Abog ot g Bl i € 1.

ALEXANDRE JOSE BARBOSA LIMA SOBRINHO I
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SERGIO BERMUDES 1/

SOBRE A  QUESTAO DO IMPEDIMENTO DE

SENADORES NO JULGAMENTO DOS CRIMES DE

RESPONSABILIDADE DO PRESIDENTE DA REPUBLICA

1. Principie-se por um truismo: o processo de

impeachment do Presidente da Republica ndo € um processo judi

cial, mas um processo politico: ndao se desenrola perante o Judi
ciario, mas comeca e termina no Poder Legislativo; ndo tem por
julgadores magistrados, regularmente investidos na funcao juris
dicional, na forma da Constituicdao; ndo comporta recurso quanto
a decisdo final, insuscetivel de revisdo por outro 6rgio; desen
volve-se, na segunda fase, sob a direcao do Presidente do Supre
mo Tribunal Federal, por determinacao da carta politica, que,

assim, criou um tribunal simbidtico, sui generis, mas nao estra

nho (como, alias, poderia ser) a ordem constitucional, que admi
te, no proprio ambito da jurisdicdo, tribunais compostos de jui
zes de diferente origem, como v.g., no juri, ou nas cortes tra
balhistas; no processo judicial, os julgadores sao agentes do

Estado, mas no processo de impeachment, o julgamento & deferido

a mandatarios, representantes das unidades federadas (C.F.,art.

46) .



SERGIO BERMUDES

,&' 2. Ha que se reparar no aspecto por ultimo destacado:

os senadores se encontram investidos de representacdo; sao manda
tarios, exercendo uma forma peculiar de mandato, aquela em gque
os mandantes constituem massa difusa, nao individualizavel. Toda
via, a condicao destacada, menos que facultar, impSe aos senado
res a divulgacdo das suas idéias e a veiculacdo dos seus propdsi
tos, como meio apto a auscultar a opiniao dos estados, que eles
captam, através da manifestacdo omnimoda dos respectivos habitan
tes, com a finalidade de exercer, adequadamente, a sua represen
tacao, nao raras vezes, como documenta a experiéncia histérica,
em detrimento da propria opinido pessoal; do seu querer indivi

dual e subjetivo.

3. Presume-se — e esta presuncao € inilidivel, pela
forma de investidura dos senadores e pela representacao que lhes
defere a Constituicdo da Republica — que esses parlamentares se
jam dotados da qualificagdao moral necessaria para desempenhar
seu mandato,na conformidade da sua magna funcao e dos interesses

cuja protecao ela implica.

4. Dir-se-a que esses argumentos valeriam também para
justificar a atuacdo de qualguer juiz num processo judicial, sem
suspeicoes ou impedimentos. Nada disso. Convivem, no processo ju
dicial , um micro e um macroprocesso. Neste ultimo, o juiz exer
ce a funcdo de manter a inteireza positiva do direito; naquele,

ele trata da composicao da lide. No microprocesso, o juiz se en



SERGIO BERMUDES

{.
. ”ncontra muito proximo dos litigantes e dos seus interesses —

dai a preocupagao da lei quanto a sua imparcialidade, traduzida

nos casos, que ela enumera, em numerus clausus,de suspeicao ou

impedimento. Demais disso, o magistrado € imparcial pela origem
da investitura, ao passo que o parlamentar é&,necessariamente,
parcial, tanto que se apresenta ao eleitor como prosélito de

uma doutrina, de um partido, de uma linha de acao.

5. Note-se, agora, que a propria lei processual nao
reputa suspeito ou impedido de julgar o juiz que tenha se pro
nunciado sobre o caso pendente de julgamento. E ler os arts.134
e 135 do Codigo de Processo Civil, ou o art. 254 do Codigo de

Prccesso Penal.

6. A proibicao de manifestacdao sobre causa pendente
ndo constitui Obice a que o juiz julgue, mas infracao de dever
funcional, imposto pelo art.35 da Lei Organica da Magistratura
(Lei Complementar neQ 35, de 14.3.79), que resulta na imposicao

de pena, mas nao no afastamento da direcao do processo.

7. Atenta a todos esses aspectos, a Lei 1079,de
10.4.50, numa opcao politica, criou, no art.36, a e b, casos 1li
mitados de impedimento dos parlamentares. Sabiamente, nao in
cluiu, dentre essas hipdoteses, a do pronunciamento prévio do de

putado ou senador, pois da esséncia do proprio mandato parlamen

tar.



SERGIO BERMUDES (Qo-’

8. E sabido, de resto, que os casos de impedimento ou
suspeicdo sao apenas Os gque a lei enumera, ndao se podendo
acrescentar nenhum outro a norma legal, que impde o entendimento

de que sb criou as vedacOes por ela explicitadas.

9. A lei especifica estabeleceu as situnagdes de impedi

mento do parlamentar, dentre as quais — insista-se — nao in
cluiu a do congressista, que adrede revelou o seu entendimento
sobre determinado tema, para submeté-lo a opiniao critica, forma
dora do juizo contido no voto, que, evidentemente, s6 assume con

tetdo definitivo, no exato momento em que é proferido. Ainda que

ndo existisse norma a disciplinar o assunto, a compreensdo da na

tureza do processo de impeachment e da natureza da funcao parla
mentar repeliria a idéia, sem nenhum conteido,de que pudessem es
tar impedidos de votar os senhores senadores que ja divulgaram

sua opiniao sobre o caso.

10. Concluo, entao, pela improcedéncia da arguicao,for

mulada pela defesa do Sr.Fernando Collor de Mello.
Eis o que me parece, s.m.j.

r/
Rio de Janeiro, 27 de ;;gmbro de 1992

. 2 L.—i-_a__
eggio Bermudes

Advogado.Professor de Direito Processual
Civil na PUC/RJ

Av.Marechal Camara, n? 271 - 992 andar
20020-080 - Centro - Rio de Janeiro = RJ
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SERGIO BERMUDES
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PARECER ADITIVO

(sobre a questao do impedimento de
senadores no julgamento dos crimes
de rcsponsabilidade do Pyesidente
da Republica)

; 2 No Qltimo dia 27, tive ocasido de manifestar-me,
em singelo parecer,sobre a questdo indicada na epigrafe. Conclui

pela improcedéncia da anunciada arguigdo, pela defesa do Sr.Fex

nando Collor de Mello, da suspeigdoc dos senadores, que ja& se
houvessem declarado, publicamente, favordveis ao impedimento

do Presidente da Republica.

2, Noticiado gue a arguigdo também se estende, ou se
cotenderd aos scnaderes membres da ORI pcrqﬁe teriam exercide
funcbes policiais, ou de acusadores, torna-se conveniente apre
ciar o assunto, sob essc aspecto, acrescentando uma palavra ao

Jue eu escrevera anteriormente.,

3 Lemhre-se, de infaia, que os ¢asns que impedem as

esnadores de votar o impemachment sdo agucles da Lei 1,079, ds

10.4.50, aos quais ndo se pode juntar nenhum outro, pois se tra

ta de¢ maldcia que, abeolutamente, ndo permile ianterpretagmc ex

tensiva,

i, Admitindo=ge, entretunto, so pelo gosto do deba

te, arguicao exorbitante dos limites da lei regente, torna-se
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2,

A,_

xégtsitivo dizer que a arguicdo parte de uma premissa falsa, es

candalosamente falsa, qual seja a de que os membros de uma CPI

exercem atividade pnlicial,ou acusatdria. Nada disso.
s A natureza da comissdo parlamentar de inquérito

é a de orgao de instrugdo: nela se apuram fatos. A apuracao
Viga, precipuamente, a arientar aa deliharacaes da casa, oOrgio

maior, que, obviamente, ndo fica vinculado ao relatdério da co

missdo, que ela pode acalher radaikar an  =fe.t L oo, i
prezar,
6., As investigagdes, que a comissdo procede, ndo cop

substanciam atos policiais, ou policialescos, mas de mera ins
rucdo, ou seja, de simples colheita de dados. O prdprio rela
torio ndo constitui pega acusatdria, nem mesmo gquando  afirma
a ocorréncia de um delito, mas sintese dos trabalhos efetuados,
cujo conteGdo nunca vincula os membros da comissdo, gue poden,
perfeitamente __ e isso tem ocorrido __ mudar de opinido, no
momento de deliberar, diante de novos elementos, ou do juizo

critico da populagdo, ou de outros parlamentares.

1. ' Em sintese, a CPI é &rgdo de instrucdo, que sb
delibera quanto aos incidentes da apuracdo gque ampreende e ao
conteildo do relatdrio, que espelha suas conclusdes. Porque os

.- integrantes da comissao nao ficam adstritos as conclusdes dela,

\‘E )Fem a Constituicdo, nem a lei ordindria cogitaram da suspeigao

ou do impedimento deles, que seriam inconciliiveis com a liber

dade de exercicio do mandato parlamentar,

8. A atividade de uma comissdo parlamentar de inqué
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SERrRG10 BERMUDES

"_.‘quérito é instrutéria. E, mesmo no @mbito do processo  judi

cial, nunca se cogitou de impedir o julgamento do 3juiz instru
tor. Assim se pratica, desde as origens: a partir do século
XIII, adotado em Portugal o processo inguisitdrio, era o proces
s0 criminal ordenado segundo o p;:incipio de que podia ser ins

truido e julgado pelo mesmo juiz.

9. Pelos motivos, sucintamente expostos, concluo que
também carece de fundamento a arguicdo da defesa do Sr.Fernando

Collor de Mello, quanto ao aspecto focalizado neste aditamento,

Rio de Janeiro, 30 de novembro de 1992

T 1= T _
Sergio Bermudes 2
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da deciséo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

WY

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador PEDRO SIMON

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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4 l Of. n¢ 1.459/R Em 02 de dezembro de 1992,@

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
. autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

/Lu/\

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador ANTONIO MARIZ

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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i of. n? 1.460/R Em 02 de dezembro de 1992 /

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment”.

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragdo.

},LL"(

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador AMIR LANDO

Senado Federal

NESTA

STF 102-004



A

% terrze L%té(”ﬂ/ (%aém/

Of. n® 1.461/R Em 02 de dezembro de 19

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6pia da inicial e da decis@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

oY
v
Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador IRAM SARAIVA

Senado Federal

NESTA

STF 102004
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Of. n® 1.462/R Em 02 de dezembro de 19

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6pia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para

responder a processo de "impeachment" perante o Senado

Ny

Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracéo.

JuM

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador ODACIR SOARES
Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, presidente da Replblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante O Senado
Federal, e, Aimpetrado, ©O Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment”.

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragao.

M

td

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador RAIMUNDO LIRA

senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis&@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragado.

e

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador MARIO COVAS

Senado Federal

NESTA

STF 102-:004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

95y,

4

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador VALMIR CAMPELO

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador NEY MARANHAO

Senado Federal

NESTA

STF 102.004
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Of. n¢ 1.467/R Em 02 de dezembro de 19

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisd@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracgdo.

At

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor

{ Senador JOSE PAULO BISOL

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

o

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador FLAVIANO MELO

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repilblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador CID SABOIA DE CARVALHO

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador WILSON MARTINS

Senado Federal

NESTA

STF 102-004



e — of. n* 1.471/R

\»

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da deciséao que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracgéo.

/LW
Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador EDUARDO SUPLICY

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder. a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

oy

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador DARIO PEREIRA

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Jyey,

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador JUTAHY MAGALHAES

Senado Federal

NESTA

STF 102-004

Q{i;;#;;i§>\

Em 02 de dezembro de 1§9{ %c) 3\

Of. ne® 1.473/R
) ¢
. \



; %?é terr2e ‘%-/ana/ .gaéta/

Of. ne 1.474/R Em 02 de dezembro de 199

F

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado

‘ii' Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
].. Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

Processo de "Impeachment".
Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragédo.

i
Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

ar Excelentissimo Senhor
‘? Senador JONAS PINHEIRO

Senado Federal

NESTA

STF 102.004 |
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment"”.

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragdo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador NELSON WEDEKIN

Senado Federal

NESTA

STF 102.004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro

Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

Processo de "Impeachment".
Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracgéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador SALDANHA DERZI

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisd@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro

Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do

Processo de "Impeachment".
Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragdo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador ELCIO ALVARES

Senado Federal

NESTA

STF 102.004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
‘k Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro

L Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".
Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracgéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador ESPERIDIAO AMIN

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6pia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador RONAN TITO
Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decisd@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n® 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragédo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador ALVARO TEIXEIRA
Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment”.

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragédo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

:' Excelentissimo Senhor
Senador BELLO PARGA
Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis&@o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungbes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

1; Excelentissima Senhora
; Senadora EVA BLEY
Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

"" Excelentissimo Senhor
‘l Senador JUVENCIO DIAS

Senado Federal

NESTA

STF 102:004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, c6épia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragédo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
‘i Senador LUIZ ALBERTO

Senado Federal

NESTA

STF 102-:004
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Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
conhecimento, cépia da inicial e da decis&o que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Repldblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment"” perante o Senado

'“#P“Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
rocesso de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideracgéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador PEDRO TEIXEIRA

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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EX’°

Senhor Senador,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para seu
. conhecimento, c6pia da inicial e da decisdo que proferi nos
autos do Mandado de Seguranga n? 21.623, impetrante, o Sr.
Fernando Affomnso Collor de Mello, Presidente da Repiblica
Federativa do Brasil, ora afastado de suas fungdes para
responder a processo de "impeachment" perante o Senado
Federal, e, impetrado, o Excelentissimo Senhor Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
Processo de "Impeachment".

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Exceléncia protestos de elevado aprego e consideragéo.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator

Excelentissimo Senhor
Senador DIVALDO SURUAGY

Senado Federal

NESTA

STF 102-004
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Senhor Presidente.

Em atencao ao oficio n? 1.280, expedido a
10-12-1992 (e ontem recebido), nos autos do Mandado de
Seguranca n? 21.623, impetrado pelo Excelentissimo Senhor
Presidente da Republica, Dr. FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, tenho a honra de prestar a Vossa Exceléncia e ao
Eg. Tribunal as informacdes seguintes:

l2 - encontram-se apensadas a estes autos
as edigdes do Diario do Congresso Nacional - Secgdo II (Se
nado Federal), correspondentes as pecas dos autos do pro-
cesso de "impeachment"; vou referir-me, entdo, a numeracao

das proprias edig¢des do D.C.N., guando mencionar pecgas da
quele processo;

22 - a Comissao Especial indeferiu a inqui
ricao da testemunha Marcilio Marques Moreira, enquanto ar
rolada pela defesa, por razdes gque constam de fls. 1.399/

1.444, edicao n? 12 do Diario do Congresso Nacional, de 06
de novembro de 1992;
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32 - a Defesa interpascglizzzz;o reproduzido a

fls. 1.564/1.568 (edigdo no 14 do D.C.N. de 10-11-1992), quan
do ja estava encerrada a instrucido e em pleno curso o prazo
para alegacOes finais dos denunciantes (fls. 1.519, edicao no
13 do D.C.N. de 07-11-1992);

42 - tal recurso ndo tinha efeito suspensivo,
conforme constou do roteiro de fls. 793/801, mais precisamen-
te a fls. 796, item 17, da edigdo no 2, do Diario do Congres
so Nacional de 08 de outubro de 1992, "in verbis":

"17. Cabimento de recurso para o Presidente do Supremo Tribunal Fe

deral contra deliberacoes da Comissao Especial, em qualquer fase do

procedimento (art. 52, paragrafo unico, da Constituigio Federal ,
arts. 38 e 73 da Lei n2 1.079/50, art. 48, incisos 8 e 13, do Regi
mento Interno do Senado Federal, art. 17, I, "h", e II, "f", do

Regimento Interno da Camara dos Deputados). Prazo de interposicao 3
com oferecimento de razdes recursais: cinco dias (Codigo de Processo
Penal, art. 593, II, combinado com a Lei nQ 1.079/50, arts. 38 e
73y

58 - a explicacdo para o efeito meramente devo
lutivo (e ndo suspensivo) do recurso, resultou, como se vég, da
interpretacdo conjugada dos artigos 38 e 73 da Lei n2 1.079/
50 com o art. 593, II, do CGdigo de Processo Penal (e também
do art. 392 deste Ultimo);

62 - quanto ao proprio cabimento do recurso,
ha também nota explicativa sob n? 6, a fls. 800 da edicdo no
2 do Diario do Congresso Nacional de 08 de outubro de 1992;

-

J?a - ndo tendo efeito suspensivo o recurso e

parecendo-me que a decisdo da Comissdao Especial fora correta,

decidi manté-la, negando provimento a impugnacio;

828 - todavia, desde logo, deixei claro que,
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apds o decurso do prazo para alegacgdes

tes e denunciado, seria realizada diligéncia consistente na
inquiricao da mesma testemunha, como referida, determinada
- de oficio, pelo Presidente do processo, nos termos dos arts.

52, I, paragrafo Gnico da Constituicdo, 38 e 73 da Lei no
1.079/50, 32 e 502 do Cédigo de Processo Penal, c/c artigos
209, § 12 e 398 também do C.P.P., tudo conforme consta da

decisao reproduzida a fls. 1.572/1.581, edicdo no 15 do Dia-
rio do Congresso Nacional de 11 de novembro de 1992;

. . 98 - a testemunha foi realmente ouvida no dia
seguinte aquele em que se encerrou o prazo para alegacdes fi-
nais do denunciado (fls. 1.970/1.967, edigdao n? 19, D.C.N. de
27-11-1992) ;

102 - com a decisdo que tomei, em tais circuns
tancias, acredito ndo haver invertido a ordem do procedimentg,
pois, se a testemunha, pelas razles expostas, ndo podia ser

ouvida, como de defesa, durante a instrucdo, podia, porém |,

Can

por determinacdo de oficio, do Presidente do processo, na
oportunidade propria, ser inquirida, em diligéncia, como tes
temunha referida;

. 112 - e realmente o foi, com a presenca dos
Srs. Defensores, que lhe fizeram reperguntas e ainda tiveram
oportunidade de se manifestar a respeito de tal prova, por
determinacdo da Presidéncia da Comissdo, ocasido em que nada
disseram, limitando-se a lamentar aquilo que lhes pareceu
uma inversao processual (fls. 1.966, edicdo n? 19, D.C.N. de

27-11-1992);
122 - segundo entendo, ndo houve, em tais con
4 dic¢Oes, nem cerceamento de defesa, nem inversdc indevida da
‘ ordem processual; alias, nao ficou demonstrado qualquer pre-

juizo para el?j;l

132 - no introito da petigdo inicial, o
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impetrante insurgiu-se expressamente apesas confra os seguin

tes atos desta Presidéncia, "verbis":

"que indeferiu prova requerida pelo acusado, abriu prazo para as
alegagoes finais antes de concluida a producdo da prova e recusou
a argﬁi;éo de impedimento e suspeigao de diversos Senadores para
funcionar como juizes no referido processo" tEls: 2, destes

autos) ;

142 - ainda na petigdo inicial, o impetrante a
pontou como atos impugnados (fls. 9, item III, subitem "21",

letra "a"), apenas os seguintes:

"a) - decisdo de 10-11-1992, mediante a qual Sua Exceléncia negou
provimento ao recurso em que o impetrante insistia no depoimento
da testemunha arrolada pela defesa, Marcilio Marques Moreira, a
ser colhido antes de iniciado o prazo de alegagdes finais (fl1s.
1,572/1.581)"™;

"b) - decisdo de 26.11.1992, que, ratificando a anterior, recusou a
arguicio de impedimento ou suspeigao dos Senadores indicados nas
alegagoes finais e negou a existéncia de qualquer cerceamento a
defesa do impetrante (fls. 1.988/1.990)."

[;56 - como se vé, ndo foram apontados, como
atos impugnados do Presidente do processo, os que depois se
referiram na inicial, a fls. 13/14 destes autos, itens 30 a
32;

162 - de qualquer maneira, devo esclarecer que
o Relator, Senador Antonio Mariz, e a Comissao Especial, as
sim como os proprios denunciantes, usaram, apenas em parte,
os prazos de que dispunham, e ndo estavam obrigados a usa-los
por inteiro, ndo caracterizando essa atitude cerceamento de
defesa;
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inteiramente;

~— 182 - se a defesa exigiu enorme esforcgo dos
dois tinicos e ilustres profissionais constituidos pelo impe
trante, inclusive em razdo de outros inquéritos e seus desdo
bramentos, nem por isso deixou de ser exercitada plenamente,
com a cautela, o esmero e a eficiéncia que caracterizam a

atuacdo de t3o nobres causidicos;

192 - se os relatdorios e pareceres do Relator,
assim como a propria fundamentacdo da conclusdao da Comissao
nao pareceram satisfatdérios a Defesa, nem por isso deixaram

de atender as exigéncias legais e regimentais;

202 - quanto as contas telefdnicas, que acom
panharam o oficio da Telebras, a Defesa delas tomou conheci
mento no dia 04 de novembro de 1992, como se vé de fls. 1.302/
1.303 (edicdo n? 11, D.C.N. de 05-11-1992); ciéncia reiterada
no dia 06-11-1992, como registrado a fls. 1.517 (edicdo no

2

13, D.C.N. de 07-11-1992); sobre elas teve, ainda, oportunida
de para se manifestar nas alegacOes finais, apresentadas vin
te e dois dias depois da primeira ciéncia, ou seja, em data
de 25-11-1992 (fls. 1.775/1.909, edigao n9 18, D.C.N. de

26-11—1992);]

[Ela - no que concerne ao impedimento ou suspei
cao dos Srs. Senadores, reporto-me a fundamentacao contida
em minha decisdo a fls. 1.990 (edic¢do n9 19, D.C.N. de 27-11-
1992), "in verbis":

"g, Somente estardo impedidos de funcionar como juizes os Senadores
que se encontrarem nas situagOes previstas no artigo 36 da Lei n@
1.079/50, conforme estabelece o art. 63.

Nao é o caso, pois, dos Senadores apontados a fls. 1.802.
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processo de "impeachment", no qual as razoes deduzidas nao bas
tam para caracteriza-la.";

223 - no item 10 de minha decisdo (fls. 1.990,
edi¢do n2 19, D.C.N. de 27-11-1992), ainda adotei como funda
mentos juridicos - e apenas esses - para afastar as alegacdes
de impedimento ou suspeicdo, os que haviam sido deduzidos pe
los denunciantes, quando se manifestaram a respeito (v. fls.
W 1.990, edicdo n2 19, D.C.N. de 27-11-1992, item 10);

2338 - tais fundamentos foram os apresentados
pelos denunciantes a fls. 1.978, item 3, "usque" fls. 1.984,
item 5, edicao no 19, Didrio do Congresso Nacional de 27 de
novembro de 1992, aos quais me reporto, ainda agora, natural
mente com exclusao das expressdes de critica contundente as
arguicdes da Defesa.

243 - pondero, ainda, que a Constituigdo, e
a lei especifica sobre "impeachment" (n? 1.079/50) nio prevéem

outras hipoteses de impedimento além daquelas indicadas por

. ~ esta Gltima; ndo cogitam de casos de suspeicdo; e a Constitui
cdo quer que o julgamento de crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica se faca em foro politico, como é o

Senado Federal e onde, entre as varias facc¢des partidarias |,
podem existir inimeros e ferrenhos adversirios politicos do
denunciado; ndo me parece que a Constituicdo tenha, sé por
isso, pretendido exclui-los do julgamento; nem os Senadores
que hajam participado de Comissao Parlamentar de Inquérito,
por ela mesma prevista (art. 58, § 32), pois nao atuaram como
agentes ou autoridades policiais,mas, sim, como membros do
Congresso Nacional; também ndao devem ser afastados aqueles
que tenham eventualmente externado, em piblico, algum ponto

-

de vista sobre a acusacdo, pois a proibicdo a respeito é

a ©specifica para os magistrados (art. 36, III), da Lei Organi-
‘ca da Magistratura Nacional); ndo se pode, segundo entendo,
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estabelecer perfeita identidade entre a figura do m
parcial em foro jurisdicional apolitico e a do juiz em foro es
sencialmente politico, formado no dmago de partidos; na verda
de, a garantia maior do acusado, em processo de "impeachment",
nesse foro politico-partidario, ainda que em funcdo judiciaria
excepcional, esta no alto "quorum" de dois tercos dos votos, es
tabelecido no paragrafo Gnico do art. 52 da Constituicdo, para
um julgamento condenatéri;il

2538 - tenho a informar, ainda, quanto ao Senador
Divaldo Suruagy, cuja suspeicdo ndo & objeto de arguicio na pe
ticdo inicial, que rejeitei a suscitada pela Defesa, nos autos

do processo de "impeachment", conforme cépia em anexo (doc. I);

262 - em anexo, também, apenas para facilitar a
consulta, o teor das decisdes impugnadas na inicial do mandado
de seguranca, bem como as objecdes dos denunciantes is argﬁi—
¢cOes de impedimento e suspeicdo, formuladas pelo denunciado, em
bora aqui ja tenham sido indicadas as folhas, em que todas
elas se encontram, nas edigdes do Didrio do Congresso Nacional
(docs. IXI, III e IV).

Colocando-me a disposicdo de Vossa Exceléncia e
do Eg. Tribunal para outros esclarecimentos, reitero, ao ensejo,
protestos de alta consideracao. t

Cordial :

Mm?nm SANCHES

Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de "Impeachment"

Ao

Excelentissimo Senhor

Ministro LUIZ OCTAVIO PIRES E ALBUQUERQUE GALLOTTI

DD. Vice-Presidente do Supremo Tribunal Federal

no exercicio da Presidéncia (art. 37, I, do RIS T F.)
N B ST A
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