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Processo de “Impeachment” contra o Presidente da Repablica

(Art. 52, inciso I da Constltulgao)

. 0l.

O Exmo. Sr. Presidente da Repiblica, entre as

alegagbes finais de sua defesa, sustenta a suspeiqéo do Exmo.
Sr. Senador DIVALDO SURUAGY, "in verbis" (fls. 1.804, itens 86

e 87):

02.
. 2.215, item 3:

03.

"86. En relagao ao ilustre Senador DIVALDO SURUAGY, inimigo
notorio e declarado do denunciado, a defesa esta segura de que
S. Exa. reconhecera, espontaneamente, 3 suspeicao para participar
do julgamento.

87. Espera-se, pois, sejam reconhecidas a incompatibilidade
em relagao aos ilustres senadores constantes do item 80 da presen
te defesa, e a susp_eigﬁo dos eminentes parlamentares apontados

nos itens 82, 83, 84, 85 e 86."

respeito de tal arguigao deliberei a fls.

"1. No que concerne ao Senador apontado, como inimigo, a
fls. 1.804, item B6, determino que §S. Exa. seja ouvido sobre tal
argllicao, antes do julgamento Plenario, previsto mo art. 55 da
Lei n2 1.079/50".

No dia seguinte, ou seja, a 27.11.1992, o

e
‘ Senador DIVALDO SURUAGY enviou o "fax" de fls. 2.477
- j '
reproduzido na "xerox" de fls. 2.478, "in verbis":
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Maceis, 27 de novembro de 1992. ﬁé M’ (
d“l
Excelent{ssimo Senhor
Ministro SYDNEY SANCHES
Digniesimo Presidente do processo de Impeachment do
Presidente Fernando Collor de Mello
Senado Federal
Brasilia - DF
Comunico a Vossa Exceléncia que sou um
adversadrio declarado do Presidente Fernando Collor de Mello.
Entretanto, ele gque bem me conhece, gracas a um convivio poll
tico de mais de dez anos, sabe que jamais votarei por sua con
denagéio caso apresente provas incontestes de que & inocente.
0 melhor testemunho de minha posicéo
sdo as cartas abertas que euviel ac Presidcntoe Coller, em
sgosto do ano passado, lidas tambdém da Tripuna do senadd, a-
lertando-v da cbrrupgio de muitos de seus auxiliares.
Trangcrevo alguns tOpicos de ‘wpa dessas
cartas, reveladores da isenclo de meu procedimento:
* A imagem de um governo comeca a se deteriorar
quando, reconhecidamente, a postura de um de
seus membros & incompativel com a dignidade
que o cargo exige e o governante, insistindo
em manté-lo, passa a absorver a imagem daque-
le auxiliar."
"0s principios de um governo estdio apoiados na
verdade, na justiga, na honradez, na competé&n
cia, na austeridade e na permanente busca do
bem-comum. Isso significa dizer que um Chefe
de Estado ndo pode comprometer a feigdo do Go
verno com a da absorcéo da personalidade des-
viada dos membros de sua equipe’
"0 grande sonho de todo Chefe de Estado & con-
quistar o respeito e a estima do povo que go-
verna, Quando, nas encruzilhadas da dificil
artg_ae dirigir, ele for obrigadn a fazer uma
opcio, deve sacrificar a estima, para preser-
var o respeito.”
Aproveito o ensejo para apresentar a Vossa
Fxceléncia,meus protestos de alta estima e consideracfo.
Atenciosamente SENADC FEDLT/L
',’ Proiocolo | r'=t-iny e
ﬁ:‘r r Diversey L.* It 6
DIVALDO SURYAGY Fhlle "
Senador
¢
‘) 04. Recebi ambas as pegas ("fax" e "xerox") no dia
0.11. . :
30.11.1992 SENADO FEDLRAL
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E passo hoje a decidir:

1. N3o disponho de elementos para considerar
como notdéria a inimizade entre o Exmo. Sr. Presidente da Repi-
blica e o Sr. Senador DIVALDO SURUAGY.

E nos autos nao se demonstrou que ela tenha

sido publicamente declarada.

Por outro lado, o Senador, respondendo a argﬂi
cdo, admitiu ser "adversario declarado®™ do Presidente, mas nem

implicita, nem explicitamente, se considerou seu “"inimigo".

Admitiu, mesmo, absolvé-lo se se convencer de

sua inocéncia.

Ora, em tais circunstancias, nao tendo eu ele
mentos para admitir, como notdria, a inimizade entre ambos, nem
tendo sido requeridos ou apresentados outros meios de prova pa
ra demonstra-la, negada que foi pelo argllido, concluo que a ar
gllicdo ndo deve ser acolhida. Com isso, nem preciso examinar se
a inimizade, que exista, de fato, entre adversarios politicos ,

é motivo suficiente para gerar suspeicao.

2. Por todas essas razOes e pelo mais que ficou
dito, a esse respeito, pelos denunciantes, a fls. 2.204/2.210,
itens 3 a 5, rejeito a argllicdo de suspeicdo do Senador DIVALDO
SURUAGY.

Brasilia,

Ministro SYDNEY SANCHES
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do processo de "impeachment"®
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DESPACHO DO pRESIDENTE DO SUPPEMO TPIBUNAL
E DO PROCESSO DE " TPEACHMENT"

- Processo n@ 12, de 1992 (nlvznsos)

Recebi os autos dia 09.11.1992

1. Trata-se de recurso jnterposto pelo Dr-
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, represe.ntado por Seus
advogados Drs. Antonio Evaristo de Moraes Filho e José
Guilherme villela, contra.decisdo da Comisséo Especial, que,
nos autos do processo de "impeachment" do Exmo. ST- presidente
da Republica, determinou seu prosseguimento, sem a jinquirigéo
do ex-Ministro da Economia, pr. Marcilio Marques Moreira.

2. Na petigdo de interposigao, alega € pleiteia ©
recorrente © seguinte (fls. 1818/1821, 5° volume):

= posS FATOS :

. Ao spresenter @ Resposts, prevists m n@ 10 da Par-
oaumﬂmulnuuuﬂunhnunn‘°,Lh£
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cf1io Merques Moreirs, que fol Ministro da Economis do Governo Collor duren
te cerca de 01 sno e & meses.

2. Expedido o mandado de intimacBo para o endereco da
testemunha, convocando-s para o dis 6 de noverbro do corrente sno, fol cer-
tificedo pelo sr. EscrivBo do Processo que entrsra em contato telefbnico
»com @ sra. Msris Luiza Moreirs, esposa do sr. Marc{lio Marques Moreira , @
qual, perguntada sobre o parsdeiro do ex-Ministro, informou estar o mesmo
ne Europa, participando da Conferéncles do At18ntico, de onde sé deveré re-
tormar eo Brasil no dia 17 de novembro®.

¥ Trats-se, portanto, de testemunha encontrével em lu
gar certo - para onde fol dirigides 8 intimacBo, e feita o comunicaglo tele-
fonica - mas que estava, ocasionsl e temporarismente, susente do pals, em-
bors com date prevista de regresso.

4. Assinsle-se, por relevante, que o rol de testemu-
nhas fol apresentado pela defesa em 26 de outubro de 1972 (28 feira), quan
do » testemnha ainds se encontrava no pafs, de onde somente susentou-sem
dia 28 do referido més (48 feirs).

5. Clentificeda em 30 de outubro (&% feira) da suséncia
temporéris da testemunha, 8 defess do Recorrente sntecipou-se, mesmo sntes
do triduo previsto no srt. 405 do C.P.P, em declarer que insistis ns inquiri
¢Bo da testemunha, requerendo a designacBo de nove dats para @ oitiva.

6. Posteriormente, @ defess relterou esse manifestaglo,
alvitrando @ possibilidade de 8 testemunha ser ouvids, entes de spresentaglo
des slegacles finais da defess, eis que 8 scusaglo proclams, com insisténcis.
serem sbsolutamente desvalioses pars & elsboraclo de seu srrazoado, 8s decls-
ragbes 8 virem ser prestadss pelo ex-Ministro de Economls. '

7. De qualquer forme, de scord) com © celendério pre-
visto pars o términd dos trebalhos ds ComissSo, & marcaglo de nova dats pa-
rs ® inquiriglo de testemunhs n8> constituiré fe'or de procrastinaclo.

8. Com efeito, com & sujiéncis do dia 6 (68 feira), es
taris encerrada 8 colheits ds prose testemunhal, inicisndo-se no dls 9 (20
feirs) o fluxo do prazo de 15 diss, pars @ spresentagBo des slegacDes escri
tes ds scusaclo (Parte "e", n@ 13 do rito procedimentsl), que terminaria no

oréximo dis 24 de novembro.

9. Desterte, se o sr. Msrcilio Marques Moreirs esterd
de volts 80 Brasil em 17 de novesbro, poderis ser ouvido Jé no dis seguinte,
18, restand, sssim, para scusaclo, seis diss pers 8 felturs de suss ale-
gegles, tempo mais do que suficiente, em face das reitersdas declarsgbes do
{lustre advogedo dos denuncisntes, no seatido de que necessita de apenas a8
horas psrs spresenter seu trebslho incriminatério.
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10. pestarte, o respeito b lel, con » &ilml;; no-
vs dats pars @ sudiéncis Oe testemunhs Marcflio Msrques Moreirs, em neds 8-
traseris o calendério estebelecido pele ComissBo.

pO DIREITO :

11 0 importante, porém, € que 3 decisBo recorrids vio-
lou s gerentis constitucional de smplitude de defess, e desstendeu sté  ©
texto do préprio Cédigo de Processo Penal, diploms elsborado durante a dits

durs do Estado Novo, e Que contém dispositivos {ncompat{vels com um Estado

gde Direito Democrético.

12. A decisBo recorrida pretendey srrimar-se no srt. 405
40 C6digo de Processo Penal, que reza:
wse as testemunhas de defess n¥o forem encontrades e
o scusado, dentro de trés diss, nlo indicar outras
em substituiglo, prosseguir-se-§ nos demals termos
do processo”.

3. 1 Assim, entendersm os eminentes Senadores que nBo ten
do sido encontrado O ST. Marcflic Marques Moreirs, nBo poderis s defess 1in-
sistir ns testemunhs, nem soliciter nova dete para sua inquiricBo, cabendo ,
tBo s6, requerer no triduwo 8 substituiglo.

Ors, todos que Jé tivemos um trsto minimo com © Pro-

14.
e de

cesso Penal, bem sabemos que 8 hipStese seris de marceclo de nove dats,
renovegBo de diligéncla de intimaglo ds testemnha, que s encontrave, OC8-
sionelmente, susente do locel certo de sus residéncie, mas Que 16  poderle
ser encontrads em outre oportunidade.

15. A expresso usads no ert. 405 do C.P.P - "Se ss tes-
temuhes de defess nBo forem encontradss ® - significe testemnhas que no

80 ser encontrades, ou sejs, Que S encontrarem em local incerto e nBo
sabido. Do contrério, qualquer testemnhs poderis furter-se do dever de de-
por, bastando que se susentesse momentaneamente da residéncis, por ocesilo &

sus procurse pelo oficiel de justiga.

16. 0 sentido exsto d@ expressBo »testemunha nBo encon-
trade” é squels gue todos conhecemos:

» g mudange pere luger ignorado, 8 wmorte, o desapare
cimento, etc.” (Espinole Filho, in "Cédigo Anote-
do”, 4% ed., vol. IV, Pgs. 226/7).

testemunhs

que esterd em sua residéncis conhecida no ‘préximo
re ser intimads, impBbe-se, sob

17. Destarte, sendo possivel encontrar-se 8

Marc{lio Marques Moreirs,
dis 17 do corrente, b disposigio d8 ComissBo pe
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pena de intolerével cercesmento de defesa, s designaglo de nova dats pars

inquiricBo, que poderias ser no dis 18 de novembro, quatro dies sntes do tér-
mino do prezo previsto pare s scusegBo spresentar suas slegagBes.

18. A ConstituigBo Federal estabelece o prezo de cento
e oitents dias pars s conclusBo do processo de impeachment, sob pena de ces-
sar o afastamento do Presidente (ert.8s, § 32).

1. € incontroverso que o referido prazo n¥o seré esgota
do, entes do julgamento do presente processo, sendo inadmissivel que se sa-
crifique o direito de defess, como holoceusto de ume celeridade justiceira.
NSo hé falar-se em prejufzo psrs * os superiores interesses nacionais”™ pols
o 1lustre Vice-Presidente, no exercicio de Presidéncis ds Repiblice, foi e
leito, juntemente com o Presidente afastado, tendo smbos se compromet ido ,
em campanha, 8 cumprir o mesmo progrema por eles elaborsdo, no campo poli-
tico, socisl e econdmico, independentemente da pessoa gue ocupar @ chefia
do Poder Executivo. Enfatize-se: sob presidéncis de um ou de outro, hé que
se governar @ partir do programa escolhido pelo eleitorado, J6 que » trami
tegBo de um processo de impeachment € uma contingéncies do sistems democré-
tico presidencislists, que n3o pode servir de pretexto pars o sacrificioce
uma garantia inerente so mesmo sistems democrético : - "sos litigantes, em
processo judicisl ou sdministrativo e sos scusados em geral s¥o assegQura-
dos o contraditério e smpla defesas, com os meios e recursos 8 els ineren-

tes” (srt. 52, LV da ConstituigBo Federal).

20. Por fim, tornando evidente que nlo pretende pro-
crastinar s conclusBo do presente processo, compromete-se 8 defesa, em de-
sistir do depoimento de testemunha Marcflio Marques Morelrs, ceso ests
nBo regresse 8o pafs na data snuncisda e do conhecimento da Comiss¥o Espe

clsl.

Pelo exposto, b luz do Titulo II da Constituicglo

21.
o

Federal, que cuida dos "Direitos e Garantiss Fundamentals®, espera-se
provimento do presente recurso, para o efeito ds designaglo de nova datas
pera 8 inquiricBo de Marcilio Marques Moreira, testemunha que pode ser en

contrada em enderego certo e sabido.

Bras{lie, 6 de novembro de 1992.

9.94 gj \
varisto de'Moraes F

sdv. Insc. n@ 8.410 - 0AB-RJ

p'paru' iwﬂlc.m«. Vo4
sé lherme villela

sdv.insc. n@ 201 - 0AB-OF "
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E o relatério.

DECIDO:

1. Conhego do recurso, em face do que,
conjugadamente, dispdem os artigos 52, pardgrafo unico, da
Constituigcdo Federal, arts. 38 e 73 da Lei n* 1.079, de
10.04.1950, arts. 3* e 593, II , do Cédigo de Processo Penal,
art. 48, incisos 8 e 13, do Regimento Interno do Senado
Federal, art. 17, I, "n", e II, "f", do Regimento Interno da
Cimara dos Deputados, e, ainda, o item "a", n®* 17, do roteiro
anunciado no documento constante de fls. 939/945 - 3* Volume
' destes autos, mais precisamente a fls. 941, e nota explicativa
..(( n* 06, a fls 945.

‘- 2. A douta Defesa, ao apresentar o rol de
testemunhas de fls. '1.135/1.136 (3°* volume), ndo lhes declinou
os enderegos.

Apesar disso, puderam ser localizadas n&o s8é
por causa das intimagdes expedidas e das providéncias adotadas
pelo Exmo. Sr. Presidente da Comissio Especial, Senador Elcio
Alvares, mas, também, pelo Sr. Escrivdo, Dr. Guido Faria de
carvalho (v. fls. 1.316, 1.317, 1.319/1.334, 1.336, 1.389, e
1.394, 4° Volume).

3. Quanto & testemunha Marcilio Marques Moreira, a
intimagdo foi enviada para seu enderego residencial no Rio de
Janeiro, conforme documentos de fls. 1.319 e anexo (4° Volume).

4. Nesse mesmo dia, 29.10.1992, como certificado a
fls. 1.336, (4° volume), pelo Escrivdo, Dr. Guido, ™&s 11:30
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horas, foi feito um contato telefdnico com a Sra. Maria Luiza
Moreira, esposa do Sr. Marcilio Marques Moreira, a qual,
perguntada sobre o paradeiro do Sr. ex-Ministro, informou estar
o mesmo na Europa, participando da Conferéncia do Atléntico, de
onde sé deve retornar ao Brasil no dia 17 de novembro."

Nio informou em que Pais e menos ainda em que
cidade da Europa, poderia o ex-Ministro ser encontrado.

5. A fls. 1.705, volume 5%, o Exmo. Sr. Presidente
da Comissdo Especial prestou a esta, ainda, os seguintes
esclarecimentos: \
”4/ Em relagBo ao Ministro Marcilio, houve notificaclo
4 por escrito, porque cumprimos o dispositivo da lei. A defesa
" foi entregue numa segunda-feira.A imprensa fez um alarde muito
grande com os nomes de todos aqueles gue, de uma forma ou de
outra, seriam arrolados e viriam depor aqgui. O Ministro

Marcilio visjou numa quarta-feiras, quandoc a Presidéncia,
juntamente com a Relatoria, comegou a manter contato com as
testemunhas. Fomos informados, na ocasilio, de gue o Ministro
86 regressaria no dia 17. E também, até certo ponto, nlo nos
deram um referencial de endereco do Ministro no exterior.
Falamos inclusive com a senhora do Ministro Marcilio,
encarecendo a importincia do seu comparecimento, e ela disse
Que o Ministro estava atendendo a uma agenda Qque tinha sido
estabelecida anteriormente e gque ela nlo poderia falar sobre o
seu paradeiro. Pressupostamente, o Ministro estaria, num
domingo, em Madrid. Envidamos esforcos também, seguindo o
roteiro, para localizé-lo em Madrid. N8o o conseguimos.
Depois, toda a assessoria da Presidéncia manteve contato com a
ex-secretéria do Ministro Marcilio e Que com ele tem ligacles
de amizade e também com © Dr. Gregério, que foi seu Chefe de
Gabinete. Todos eles disseram gque o Ministro nio teria nenhum
impedimento, mas acontece que nlo havia um referencial preciso
do seu endereco. A Oltima informacBo Que chegou & Presidéncia

L A é que presumivelmente ele estaria na Itélia. H& ainda um
', detalhe: voltamos a nos comunicar com a residéncia do Ministro
‘ Marcilio e fomos informados de Que a sua senhora estaria

acompanhando-o nessa viagem; e que somente, talvez, depois do
dia 17, terfamos uma idéia concreta da sua presenga no Brasil.

Desses fatos todos, estd uma certidio bastante
circunstanciada dentro dos autos, encarecendo gque o Ministro
ndo foi encontrado. Na verdade, foram feitos esforgos inumeros
nesse sentido e demos ciéncia & defesa, o Dr. Vilela.

1577
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. No dia 30/10/1992, o nobre Advogado Dr. José
Guilherme Villela foi intimado, pessoalmente, de que a
testemunha Marcilio Marques Moreira nado fora encontrada, por se

achar em lugar ignorado, na Europa (v. fls. 1.336 e 1.393 - 4=
Volume).
T No dia 03.11.1992, o denunciado, por seus

Advogados, desistiu de ouvir outra testemunha ndo encontrada
(Renato Jorge Sarti), mas insistiu na inquiricdo de Marcilio
Marques Moreira, sem dizer onde poderia ser localizado. (fls.
1.509, 4° volume).

8. No dia 05.11.1992, a defesa desistiu de mais
duas testemunhas (Antonio Carlos Alves dos Santos e Jorge
Bonnhausen), mas ainda uma vez insistiu na inquirigcdo de
Marcilio, sempre sem lhe indicar o enderego, fora do Pais (fls.
1.650, 5¢ volume).

9. A Comissao Especial do processo do
"impeachment", apreciando a questdo, que lhe foi submetida pelo
seu nobre Presidente (fls. 1.650, 5¢ volume), houve por bem,
por maioria de votos, determinar seu Prosseguimento, sem a
inquirigdo de tal testemunha, seja porque nio foi encontrada,
nem substituida, seja porque seu eventual retorno pode nao
ocorrer na data prevista (17/11/1992), seja porque seu testemu-
nho nada poderia informar sobre os fatos objeto da dentncia,
seja porque estd se esquivando de prestd-los, seja porque o
processo, por sua natureza e relevincia, nio pode ter seu
andamento dificultado, seja, enfim, porque tal inquirigdo nao
poderia ser colhida apés as alegagdes da acusagao, como a
alvitrada pela Defesa, ( v. fls. 1.700/1.721 - 5e volume).

O parecer do nobre Senador Anténio Mariz,
relator perante a Comissdo Especial, acha-se a fls.

1.722/1.726 - 5° volume).
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10. Anote-se que, também no recurso contra a

decisio de Comissdo Especial, ndo disse a Defesa onde se

encontra a testemunha, pleiteando apenas que seja ouvida, no

dia 18.11.1992, isto é, no dia seguinte ao de seu possivel ou
: . provavel retorno ao Brasil.

11. conforme se vé dos artigos 38 e 73 da Lei n°

1.079 de 10.04.1992, o Cédigo de Processo Penal é aplicével,

subsidiariamente, a espécie.

E este, no art. 397, esclarece:

% m"Art. 397 - Se ndo for encontrada qualquer das
1.bstemunhas, o juiz poderad deferir o pedido de substituicdo, se

*e pedido ndo tiver por fim frustrar o disposto nos arts.

41, "in fine"™, e 395".

E o art. 405 é mais especifico: "se as
. testemunhas de defesa ndo forem encontradas e o acusado, dentro
de trés dias, nao indicar- outras em substituigdo, prosseguir-

se-4 nos demais termos do processo."

E nao ha, nos autos, elementos seguros a
respeito do efetivo retorno da testemunha, no dia 17/11, nao se
devendo, pois, retardar a conclusao da instrugdo, A espera de

um retorno incerto.

12. wpata vénia", também ndo seria possivel acolher-
se, sem a concorddncia dos denunciantes, o alvitre, bem in-

éﬁéionado, da defesa, no sentido de que tal testemunho fosse
prestado apés as alegagdes finais da acusacgdo, para se evitar a

suspensdo do processo até tal inquiricgao.

E essa discordincia foi manifestada pelos
Advogados dos denunciantes, perante a Comissdo Especial, quando
a questdo 14 se discutiu (v. fls. 1.700/1.726 - 5¢ volume). E
por ela acolhida.
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13. De resto, ndo se pode deixar de ressaltar que o
local onde a testemunha pode ser encontrada, para os fins de
sua intimagdo (artigos 370 e seu pardgrafo unico e art. 351,
IV, do Cédigo de Processo Penal) had de ser indicado pela parte
que a inclui no rol. E,quando ndo encontrada ali, que pelo menos
indique o enderego onde pode ser achada.

14. Por todas essas razdes e pelo mais que ficou
dito pela maioria formada na Comissao Especial considero
correta sua decisdo e, em consequéncia, nego provimento ao

recurso.

15. Todavia, como Presidente do processo de
vimpeachment", posso, de oficio, com base nos artigos 52, inc.
I, paré4grafo unico da Constituigdo Federal, artigos 38 e 73 da
Lei n®* 1.079, de 10.04.1950, arts. 3* e 502 do Cédigo de
Processo Penal, "ordenar diligéncia" "para suprir falta que

,(
‘i/- prejudique o esclarecimento da verdade".

‘" Posso, também, pelas mesmas razdes, decidir que
sejam "ouvidas as pessoas a que as testemunhas se referirea",
nos expressos termos do pardgrafo 1° do art. 209 do Cédigo de

Processo Penal.

Tais pessoas sdo as testemunhas "referidas" de
que trata também o pardgrafo iunico do art. 398 do Cédigo de
Processo Penal, para exclui-las do nimero médximo permitido pelo

'lcaput" .

E, no caso, ademais, embora tenha a defesa
arrolado onze testemunhas, j& desistiu de trés. De sorte que o
nimero de oito ndo seria ultrapassado. De qualquer maneira, néo
serd ela ouvida como testemunha de defesa, pelas razdes Jé&
expostas, mas sim, como referida.
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k referida ela foi pela testemurnha e ex-

Ministro Reinold Stephanes, no depoimento que prestou &
comissdo Especial (V. fls. 1.768 e 1.769 - 5° Volume) .

‘ E conveniente ouvir a testemunha (Marcilio
Marques Moreira), porque, como ex-Ministro da Economia, pode
ter tomado conhecimento de fatos relevantes, relacionados com

os objetos da denincia e da defesa.

16. ! Enfim, nego provimento ao recurso, mas, de
ofdlcio, como Presidente do processo, decido pela inquirigao da
teskemunha Marcilio Marques Moreira, no dia seguinte Aquele em
que ycerminar O prazo, j4 em curso, para as alegagdes finais da
defesa.
com isso, nao se retardard, por mais que um dia,
o andamento do processo e niao se deixard de colher informagao
. dtil A decisdo do Senado Federal, nesta fase do processo, apés
o parecer da Conissao (itens 14 e 15 do roteiro, fls. 932, 3
volume). Se a testemunha nao se encontrar no Brasil até tal
data, ndo mais serd ouvida, nem substituida.

Intimem-se as partes. pecorrido o prazo para
alegagdes finais da defesa, encaminhem-se OS autos ao Exmo. Sr.
Presidente da comissido Especial, para o fim aqui indicado.

Brasilia (Senado Federal),

10 de novembro de 1 92.

2 /@

Ministro SYDNKY SANCBZES
presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de nwImpeachment"
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SENADDO FEDERAL
- como oOrgdo Judiciario -

Diversos ne 12, de 1992

Processo de "Impeachment” contra o Presidente da Repiblica

(Art. 52, ficiso 1 da COnstltulgéo)

; 15 Na qualidade de Presidente do processo (art. 52,
parégrafo unico, da Constituicdo Federal, jtem 09 do Roteiro de
f1s. 802/808, mais precisamente a f1s. 9 e notas 6 e 8, fls.
809 e 810), passo a examinar as questdes ‘preliminares
suscitadas pelo denunciado a fls. 863, jtem I, fls. 866, itenm
11, fls. 1.783, jtem 20, "a" fls. 1.786, *b", fls. 1.791, "“cv%,

a fls. 1.805.

2. Rejeito a preliminar de fls. 863, item I.

A autorizacgéo da camara dos Deputados, para a
instauragdo do processo de "impeachment"™, n#o é precedida de
instrucao, como j& decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, gquando
julgou © mandado de seguranga impetrado pelo Exmo. sr.
Presidente da Repiblica. Reporto-me aos fundamentos que ali
deduziu a maioria formada no julgamento.

3. Rejeito, igualmente, a preliminar de inépcia de

denincia, formulada a fls. 866, item II.
Na verdade, esta preenche ©Os requisitos dos arts.

14, 15, 16, 43 e 73 da Lei n® 1.079, de 10.04.1950, c/c art. 41
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do Cédigo de Processo Penal, possibilitando ao denunciado
defender-se amplamente das imputagdes feitas.

4. Quanto A preliminar levantada a fls. 1.783, item 20,
letra "a", reporto-me, para rejeitd-la, A decisio que proferi a
fls. 1.572/1.581, quando neguei provimento ao recurso
apresentado pela Defesa, mas determinei a inquiricdo da
testemunha, como referida, o que acabou acontecendo na data de
hoje, sem qualquer prejuizo para o denunciado.

5. No que concerne aos documfntts referidos a fls.
1.784, item 24, sobre eles teve a Defesa oportunidade de se
manifestar em suas alegacdes finais.

6. Também n&o se caracterizou o cerceamento alegado a
fls. 1.785, itens 27 a 29, pois os prazos legais foram
respeitados e a acusagéo, a Comissdo, e seu Relator nio estavam
obrigados a usé-los por inteiro. E os da defesa o foram, senm
qualquer dano para ela.

7. O Exmo. Sr. Presidente da Repiblica defendeu-se das
imputagdes contidas na denitincia e sobre elas é que responderd o
Senado, se o processo chegar A fase de julgamento (art. 68 da
Lei n® 1.079/50, nota 27 do Roteiro).

As  alegagdes finais da acusagio, que hajam
eventualmente aludido a outros fatos nio contidos nas
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imputagées iniciais, ndo serdo objeto de indagagdo especifica
aos Srs. Senadores.
Nao procede, pois, a preliminar de fls. 1.786, item

'lbll I

8. Somente estardo impedidos de funcionar como Juizes
os Senadores, que se encontrarem nas situagdes previstas no
artigo 36 da Lei n*® 1.079/50, conforme estabelece o art. 63.

Nao ¢é o caso, pois, dos Senadores apontados a fls.
..B802.

Quanto aos apontados, como suspeitos, a fls. 1.803,
itens 81 a 84, ndo ocorre hipétese de suspeigdo, dadas as
peculiaridades do processo de "impeachment", no qual as razdes
deduzidas ndo bastam para caracterizi-la.

10. Por todas essas razdes e pelo mais que ficou dito

nas pec¢cas em gque os denunciantes se manifestaram sobre as

preliminares suscitadas pela Defesa (fls. 1.594/1.596 e fls.
), rejeito todas elas.

11. No que concerne ao Senador apontado, como inimigo, a
fls. 1.804, item 86, determino que sua Exa. seja ouvido sobre
tal arguigdo, antes do julgamento em Plendrio, previsto no art.
55 da Lei n®* 1.079/50.

Intimem-se as partes, nas pessoas de seus

advogados.
Brasilia, 26 de no ro de 1992.

\

N

‘EEE;::;:1LYDNEY SANCHES

Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de "impeachment"™
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EXMO. SR. MINISTRO SYDNEY SANCHES
M.D. PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO PROCESSO DE

IMPEACHMENT NO SENADO FEDERAL S‘-L'
1 q . ff
(ol &-
- J’ \
&@/‘5 |
N\
s Alexandre José Barbosa Lima Sobrinho €

Marcello Lavenere Machado, denunciantes no Processo de
impeachment contra O presidente da Republica Fernando Collor
de Mello, falando sobre as preliminares suscitadas pela

defesa, vem dizer O seguinte:

&

i As questoes preliminares estao inseridas

de fls. 9 a 31 das alentadas razoes ontem apresentadas a

V.Exa. Quanto as duas primeiras - cerceamento de defesa € a



anteriores: "a defesa reitera as preliminares arguidas nas

~paginas 863 a 873 (DLN, 11, 27/10/92)", aduzindo, quanto 3

primeira, a “falta de oitiva da testemunha Marcilio Marques
Moreira antes do prazo de defesa”, o que j& foi objeto de
despacho de V.Exa. Reclamam as alegacdes contra um
cerceamento de defesa inexistente, em virtude da juntada de
documentos, que puderam analisar e responder. Cumpriu-se
rigorosamente o roteiro determinado por V.Exa., roteiro
Inicialmente elogiado pela defesa. E preciso n3o confundir
direito de defesa, que foi assegurado plenamente ao acusado,
desde, antes do processo de “impeachment”, com a adocao de
normas convenientes ao retardamento e procrastinacao do
julgamento. E bem se ve que €, ja agora, indisfarcavel
proposito de dificultar a marcha do processo, com a censura
a Comissao Especial pela celeridade com que procedeu 3

instrucao da causa.

(’
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A questdo do inexistente cerceamento, sob
seus outros aspectos, ja foi objeto de resposta nas nossas

alegacoes finais.

2. A segunda preliminar, sobre pretensa

mudanca de imputacao, envolve, essencialmente, questao de

@érlto. tanto que as razoes de agora, no n® 32, dizem
N expressamente: “no momento oportuno, abordaremos a absoluta
imDrocedéncia desta imputacao, eis que O denunciado
simplesmente desconhecia que €eSSes depositos eram efetuados

. por correntistas fantasmas”. Merito, puro merito, a ser

apreciado por ocasiao do julgamento.

A mesma coisa acontece quando as razoes
alegam Que a acusacao quer embasar 0 "impeachment” na

‘er”/ “Operacao Uruguai” € na utilizacdo dos recursos da campanha

eleitoral.
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Novamente, materia de mérito a

decidida a seu tempo,

ﬂ* No que toca a incompatilidade e suspeicao-
de Senadores para julgar o “impeachment”, a arglicao atinge
as raias do absurdo. As razoes pretendem impedir o voto de
31 Senadores, entre incompatibilizados e suspeitos, o0 que

reduziria a composicao do orgao a menos de dois tercos de

seus membros. Isso impossibilitaria aqualquer decisao

contraria ao denunciado. 0 despautério é de tal ordem que
S¢ repele por si mesmo, além de constituir um insulto a
Inteligencia alheia. E evidente que nenhuma parte, em
qualquer processo, pode criar um impedimento para o proprio
orgao julgador. Aqui, pretende-se estabelecer um quorum ao
sabor de interesses do denunciado, tornando impossivel

solucao que lhe seja contraria.
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Sera preciso repelir a tao audaciosa

alicantina mais longamente? Pode alguém, acusado de grave

o violacao da Constituicao, ter o direito de impedir o
funcionamento regular de um poder da Republica, ou de

| Qualquer orgao da administracao? Sera preciso repetir que o
“tribunal do  Impeachment” € um 0Orgao politico?
Naturalmente, ha um embasamento juridico no seu
funcionamento e ha regras para o julgamento dos denunciados.

@ 0 impedimento dos parlamentares, na sua acao como
legisladores ou, eventualmente, como julgadores, nos casos

de “"impeachment”, nao esta regido pelas mesmas regras dos

magistrados de carreira. 0 processo de "impeachment” e
requlado por lei ordinaria, no caso a Lei 1.079/50. E essa

"/ lei nao estabelece nenhum caso de impedimento ou de
suspeicao. Poderia o acusado, por exemplo, levantar o
impedimento ou a suspeicao de um adversario politico ou,

até, de um partido que lhe fizesse oposicao? Onde a lei que
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obriga o parlamentar a guardar segredo de suas opinioes

antes de se manifestar sobre qualquer assunto, ao contrario
A

do que acontece com 0s juizes profissionais? IL, /:52/"'

o o
Quando a arglicao visa impedir o 6rg3o ou
embaracar a sua acao, ela € repelida até nos tribunais. Um
dos signatarios, quando juiz do Supremo Tribunal Federal,
pouco depois do movimento de 1964, teve sua suspeicao
levantada, juntamente com outros quatro ministros, pelo
governador do entao Estado da Guanabara. Com isso se
pretendia paralisar a Corte nos julgamentos em que aquele
Estado fosse parte, Era uma manobra politica, era uma
esperteza, era uma forma de atingir o proprio 6rgao como

poder da Republica. 0 grande ministro Hahnemann Guimaraes
fulminou o pedido em sintese magnifica: "a arguicao nao tem

seriedade”. Pouco depois, o douto ministro Luiz Gallotti,
em decisao modelar, diante de nova tentativa do mesmo

governador, disse que

ke e o Mg e v‘ﬁ.a:...m.wd =
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“a excecao era um desrespeito a esta
Corte de Justica, e a ninguém, mais do
que ao seu Presidente, incumbe zelar
pelo respeito a ela devido, que
englobando no mesmo requerimento a
excecao contra cinco juizes... deixava
patente 0 seu proposito malicioso:
tornar impossivel o0 julgamento da
excecao, fazendo com que cinco dos nove
juizes ficassem globalmente impedidos. ..
que a peticao, feita assim, n3ao tinha

viabilidade processual nem a seriedade

necessaria...” (RTJ, vol. 38, 1966, ps.

186/87).

Aqui podemos repetir: “a arglicao nao tem

-
‘ seriedade”. Ninguém pode tirar do Senado o poder que a
Constituicao 1lhe atribui de julgar 0 “impeachment” do

presidente da Republica, como orgao politico que é,
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Por outro lado, nao ha impedimento q{&gm/

-
em ter participado de Comissao Parlamentar e de decidi
depois o processo de "impeachment”. Suplentes do Senador,
no exercicio do mandato, por serem ministros de Estado Os
titulares, sao infamados com a pecha do interesse na

manutencao dos substituidos nos Seus cargos €, por isso,

apontados como impossibilitados de votar.

A arglicao € temeraria e conduziria a um

tumulto institucional.

4, Para terminar, invoquemos a publicacao
altamente esclarecedora, do Congresso americano, -
“Impeachment and the U.S. Congress” - onde se refere, a
proposito do processo de “impeachment” do presidente Andrew

Johnson, a respeito do tema que ora nos ocupa: "Conflito de
jnteresses.... 0 virtual sucessor do presidente Johnson, por

exemplo, era o presidente pro tempore do Senado, desde que

Rl et L A
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houvera vacancia na vice-presidéncia. 0 Senador Benjamim
Wade, presidente pro tempore, tomou parte no julgamento e
votou - pela condenacao. Por outro lado, o genro de Andrew
Johnson, o Sen. David T. Patterson, também tomou parte no

julgamento e votou - pela absolvicao.

No processo de Johnson e em outros,
senadores francamente opositores ou apoiadores do acusado
participaram do julgamento e votaram o0s artigos de
impeachment. Alguns senadores com assento na Camara dos
Deputados quando os artigos de impeachment primeiramente
all chegaram, e que tinham votado naquela ocasido, nao se
consideraram impedidos durante o julgamento.... Em alguns

processos, senadores que prestaram depoimento como

‘ -~ testemunha posteriormente votaram 0S artigos.”

(“Congressional Quarterly, Marco, 1974),

ORGAO JUDICIARIO) Sexta-feira 27 1983
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5, A argliicao do impedimento e da suspeicao

. (G0 é apenas anomala, € subversiva da ordem constitucional e
i‘violadora dos principios aue regem o Poder Legislativo. Nao

¢ possivel desaualificar a natureza do julgamento, pela
suposta vulnerabilidade dos senadores da Republica ao0s
clamores da sociedade, Que sao OS parametros, né regime
democratico, da objetividade das decisoes parlamentares.
Como se viu, o exemplo americano, no tema, Sempre serviu de
inspiracao a interpretacao do nOsSsSO parlamento e de NOSSOS

tribunais.

&f b, Quanto aos documentos juntos, sobre eles

nos pronunciaremos oportunamente, POr ocasiao do julgamento.

T As preliminares deverao ser repelidas
porague nao tem seriedade. 0 "impeachment” e contra O

denunciado e nao contra o Senado da Republica. l '\'

T WY T
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Neste Termos

P. Juntada,

Brasilia, 26 de novembro de 1?92.

(%vw%@««qu%

Evandro Lins e Silva A\
0A
-‘f-—_""‘"-—-_..____
e; SErglo Sérvulo daeunha

OAB-SP 12,859

VIDE ADENDO NA PAGINA SEGUINTE

ADENDO

——— —————

ond se diz que, no "impeachment

putados e senadores:

a) que tiver Parentesco consangliineo ou afim
sado, em linha reta ou colateral
durar o cunhadio,

sy Com o acu-

» 0s irmaos, cunhados, enquanto
€ 0s primos co-irmaos;



1986 Sexta-feira 27 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo Il — ORGAO JUDICIARIO) Novembro de 1992

b) que, como testemunha do processo tiver deposto em cau:
TRIBUY,
o q

sa propria"

Para que por mais na conta ?

Data supra N e

-é%%UC1»«CQA/» (:Luk&:_\ & A

EVANDRO LINS E SILVA
OAB RJ 958

SFRGIO SERVULO DA CUNHA
OAB SP 12.859

4
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MANDADO DE SEGURANCA Ne 21.623 - 9 — DF. 12 & @i
RELATOR : Exmo. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO :} Soi
-y 3 o

IMPTE : Fernando Affonso Collor de Mello, iy ff%E
IMPDO : Presidente do Supremo Tribunal Fé&éralﬁ% ¢§f?
Processo de "IMPEACHMENT" Lo o 25

5 o I3l

[ == Ly OFxl
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FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, Presidente
da Republica Federativa do Brasil, afastado de suas fungodes
para responder a processo por crimes de responsabilidade pe-
rante o Senado Federal, impetra mandado de seguranga contra
atos do Exmo. Sr. Ministro SYDNEY SANCHES, Presidente do Su-
premo Tribunal Federal e do Processo de "Impeachment", que
teriam violado direito liquido e certo do impetrante ao devi-
do processo legal e ao consectdrio da ampla defesa com os

meios e recursos a ela inerentes.

2, Alega o impetrante, em sintese, que arrolou,
dentre as testemunhas, o ex-Ministro MARCILIO MARQUES MOREI-
RA, que, no entanto, ndo pdde ser intimado, em 29.10.92, por
encontrar-se na Europa, participando da Conferéncia do Atlan-
tico. Ao tomar conhecimento do fato, da defesa 1insistiu no
depoimento do ex-Ministro, por considerda-lo essencial a com-
provagdo de suas alegacgbes e, em nova petigao, requereu fosse

tomado o seu depoimento tdo logo regressasse ao Pais, antes

y N

das alegagdbes finais da defesa.



3. Indeferido o pedido no ambito da trSsdo Es-
pecial, interpés'recurso ao Presidente SYDNEY SANCHES, que,
entretanto, lhe negou provimento, determinando, de oficio,
fosse o ex-Ministro inquirido no dia seguinte ao encerramento
do prazo de alegagoes finais da defesa, como testemunha refe-
rida, o que veio a ocorrer em 26.11.92.

4. Sustenta o impetrante que a autoridade coatora
produziu grave inversdao nas regras do contraditdrio, tendo em
vista que o denunciado teve de oferecer suas alegagdes finais
antes de concluida a instrugdo probatdria, causando-lhe enor-
me prejuizo e cerceando claramente a defesa, com preterigdo
da garantia inscrita no art. 52, LV, da Constituigdo Federal,

e do principio basilar do due process of law.

5. Ainda no plano do cerceamento da defesa, in-
surge-se o impetrante contra a juntada aos autos de milhares
de contas telefdnicas as vésperas da abertura do prazo de
alegacgoes finais, salientando que a pletora de documentos
trazidos aos autos nao permitiram o exame e a reflexdo para o

correto exercicio da defesa.

6. Insurge-se, por ultimo, o impetrante contra a
decisdo do Presidente SYDNEY SANCHES, que recusou a arguicgao
de impedimento ou de suspeigdo de Senadores que integraram a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, que serviu de base
para o processo de impeachment, de outros Senadores que ante-
ciparam pela imprensa o julgamento da causa e ainda dos que,
como Suplentes de Senadores nomeados Ministros de Estado, tém
interesse na destituigdo do Presidente da Republica, para

continuarem no exercicio do mandato senatorial.

T Alega o impetrante, nesse ponto, que a mesma
cldusula do due process of law repele os tribunais de excegdo
(CF, art. 52, XXXVII), inadmitindo, em qualquer processo,

]r)



juizes que ndo tenham condigdes de agir com }Héarcia
sangdo politica no processo de impeachment - p}ﬁéééqﬁe - im-
poe maior cautela quanto a imparcialidade dos Senadores, por-
que sdo juizes soberanos do crime de responsabilidade atri-
buido ao acusado, de sorte gue ndo podem incidir em incompa-
tibilidades ou impedimentos legais, nem em causas de suspei-

cao.

8. Considera que o art. 36 da Lei n. 1079, de
1950, ndo encerra um numerus clausus, nem esgota as hipdteses
legais de impedimento ou suspeigao, que devem ser buscadas
também na legislagdo processual comum, tanto assim que o Su-
premo Tribunal Federal considerou suspeito para participar do
processo de "impeachment" do Governador Muniz Falcao o Depu-
tado autor da denuncia (RMS n. 4.928, RDA 52, p. 259 a 321).

9 Requereu o impetrante a concessao de liminar
para suspender a tramitagdo do processo de "impeachment" ate
o julgamento do "writ" e, a final, a concessdaoc da seguranga,
para que seja reaberto o prazo das alegagdes finais e para o
reconhecimento da incompatibilidade ou da suspeigao dos Sena-
dores enumerados na inicial, para funcionarem como juizes no

processo.

10. O eminente Relator, Ministro CARLOS VELLOSO,
por despacho de 12.12.92, embora considerasse presente o re-
quisito do fumus boni iuris, indeferiu o pedido de medida 1li-
minar, por auséncia do periculum in mora, tendo em vista que
eventual decisdao concessiva da seguranga importara em nulida-
de do processo de "impeachment", sem comprometimento da efi-
cdcia da ordem, desde que o "writ" esteja decidido antes do
julgamento do "impeachment". Ressalvou, porém, o reexame do
pedido se o julgamento do mandado de seguranga ndao se ultimar

até a data de conclusao do processo de "impeachment".
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1. Nas informagodoes, esclarece o Presidente do
Processo de "Impeachment", Ministro SYDNEY SANCHES, em resu-
mo, dque o recurso da defesa contra a decisd@o da Comissdo Es-
pecial, que indeferiu a dilatagdo do prazo para a inquiricgao
do ex-Ministro MARCILIO MARQUES MOREIRA nao tinha efeito sus-
pensivo e foi interposto apds encerrada a instrugdo, em pleno

curso do prazo de alegagdes finais.

124 Acrescenta que, ao negar provimento ao recur-
so, determinou, de oficio, fosse inquirida a testemunha como
referida, nos termos dos arts. 52, I, e pardgrafo unico, da
Constituigdo Federal, 38 e 73 da Lei n. 1079/50, 32 e 502 do
CPP, este ultimo combinado com o art. 209, § 12, e 398, tam-
bém da lei processual penal, o que efetivamente veio a ocor-
rer no dia seguinte ao do encerramento do prazo para alega-
coes finais do denunciado, com a presencga dos defensores do
acusado, que fizeram reperguntas e ainda tiveram oportunidade

de manifestar-se sobre essa prova.

13 Em tais condigdes, conclui S. Exa. que nao
houve cerceamento de defesa, nem inversdo indevida da ordem
processual, além de que ndo se demonstrou qualquer prejuizo

para o denunciado.

14. Considera que se os outros inquéritos e seus
desdobramentos exigiram enorme esforgo dos dois profissionais
constituidos pelo impetrante, nem por isso a defesa deixou de
ser exercida plenamente no processo de "impeachment" e que,
ndo obstante as criticas dos defensores, os relatdorios e pa-
receres do Relator e as decisdes da Comissdo Especial atende-

ram as exigéncias legais e regulamentares.

15. Quanto as contas telefdnicas, a defesa delas
tomou conhecimento em 4 de novembro de 1992, tendo oportuni-

K



dade de manifestar-se sobre elas nas alegagbes finais, apre-
sentadas em 25.11.92, vinte e dois dias depois de conhe-

cé-las.

16. No tocante, por fim, ao alegado impedimento ou
suspeigdo de Senadores, reporta-se S. Exa. a decisdo publica-
da no Didrio do Congresso Nacional de 27.11.92, enfatizando
que os casos de impedimento no processo de "impeachment" sao
os previstos no art. 36 da lei n. 1079, de 1950, nao prevendo
a Constituigdo e a Lei especial outras hipdteses, nem cogitam

de casos de suspeigdao.

17. A Constituigao - assevera - nao exclui do jul-
gamento os adversdrios politicos do Presidente, nem os que
tenham participado de Comissdo Parlamentar de Inquérito, nela
mesmo prevista (art. 58, § 32), que nao atuaram como autori-
dades policiais, mas sim como membros do Congresso Nacional.
Também ndo devem ser afastados os que tenham externado pontos
de vista sobre a acusagao, pois a proibigdo a respeito so €
dirigida aos magistrados (LOMAN, art. 36, III) e a garantia
maior do acusado no processo estd no elevado quorum de dois
tergos dos votos para a condenacao (CF/88, art. 52, par. uni-

co).
- IIT =

18. Citados como litisconsortes passivos, os de-
nunciantes no processo de "impeachment" ALEXANDRE JOSE BARBO-
SA LIMA SOBRINHO e MARCELLO LAVENERE MACHADO sustentam, em

suma, que:

a) foram feitas todas as diligéncias para in-
timar a testemunha MARCILIO MARQUES MOREIRA,
até no exterior, embora a defesa ndo tenha in-

dicado o seu enderego no Brasil, nem sua loca-

o
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lizacdo fora do Pais; dessa forma; : tendo
sido 1indicada outra testemunha em substitui-
gado, dever-se-ia mesmo prosseguir nos demais

termos do processo (CPP, arts. 397 e 405);

b) o direito de defesa tem sido assegurado am-
plamente ao impetrante, sendo indisfargavel o
proposito de dificultar a marcha do processo,
censurando-se a Comissdo Especial pela celeri-

dade com que procedeu a instrugdo da causa;

c) o impetrante pretende impedir o voto de
vinte e oito Senadores, entre incompatibiliza-
dos e suspeitos, o gue reduziria a composicgao
do drgdo a menos de dois tergos, de forma a
inviabilizar o julgamento do "impeachment"; o
Tribunal do "impeachment", porém, € um Jrgdo
politico, e a agdo dos parlamentares ndo é re-
gida pelas mesmas regras aplicdveis aos magis-
trados, pois estdo submetidos unicamente aos
impedimentos previstos no art. 36 da Lei n.
1079, de 1950, que ndo compreendem as hipote-

ses aventadas pela defesa;

d) a propria lei processual comum ndo conside-
ra suspeito ou impedido de julgar o magistrado
de carreira que se tenha pronunciado sobre o
caso pendente de julgamento (CPC, arts. 134 e
135 e CPP, art. 254), embora manifestagao nes-
se sentido constitua infragdo de dever funcio-
nal (LC n. 35/79, art. 35);

e) ainda que inexistisse norma sobre o assun-
to, a compreensao da natureza do processo de
"impeachment" e da fungdo parlamentar repeli-
ria a idéia de que estariam impedidos de votar
bA

b.
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os Senadores que divulgaram sua opiride”sobre

o caso, e

f) a comissdo parlamentar de inquérito apura
fatos tendentes a orientar as deliberacgbes da
Casa, que, evidentemente, ndo fica vinculada
ao relatdrio da Comissdo; seus atos ndo sdo de
natureza policial nem o relatdrio constitui
peca acusatdria, mas apenas uma sintese dos

trabalhos realizados.

20. Insurge-se o impetrante, em primeiro lugar,
contra ato do Exmo. Sr. Ministro SYDNEY SANCHES, Presidente
do Processo de "Impeachment", que negou provimento a recurso
da defesa, mantendo a decisdo da Comissd@o Especial indeferi-
téria da inquirigdo da testemunha MARCILIO MARQUES MOREIRA,
antes da fase de alegagdes finais, ao mesmo tempo em que de-
terminou, de oficio, fosse ouvido o ex-Ministro, como teste-
munha referida, no dia seguinte ao encerramento da aludida

fase.

275 Alega o impetrante que a inquirigao do ex-Mi-
nistro, como testemunha referida, no dia seguinte ao do en-
cerramento do prazo de alegagdes finais, importou em inversao
nas regras do contraditdrio, em claro cerceamento de defesa,
atentando contra a garantia inscrita no art. 52, V, da Cons-

tituicdo Federal.

22. Vé-se dos autos, especialmente da Reunido da
Comissao Especial realizada em 5 de novembro de 1992, em que
foi tomada a decisao impugnada no recurso (D.C.N. de
06.11.92, f1s.1399 a 1440, que compde a primeira parte do

apenso n° 3), e do ato do Presidente da Comissdo de Impeach-

)



ment, atacada no presente "writ", que a defesa, ao-ap esentar
o rol de testemunhas, entre as quais o ex-Ministro MARCILIO

MARQUES MOREIRA, ndo declinou os respectivos enderegos.

23. Obtido seu enderego residencial no Rio de Ja-
neiro, ndo pdde ser realizada sua intimagdo, por encontrar-se
na Europa, participando da Conferéncia do Atldntico. Nao obs-
tante os esforgos desenvolvidos pela Presidéncia da Comissao
junto a senhora do ex-Ministro e de outras pessoas, nao foi

possivel sua localizagao no exterior.

24. Tomando conhecimento de que a testemunha ndo
fora encontrada, por achar-se em lugar ignorado na Europa, a
defesa insistiu em sua inquirigdo em dois requerimentos diri-
gidos a Comissao Especial, nos dias 3 e 5 de novembro de
1992, ndo esclarecendo, porém, onde poderia ser localizada
fora do Pais.

25. Indeferida essa pretensdo pela Comissao Espe-
cial, a defesa recorreu dessa decisao ao Presidente do Pro-
cesso de "Impeachment", ainda desta feita nada dizendo a res-

peito de onde poderia ser encontrado o ex-Ministro.

26 Diante desse quadro e ainda considerando que
inexistiam nos autos elementos gque assegurassem o retorno da
testemunha ao Pais no dia 17.11.92, o eminente Presidente
SYDNEY SANCHES inadmitiu a pretensao recursal, mantendo a
decisdo recorrida da Comissdo Especial, que determinara a
abertura do prazo de alegagdes finais, independentemente da

inquirigdo do ex-Ministro.

2 s Diante da omissdo da Lei n. 1079, de 1950, a
respeito do procedimento a ser adotado quando nao encontrada
a testemunha, S. Exa., em cumprimento as regras dos arts. 38

e 73 desse diploma legal, considerou aplicaveis subsidiaria-

'
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mente ao caso as normas do Cédigo de Processo Penal. Tendp em
. P
vista que a defesa ndo pleiteara a substituigao da testemu-
nha, como lhe facultava o art. 397, incidiu na espécie o art.

405 da citada lei processual, que dispoe:

"Art. 405. Se as testemunhas de defesa
nao forem encontradas e o acusado, dentro em
trés dias, ndo indicar outras em substituicdo,
prosseguir-se-a nos demais termos do proces-

SO n

28. Injustificdvel, por isso, a alegagdo de inver-
sao de regras do contraditdrio. O indeferimento resultou da
estrita observidncia das regras processuais aplicdveis ao ca-
so, particularmente a do art. 405 do Cdédigo de Processo Pe-
nal, sendo certo que a inquirigdo do ex-Ministro MARCILIO
MARQUER MOREIRA, apds encerrado o prazo de alegagdes finais,
por decisdao do Presidente do Processo de "Impeachment" foi
feita como testemunha referida, nos termos do art. 209, § 12,
do mesmo Coédigo, e ndo como testemunha de defesa, aspecto
alids ressaltado na decisdo atacada no "writ", in verbis
(fls. 122):

"Posso, também, pelas mesmas razodes, de-
cidir que sejam "ouvidas as pessoas a que as
testemunhas se referirem", nos expressos ter-
mos do paragrafo 12 do art. 209 do Coédigo de

Processo Penal.

Tais pessoas sao as testemunhas "referi-=
das" de que trata também o pardgrafo unico do
art. 398 do Codigo de Processo Penal, para ex-
clui-las do numero maximo permitido pelo "ca-

put".

E, no caso, ademais, embora tenha a defe-



sa arrolado onze testemunhas,
trés. De sorte que o numero de oito ndo seria
ultrapassado. De qualquer maneira, ndo sera
ela ouvida como testemunha de defesa, pelas

razdes jd expostas, mas sim, como referida."

29, S6 seria possivel considerar a hipdtese de in-
versao das regras do contraditdrio, no tocante ao depoimento
do ex-Ministro, se o indeferimento do pedido de sua inquiri-
¢ao, antes do inicio do prazo de alegacgdes da defesa, houves-
se desatendido norma processual que garantisse a realizagao

dessa prova nessa fase, o que, em realidade, ndo ocorreu.

30. E certo que no recurso ao Presidente do Pro-
cesso de "Impeachment", a defesa sustentou que o art. 405 do
CPP nao poderia ser aplicado ao caso, argumentando que as ex-
pressdes iniciais nele contidas - "se as testemunhas de defe-
sa nado forem encontradas" - sé se referem as testemunhas que
ndo poderdo ser encontradas, isto €, as que se encontrarem em
local 1incerto e nao sabido, o que nao havia ocorrido com a
testemunha MARCILIO MARQUES MOREIRA, que estaria em sua resi-
déncia conhecida no Rio de Janeiro a partir de 17 de novem-

bro, quando regressaria de sua viagem ao exterior.

5 [ Entretanto, como foi acentuado na decisdo ata-
cada no "writ", por ocasidao da intimagdo, o ex-Ministro ndo
foi encontrado em sua residéncia no Rio de Janeiro porque se
achava em lugar ignorado na Europa e, por outro lado, ndo ha-
via nos autos elementos seguros a respeito de seu regresso em
17 de novembro, a justificar o retardamento da instrucgdo, a

espera de um incerto retorno na data prevista.

32 A situagdo fdtica subsumia-se inteiramente na
hipdtese do art. 405 do CPP. A testemunha ndo foi encontrada,

achava-se em lugar ignorado, Jjustificando-se, destarte, o

!



prosseguimento, diante da auséncia de iniciativa.da defesa no
sentido da substituigdo. Anota, a respeito, EDUARDO ESPINOLA
FILHO (Cdédigo de Processo Penal Brasileiro Anotado, 62 ed.,
1965, v. IV, p. 229):

"Mas, ndo tendo substituido, dentro no
triduo do art. 405, as testemunhas de defesa,
que ndo foram encontradas, ndo pode o réu ale-
gar nulidade de julgamento, sob fundamento de
cerceamento de defesa, pela ndo inquirigdoc das
suas testemunhas (ac. da Secg¢. crim. do Trib.
de S.Paulo, aos 20 novembro 1948, h. c¢. n.
23.335, rel. des. NORONHA GUSTAVO; Rev. Trib.,
vol. 178, pdg. 535). Em ac. un. da 22 Cam. do
Trib. de S. Paulo (ap. crim. n. 23.942, rel.
des. FERNANDES MARTINS, aos 24 margo 1949).
Estd justificado o prosseguimento, ndo inqui-
ridas testemunhas arroladas sem indicacgao do
local onde poderiam ser encontradas, porque,
no triduo, a defesa ndo se manifestou esclare-
cendo tal ponto, nem pleiteou a substituigao
(Rev. cit., vol. 180, pag. 132)."

33. A inquirigdo do ex-Ministro como testemunha
referida, no dia seguinte ao prazo das alegagoes finais, por-
tanto, ndo importou em inversdo de regras do contraditdrio,

nem em cerceamento de defesa.

34. E, ad argumentandum, se alguma irregularidade
houvesse no indeferimento da inquirigdo da testemunha antes
das alegagbes finais da defesa, mesmo assim ndo se poderia
proclamar nulidade, por auséncia de prejuizo para a defesa
(CpP, art. 563).

35 Ouvida antes da decisdo sobre a procedéncia ou

e
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improcedéncia da acusagdo, embora apds as alegagdes finais,
nenhum prejuizo causou a defesa, que, como refg?em as  infor-
magoes, formulou perguntas a testemunha e teve ainda oportu-
nidade de pronunciar-se sobre essa prova, embora nada disses-
se, a nao ser reiterar o que considerou uma inversao proces-
sual (D.C.N. de 27.11.92, fls. 1966). Nem cuidou o impetrante
de demonstrar em que consistiria o prejuizo, afirmando, pelo
contrario, que o depoimento do ex-Ministro se harmoniza com

as teses sustentadas pela defesa (fls. 13).

36. Ndo esta caracterizada, portanto, a alegada
ofensa ao art. 59, LV, da Constituigdo Federal, no que se re-

fere a esse primeiro fundamento do "writ".
_v_

3 o Ainda no tocante ao alegado cerceamento de de-
fesa, refere o impetrante aspectos genéricos relacionados com
a massa de documentos levantados pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito e aos diversos inquéritos policiais em andamento,

que exigem enorme esforco dos defensores do acusado.

38. Essas ocorréncias ndo foram imputadas a auto-
ria do Presidente do Processo de "Impeachment", nao se com-
portando, dessa forma, no ambito do "writ". Aponta, contudo,
o impetrante a juntada aos autos de milhares de contas tele-
fénicas para apreciagdo da defesa, em tempo e condigdes de
absoluta impossibilidade.

29 O Exmo. Sr. Presidente SYDNEY SANCHES, nas in-
formagdes, presta a respeito o0s seguintes esclarecimentos
(fls. 108):

"202. quanto as contas telefdnicas, que

acompanharam o oficio da Telebrds, a Defesa
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delas tomou conhecimento no dia 04 de novembro
de 1992, como se vé de fls. 1.302/1.303 (edi-
gdo n2 11, D.C.N. de 05.11.1992); ciéncia rei-
terada no dia 06.011.1992, como registrada a
fls. 1.517 (edigao ne 134 D.C.N. de
07.11.1992); sobre elas teve, ainda, oportuni-
dade para se manifestar nas alegagdes finais,
apresentadas vinte e dois dias depois da pri-
meira ciéncia, ou seja, em data de 25.11.1992
(fls. 1.775/1.909, edigcao ne 18, D.C.N. de
26:11:1992) ™

40. Saber até que ponto a juntada desses documen-
tos nos autos do processo de "impeachment" interferiu no
exercicio da defesa constitui questdo de fato complexa, in-
suscetivel de ser apreciada na via estreita do mandado de se-

guranga.

41. Acrescente-se que os prazos de defesa e as re-
gras do contraditdério tém sido rigorosamente observados no
processo de "impeachment", como reconhece o impetrante (fls.
14), com a ressalva unica relacionada com o depoimento do
ex-Ministro MARCILIO MARQUES MOREIRA. E, por outro lado, as
regras concernentes ao processo por crimes de responsabilida-
de sdo aplicdveis a todos os processos dessa natureza, nado se

podendo cogitar de rito especial para cada caso.
_.VI....

42 . Insurge-se o impetrante, por ultimo, contra a
decisdo do Presidente do Processo de "Impeachment", de
26.11.92, que recusou a arguigdo de impedimento ou suspeigao

de Senadores, alegando que:

a) a CPI mista, de que resultou o processo de

)
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"impeachment", foi integrada por\onze:Senado—
res titulares e onze suplentes e deles s o
Senador Mauricio Corréa ndo estd no exercicio
do mandato, porquanto investido no cargo de
Ministro de Estado da Justiga; integrando Jr-
gao inquisitorial, de fungdo idéntica & de uma
autoridade policial, estdo eles impedidos de
participar do julgamento do Presidente da Re-
publica, nos termos do art. 252 do Cddigo de

Processo Penal;

b) outros Senadores incorreram em suspeicdo,
porque, antes mesmo de concluida a instrugdo e
apresentadas as alegagoes de defesa, antecipa-
ram o julgamento sobre o mérito da causa, em

sentido desfavordvel ao impetrante;

c) sd@o também suspeitos os suplentes dos Sena-
dores nomeados Ministros de Estado pelo Vi-
ce-Presidente da Republica, porque tém inte-
resse na condenagdo do impetrante, para pre-
servagao do exercicio dos respectivos mandatos

senatoriais.

43, O art. 63 da Lei n2 1.079, de 1950, em sua se-
gunda parte, atribui a condigao de juizes no processo de "im-

peachment" a todos os Senadores presentes a sessdo de julga-

mento, com excecdo dos impedidos, nos termos do art. 36.

44 . E o art. 36 da mesma Lei contempla dois unicos

casos de impedimento, in verbis:

"Art. 36. Nao pode interferir, em nenhuma fase
do processo de responsabilidade do Presidente
da Republica ou dos Ministros de Estado, o de-

h'}

putado ou senador:
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a) que tiver parentesco consagﬁlw yoic. afim,
com o acusado, em linha reta, ou colateral, os
irmdos, cunhados, enquanto durar o cunhadio, e
0s primos co-irmdos;

b) que, como testemunha de processo tiver de-

posto de ciéncia prdpria."

45 . Por outro lado, a Lei n2 1.079, de 1950, nao
estabelece nenhum caso de suspeigao, de modo que, fora das
hipdteses de impedimento, previstas no art. 36, todos os Se-
nadores estdao habilitados a atuar como juizes nas vdrias fa-
ses do processo por crime de responsabilidade do Presidente
da Republica.

46 . E nessa linha a decisdo do Presidente do Pro-
cesso de "Impeachment", atacado no presente mandado de segu-
ranga (D.C.N. de 27.11.92, fls. 1990):

"8. Somente estardo impedidos de funcionar co-
mo Jjuizes os Senadores que se encontrarem nas
situagdes previstas no artigo 36 da Lei n@
1.079/50, conforme estabelece o art. 63.

Nao € o caso, pois, dos Senadores apontados a
fls. 1.082.

9. Quanto aos apontados como suspeitos a fls.
1.803, itens 81 a 84, ndo ocorre hipdtese de
suspeigao, dadas as peculiaridades do processo
de "impeachment", no qual as razdes deduzidas

ndo bastam para caracteriza-la."

47. A limitagdo do impedimento a hipdteses verda-
deiramente excepcionais e a auséncia de previsdo legal de ca-
sos de suspeigdo estdo ligadas a propria natureza da funcgdo
parlamentar e do processo por crimes de responsabilidade, em
que a Camara dos Deputados e o Senado Federal exercem fungdo
b.
k.



jurisdicional politica, seja no juizo de

juizo da causa.

48. O "impeachment" do Presidente da Republica,
como foi assinalado no julgamento do RMS n¢ 4.928, € uma
prerrogativa do Legislativo, Poder mais representativo da
vontade popular, pois importa em extingdo de um mandato poli-

tico, fundada em razdo de Estado (RDA. 52, p. 265 e 284).

49. A participagdao dos Senadores como juizes no
processo por crime de responsabilidade do Presidente da Re-
publica, por isso mesmo, € conatural ao mandato representati-
vo de que se acham investidos, o que leva a reduzir as incom-
patibilidades, quando existam, a hipdteses excepcionalissi-
mas, elencadas taxativamente na lei especial pertinente, nao
se estendendo acs membros do Congresso Nacional as regras

aplicdveis nesse campo a magistrados de carreira.

50. A tese sustentada na impetragdo levaria, em
dltima andlise, ou a embaragar o exercicio pleno do mandato
parlamentar, impedindo a manifestagdo dos membros do Congres-
so Nacional em torno de assunto de extrema relevdancia na vida
politica nacional, ou, em contraposigdo, a inviabilizar o
exercicio pelo Poder Legislativo de competéncia que lhe &
conferida diretamente pela Constituigdo da Republica.

5T O entrechoque de opinides € inerente a um as-
sunto de tamanha gravidade e relevdncia politica, como o "im-
peachment" do Presidente da Republica. Jd se pronunciara nes-
se sentido HAMILTON no "Federalista", nesta passagem trans-
crita no julgamento do RMS ne 4.928 (RDA 32, p. 274):

"Uma COrte bem constituida para o Jjulga-

mento de impeachment € um objeto tdo desejado

gquanto dificil de alcangar, em um governo to-
-
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talmente eletivo. Os assuntos &éméﬁafﬁh:isdi—
gao sao as faltas resultantes da mé_ééﬁduta de
homens publicos, ou em outras palavras, do
abuso ou violagao da confianga. Sao de nature-
za tal que podem ser denominados politicos,
uma vez que se relacionam, principalmente, com
0 injusto cometido diretamente contra a pro-
pria sociedade. A sua execugdo, por esta ra-
zdo, sempre suscita paixfes e divide a comuni-
dade em facgdes de tendéncias opostas, uma a

favor e outra contra o acusado..."

525 Nesse sentido, observam os litisconsortes pas-
sivos, através de seus ilustres patronos, EVANDRO LINS E SIL-
VA e SERGIO SERVULO DA CUNHA (fls. 52):

i.’ "Poderia o acusado, por exemplo, levantar
‘S' o impedimento ou a suspeigdo de um adversdrio
politico que lhe fizesse oposigcdo? Onde a lei

que obriga o parlamentar a guardar segredo de

suas opinides antes de se manifestar sobre

qualquer assunto?"

53 ; E, em parecer nos autos, anexado a impugnagao
dos litisconsortes passivos, assinala o Professor SERGIO BER-
MUDES :

"Ha que se reparar no aspecto por udltimo
destacado: os senadores se encontram investi-

dos de representagao; sdao mandatarios, exer-

cendo uma forma peculiar de mandato, aquela em
que os mandantes constituem massa difusa, nao
‘ﬂk individualizadvel. Todavia, a condigdo destaca-
da, menos que facultar, impoe aos senadores a

divulgacgdo das suas idéias e a veiculagdo dos

L{,\_'
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seus propositos, como meio apto a'ausch;a

¥
opinido dos Estados, que eles captam,‘fatiavés
da manifestacdo omnimoda dos respectivos habi-
tantes, com a finalidade de exercer, adequada-
mente, a sua representagdo, ndo raras vezes,
como documenta a experiéncia histdrica, em de-
trimento da prdpria opinido pessoal; do seu
querer individual e subjetivo.

Presume-se - e esta presungdo € inelidi-
vel, pela forma de investidura dos Senadores e
pela representagdao que lhes defere a Consti-
tuigdo da Republica - que esses parlamentares
sejam dotados da qualificagdo moral necessdria
para desempenhar seu mandato, na conformidade
da sua magna fungdo e dos interesses cuja pro-
tegdo ela implica.

§ o]

Atenta a todos esses aspectos, a Lei
1079, de 10/04/50, numa opgdo politica, criou,
no art. 36, a e b, casos limitados de impedi-
mento dos parlamentares. Sabiamente, nao in-
cluiu, dentro dessas hipoteses, a do pronun-
ciamento prévio do deputado ou senador, pois
da esséncia do proprio mandato parlamentar.

E sabido, de resto, que os casos de impe-
dimento ou suspeigdo sdo apenas os que a lei
enumera, ndo se podendo acrescentar nenhum ou-
tro a norma legal, que impde o entendimento de
que sO criou as vedagdes por ela explicitadas.

A lei especifica estabeleceu as situagdes
de impedimento do parlamentar, dentre as quais
- insista-se - ndo incluiu a do congressista,
que adrede revelou o seu entendimento sobre
determinado tema, para submeté-lo a opiniao

critica, formadora do juizo contido no voto,

nd
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que, evidentemente, so assume conte@&o—défihi-
tivo, no exato momento em que € proferido.
Ainda que ndo existisse norma a discipli-

nar o assunto, a compreensao da natureza do

processo de impeachment e da natureza da fun-

gdo parlamentar repeliria a idéia, sem nenhum
conteudo, de que pudessem estar impedidos de
votar os senhores senadores que ja divulgaram

sua opinido sobre o caso."

54. A circunsténcia de que varios Senadores inte-
graram a Comissdo Parlamentar de Inquérito, que apurou fatos
motivadores da denuncia por crimes de responsabilidade contra
o Presidente da Republica, e a de que outros titulares de
mandato na Cadmara Alta emitiram juizo prévio sobre a acusacao
ndo constituem Obice algum a participagdo integral no proces-

so respectivo.

55 Diga-se, alids, que, dada a natureza peculiar
do processo de "impeachment", o Senado Federal acumula as a-
tribuigdes de juizo de acusagdo e juizo da causa no tocante
ao processo e Jjulgamento dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal e do Procurador-Geral da Republica, nos crimes de
responsabilidade (Lei ne 1.079/50, arts. 54 e 68, par. uni-
co). O juizo emitido a respeito da procedéncia ou improcedén-
cia da acusagao nao impede que os Senadores participem do

julgamento final, nem significa um prejulgamento da causa.

56. Nem os integrantes da Comissao Especial, a
gual esta afeta a emissdo de parecer sobre se a deniuncia deve
ser, ou ndo, objeto de deliberagdao (Lei n2 1.079/50, art.
45), estao 1impedidos de participar das fases posteriores do
processo, inclusive da pronuncia ou impronuncia do denunciado

ou de seu julgamento final.

57 A isengdo no veredicto € garantida com a exi-

i
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géncia do quorum de dois tergos da composicgdo da Gasé‘*ﬁégis-
lativa para a condenagdo, estabelecida no pardgrafo unico do
art. 52 da Constituigdo em vigor, na mesma linha de textos

constitucionais anteriores.

58. Por todas essas razdes, € irrecusavel a exati-
dao destas ponderacdes feitas pelo Exmo. Sr. Ministro SYDNEY
SANCHES nas informagodes (fls. 109-110):

"242 - pondero, ainda, que a Constituigdo, e a
lei especifica sobre "impeachment" (ne
1.079/50) nao prevéem outras hipdteses de im-
pedimento além daquelas indicadas por esta ul-
tima; nao cogitam de casos de suspeigcao; e a
Constituigdo quer que o julgamento de crimes
de responsabilidade do Presidente da Republica
se faga em foro politico, como € o Senado Fe-
deral e onde, entre as vdrias facgdes partida-
rias, podem existir indmeros e ferrenhos ad-
versdrios politicos do denunciado; ndo me pa-
rece que a Constituigdo tenha, s6 por isso,
pretendido exclui-los do Jjulgamento; nem oS
Senadores que hajam participado de Comissdo
Parlamentar de Inquérito, por ela mesma pre-
vista (art. 58, § 32), pois ndo atuaram como
agentes ou autoridades policiais, mas, sim,
como membros do Congresso Nacional; também ndo
devem ser afastados aqueles que tenham even-
tualmente externado, em publico, algum ponto
de vista sobre a acusagdo, pois a proibigdo a
respeito € especifica para os magistrados
(art. 36, III, da Lei Orgdnica da Magistratu-
ra Nacional); nao se pode,segundo entendo, es-
tabelecer perfeita identidade entre a figura

do magistrado imparcial em foro Jjurisdicional

a
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apolitico e a do juiz em foro Ss ; ente
politico, formado no &mago de partidos; na
verdade, a garantia maior do acusado, em pro-
cesso de "impeachment", nesse foro politi-
co-partiddrio, ainda que em fungao judiciaria
excepcional, estd no alto "quorum" de dois
tercos dos votos, estabelecido no pardgrafo
inico do art. 52 da Constituigdo, para um jul-

gamento condenatdrio.™

Improcede, dessa forma, o terceiro fundamento

da impetragdo, relativo a arguigdo de impedimento ou suspei-

cado dos Senadores indicados na inicial.

61.

= NEE =

Em face do exposto, o parecer € no sentido do

conhecimento em parte do mandado de seguranga e de que nessa

parte seja ele indeferido.

SUBSCREVO

Brasilia, 07 de dezembro de 1992,

foh £

MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA

VICE-PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

DA REPUBLICA

UEIRA ALVARENGA
GERAL
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ELCIO ALVARES, JUTAHY BORGES MAGALHAES, EVA BLAY, AMIR
LANDO, EDUARDO MATARAZZO SUPLICY, JOSE PAULO BISOL, PEDRO JORGE SI-
MON,IRAM DE ALMEIDA SARAIRVA,........todos brasileiros, casados, Se-
nadores da Republica, domiciliados em Brasilia, nos autos do Mandado

de Seguranga n® 21.623-9(DF) em que figura como impetrante Fernando

mifonso Collor de Mello e é apontada como autoridade coatora o Exce-
entissimo Senhor Ministro Sidney Sanches, na qualidade de Presiden-
te do processo por crime de responsdabilida?e a qQue responde o pri-
meiro perante o Senado Federal, por interméﬁio do advogado qgue esta
subscreve e com fulcro no que dispdem os artigos 19 da Lei n2 1,523,
de 31 de dezembro de 1951, e 46 e seguintes do Cédigo de Processo
Civil e, ainda, consoante expressamente reconhece e faculta o despa-
cho inicial, proferido no dia 1° de dezembro de 1992 pelo Sr. Minis-
tro Relator Carlos Veloso, vém ingressar no presente feito, na qua-
lidade de litisconsortes passivos, para o fim especifico de contes-
tar os fundamentos e o pedido contido na inicial relativamente ao

impedimento e suspeig¢do argiiidos contra diversos Senadores, pelas



seguintes razbdes de fato e de direito:

'\a‘ I - Em sede de alegagdes finais no processo pbr crime de
» _
responsabilidade instaurado contra o Presidente da Republica afasta-
do - Fernando Affonso Collor de Mello -, argliiram os patronos do de-
nunciado o impedimento de todos os Senadores que integraram a Comis-
sdo Parlamentar Mista de Inquérito que serviu de arrimo a peca acu-
satéria inicial, para tanto invocando-se o artigo 252, inciso II, do
Cédigo de Processo Penal, supostamente "aplicavel, subsidiariamente,
ao processo de impeachment, (e que) declara impedido o juiz que ti-

ver desempenhado a funcdo de autoridade policial" (nosso grifo).

Textualmente, sustentou-se:

EX ".ss» com fundamento no principio constitucional do
| devido processo legal, que implica a presenga de um
juiz imparcial, o gue n3o se coaduna com o fato de o

julgador haver, anteriormente, participado da produ-

cdo de provas, colhidas na fase ingquisitorial, sem a

garantia do contraditdério; e ainda, considerando o

disposto no art. 252, I, do Cédigo de Processo Penal,

vimos argllir a incompatibilidade, para participar das

decisdes de plendrio, pertinentes ao mérito da causa,

dos seguintes ilustres Senadores, gue integraram, co-

mo titulares ou suplentes, a Comissdo Mista criada

através do Requerimento n® 52/92-CN (pags. 44/6)

" Senadores: J\;J\



01) Pedro Simon =\ ;i’//

02) Anténio Mariz _ L o—
03) Almir Lando

04) Iram Saraiva

05) Odacir Soares

06) Raimundo Lira

07) Mario Covas

08) Valmir Campelo

09) Ney Maranhdo

10) José Paulo Bisol

11) Flaviano Melo

12) cid Sabdéia de Carvalho
13) Wilson Martins

14) Eduardo Suplicy

15) Elcio Alvares

16) Dario Pereira

17) Jutahy Magalhédes

18) Jonas Pinheiro

19) Nelson Wedekin

20) Saldanha Derzi

21) Esperidiido Amin."

II - Além da "incompatibilidade" acima referida, argliiu-
se, por igual, a suspeigcdo dos Senadores Iram Saraiva, Ronan Tito,
José Paulo Bisol e Cid Sabdéia de Carvalho porque "mesmo antes de
concluida a instrugdo e de apresentadas as alegacgdes pela defesa,

anteciparam seu julgamento sobre o mérito da causa, em sentido des-

‘ -«



favoravel

denunciado". Qualificou-se, ademals,.ﬁ

seguintes suplentes de Senadores que se encoptram no\bxene{ o

mandato,

nistro de

processo:

substituindo os titulares, que ora ocupam as funqoes de Mi-

Estado... em face de seu 6ébvio interesse no deslinde do

01) Alvaro Teixeira
02) Belo Parga

03) Eva Blaf

04) Juvéncio Dias
05) Luiz Alberto

06) Pedro Teixeira."

III - O Ministro Sidney Sanches, na gualidade de Presiden-

P& do processo, assim decidiu a preliminar suscitada:

"Somente estardo impedidos de funcionar como Juizes
os Senadores, que se encontrarem nas situacdes pre-
vistas no artigo 36 da Lei n? 1079/50, conforme esta-
belece o artigo 63.

Nao ¢é o caso, pois, dos Senadores apontados a fls.
18025

Quanto aos apontados, como suspeitos, a fls. 1803,
itens 81 a 84, ndo ocorre a hipétese de suspeicao,
dadas as peculiaridades do processo de "impeachment"

no Qqual as razdes deduzidas ndo bastam para caracte-

rizé-la." ’}«

/



IV - Cumpre acrescentar que, no ambito do\\ggggfggﬁﬁfpo:

‘ crime de responsabilidade, a arglligdo seguer observou o disposto no

artigo 98 do Cédigo de Processo Penal, estatuto este invocado pela

defesa como subsidiariamente aplicavel ao caso:

"Art. 98 - Quando qualquer das partes pretender recu-

sar o Jjuiz, deverd fazé-lo em peticdo assinada por

ela prépria ou por procurador com poderes especiais,

aduzindo as suas razdes acompanhadas de prova docu-

mental ou de rol de testemunhas." (nosso grifo)

Com efeito, a procuragido acostada aos autos, reproduzida
na pagina 858 do avulso n2 005 relativo ao processo em curso na Ca-
mara Alta, confere aos patronos do denunciado, apenas, os poderes da
clausula “ad judicia", podendo, ainda, receber "citagdes", para o
fim especifico de promover "a defesa do Outorgante perante o Sena-
do Federal em processo por crime de responsabilidade". E, portanto,
silente o instrumento quanto & argliicdo de incompatibilidades ou

suspeigodes.

V - O mandado de seguranca impetrado junto a esta Egrégia
Corte reporta-se, expressamente, aos mesmos fundamentos invocados na

.instéancia parlamentar:

"0s fundamentos juridicos em qQue se apoia esta impe-

i‘. tracdo foram longamente explanados pela defesa nos

/
S

-
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autos do proéprio processo de impeachment (gf ] £.
1564/1568, f1. 1783/1786 e f. 1791/1805),. 65 quais,

!IN brevitatis causa, sdo incorporados a esta inicial".

Considerando pretender o impetrante ver aplicado ao caso
concreto as normas da legislagdo processual penal comum, impde-se,
antes de tudo, registrar os preceitos especificos que regem a pro-
cessualistica prépria dos crimes de responsabilidade para, em segui-

da, examinar a pertinéncia dos artigos invocados.
IV - Prevé a Constituicdo no paragrafo uUnico do artigo 85:
"Esses crimes (de responsabilidade) serdo definidos

em ei especial, que estabelecerd as normas de pro-

cesso e julgamento".

Constata-se, da leitura do dispositivo, ter o constituinte
determinado que "lei especial" defina o rito e a processualistica
aplicaveis & tramitacdo da dentncia por crime de responsabilidade.
H&, pois, por expressa previsdo da Carta Magna, reserva legal em
sentido estrito para a matéria, vale dizer, somente a lei formal po-

de dispor sobre o assunto.

O comando é, em primeiro lugar, uma garantia para o acusa-
do que, desta forma, fica sabendo, adredemente, guais as regras a
que estard submetido; em segundo lugar, indica, claramente, que as

*normas do processo por crime de responsabilidade siao derrogatéri;i\
v
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do direito processual penal comum. Como bem assinala

"Entre nés, porém, como no direito norte-americano e

argentino, o impeachment tem feicdo politica, objeti-

va resultados politicos, é instaurado sob considera-

cdo politica e julgado sequndo critérios politicos -

julgamento este que ndo exclui, antes supde, é 6bvio,
a adocdo de critérios juridicos. Isto ocorre me smo

qguando o fato gue o motive possua iniludivel <colorido

penal e possa, & seu tempo, sujeitar a autori dade por
ele responsével a sancdes crimipais, estas. porém,

aplicdveis exclusivamente pelo Poder Judiciér ipg". (inm

"O Impeachment", pg. 75, 2a. ed., Ed.Saraiva, 1992).

Nestas circunstancias, para processar e julgar uma preten-
sdo punitiva de natureza singular, impde-se a adocdoc de um rito es-

pecial e préprio, adequado as peculiaridades do caso.

Os mentores do sistema constitucional norte-americano, mo-
delo gque serviu de parametro para as nossas cartas republicanas,
desde o inicio, identificaram, com precisio, a natureza especifica
dos chamados crimes de responsabilidade, reconhecendo a necessidade

de serem eles processados segundo um rito especifico. Assim se mani-

festou Hamilton no "Federalista":

)\

\



"Os restantes poderes que o projeto

ks cial, compreendem sua atuagdo judicial como corte pa-
ra Jjulgar casos de denuncias contra autoridades (im-
peachment) .

Os assuntos de sua jurisdicd3o sio aquelas ofensas re-
sultantes de conduta irregular de homens publicos ou,
em outras palavras, do abuso ou violagdo de confianca

neles depositada. Tais ofensas sdo de uma natureza

gue, com peculiar propriedade, poderia ser gualifica-

da como politica, eis gue elas se referem principal-

mente a transgressdes praticadas diretamente contra a
prépria sociedade." (im "O Federalista". Ed. UnB,

pag. 499, 1984) (nosso grifo).

Mais adiante, discorrendo sobre o processo, diz:

"Este nunca poderd cincir-se a regras estritas, quer

na caracterizacao do delito por parte dos promotores,

guer na atuacdo dos juizes no desenrolar do processo,

como acontece nos casos comuns." (ob. cit. pg. 501)

(nosso grifo).

A recente Jjurisprudéncia norte-americana, notadamente
agquela firmada por ocasido do procedimento desencadeado contra o

“ Presidente Nixon, confirma o entendimento sedimentado ao longo dos
""‘ . . = E .
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anos. O Professor Lawrence H. Tribe, da Universidade d@ H&?ggrd /en-

TRADUCAO:

fatiza em seu festejado livro "American Constitutnonal Law"’ff.

RN

—

"The House Judiciary Commite's proposal of the Nixon
Impeachment Articles therefore appears to confirm the
views of most commentators: A showing of criminality

is neither necessary nor sufficient for the specifi-

cation of an impeachable offense. (nosso grifo).

L e L T T T I T T T S

With respect to the qQuestion of criminality, then,
Edmund Burke's opening statement at the impeachment
trial of Warren Hastings remains definitive: It is by

this tribunal that statesmen who abuse their power...

are tried... not upon the niceties of a narrow (cri-

minal) jurisprudence, but upon the enlarged and solid

principles of morality". (ob. cit. pg. 293/4 - Foun-

dation Press, 1988).

"A proposta de decreto de impeachment formulada pela
Comissdo de Justiga da Camara dos Deputados contra
Nixon parece confirmar a posicdo da maioria dos co-
mentadores. A demonstracdo de um ilicito penal ndo é
nem necessaria nem suficiente para caracterizar um

delito capaz de ensejar o impedimento.

LA S R DR O R B B I R O L L I R R I R DR T T R I T T T O T R T AT T T A Y
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afirmagcdo 1inicial de Edmund Burke no

foi submetido Warren Hastings continua atual: E por
intermédio deste tribunal gue os estadistas gque abu-

sam do poder... sdo processados... ndo em razdo das

especificidades da jurisprudéncia criminal, mas sim

em razdo dos mais amplos e sélidos principios da mo-

ralidade”.

Explica-se, assim, a coeréncia com gue se houve o consti-

tuinte ao exigir rito especifico para um tipo de delito que tem al-

cance e propésito préprios, inconfundiveis com aqueles outros pre-

vistos na legislacdo penal ordinéaria.

Paulo Dourado Gusmdo, com precisdo e clareza, conceitua o

qQue deve ser entendido por direito especial:

"Levando-se em conta as relagdes sociais disciplina-
das pelo direito, direito geral é o aplicavel a todas
as relagdes ou a uma categoria ampla, enguanto o di-
reito especial é aplicavel somente a um campo restri-
to das relacgdes juridicas.

Em alguns casos, por questdes histéricas ou pela na-
tureza da prépria relagdo social, é Util e necessario

gque estas relagdes tenham tratamento juridico espe-

cial.
a



De modo geral, o direito especial pod %ﬁg‘ g’ gémo

o s

1“ _ excegao ao geral, porém nao deve ser consi %mm&o como
direito excepcional, porgue este é ditado para rela-

¢bes juridicas gque, por natureza, se enguadram na

norma geral, mas que, por qQuestdoc de oportunidade ou

necessidade histéricas, tém tratamento juridico dife-

rente do género. Jé& as relacdes juridicas reqidas pe-

lo direito especial sé tém alguns pontos de semelhan-

ca com as disciplinadas pelo direito geral, porém, ao

contrario destas, tém aspectos gue as tornam diversas

das comuns e gue exigem tratamento especial". (in

"Introdugdo ao Estudo do Direito", pgs. 115/116, 1l0a.

ed. Ed. Forense, 1984) (nosso grifo).

VII - As consideragdes supra expendidas sdo de capital im-
portancia para identificar e qualificar a verdadeira natureza do
processo que ora tramita no Senado Federal, notadamente quando al-
guns, de forma agodada e sem maiores reflexdes a respeito, pretendem
ver aplicadas ao caso, sistematicamente, as disposicdes da lei pro-
cessual penal comum. Para tanto, invocam o disposto nos arts. 38 e

73 da Lei 1.079/50:

"Art. 38 - No processo e julgamento do Presidente da

Republica e dos Ministros de Estado, serdo subsidia-

rios desta lei naguilo em gue lhes forem aplicéaveis,

assim os regimentos internos da Camara dos Deputados

e do Senado Federal, como o C6digo de Processo Penal.
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" (nosso grifo). | }j}b

,S( ‘ Art. 73 - No processo e julgamento de !vi'i"ri‘i's'.‘l;:'r;b.do Su-
premo Tribunal, ou do Procurador-Geral da Republica,
serdo subsididrios desta lei, naguilo em gue lhes fo-
rem aplicaveis, o Regimento Interno do Senado Federal

e o Cédigo de Processo Penal". (nosso grifo).

Como se vé da leitura dos textos, as normas do Cédigo de
Processo Penal sido meramente subsididrias, isto é, aplicam-se nos
. casos de lacuna da lei especial e, mesmo assim, guando forem com
elas compativeis. E um tipico caso de integracdo por analogia:
‘ "As vezes, a prépria lei pretende gue a auséncia de
~ previsdo legislativa seja suprida pela analogia, e
( gue seus preceitos sejam por ela completados. Em ca-
sos tais, cuida-se da interpretacdo analbégica, em que
estd na vontade da lei a extensido de seu conteudo aos
casos analogos" (im "Cédigo de Processo Penal Anota-

. do", Damasio E. Jesus, pg. 4, %9a. ed., Ed. Saraiva,
1991).

O emprego da analogia para suprir as lacunas da lei tem,
ndo obstante, regras e limites préprios. E juridicamente insustenta-
vel invocar este elemento de integracido de forma leviana, como se

~ gualquer omissdo da lei pudesse ser coberta pela aplicacido de outra

norma contida em diploma reitor da matéria assemelhada. Neste ponto,

> _ : /«
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"A analogia consiste em aplicar a uma hipétese nao
prevista em lei a disposicdo relativa a um caso seme-

lhante.

L B I B A A e e N A e e N I N N N N N NN

Descoberta a razdo intima, fundamental, decisiva de
um dispositivo, o processo analdgico transporta-lhe o
efeito e a sancdo a hipéteses ndo previstas, se nas

mesmas se encontram elementos idénticos aos gue con-
dicionaram a regra positiva. Hd, portanto, semelhanca
de casos concretos e identidade de substancia juridi-
ca.

O manejo acertado da analogia exige, da parte de quem
a emprega, inteligéncia, discernimento, rigor de 16-
gica, ndo comporta uma agdo passiva, mecanica. O pro-

cesso ndo é simples, destituido de perigos; facilmen-

te conduz a erros deploraveis o aplicador descuidado.

Pressupbde: 12) uma hipétese n&do prevista, sendo se

trataria apenas de interpretacdo extensiva:; 22) a re-

lacdo contemplada no texto, embora diversa da gue se

examina, deve ser semelhante, ser com ela uma elemen-

to de identidade; 3°) este elemento ndo pode ser

gualgquer, e, sim, essencial, fundamental, isto é,

lo

fato juridico gue deu origem ao dispositivo. N3io bas-

tam afinidades aparentes, semelhanca formal: exige-se
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geradora tanto da regra existente como da gue se bus-

ca. A hipétese nova e a gue se compara com ela, pre-

cisam assemelhar-se na esséncia e nos efeitos; é mis-

ter existir, em ambas, a mesma razio de decidir. Evi-

tem-se as semelhancas aparentes, sobre pontos secun-

darios. O processo ¢ perfeito, em sua relatividade,

guando a frase juridica existente e a gue da mesma se

infere, deparam como entrosadas a&s mesmas idéias fun-

damentais." (im "Hermenéutica e Aplicacdo do Direi-

to", pg. 252 e sgts. Ed. Freitas Bastos - 1941) (nos-

* so grifo)
“

Tendo em vista as jd apontadas diferengas conceituais
existentes entre crime e processo comum de um lado e crime e proces-
so de responsabilidade de outro, o recurso a analogia, "in casu",
merece extrema cautela e prudéncia para evitar uma indesejavel pro-
miscuidade normativa gque, certamente, acabaria por tumultuar, de

forma irreparéavel e definitiva, todo o procedimento.

VIII - O invocado artigo 252 do C6édigo de Processo Penal,

pretenso embasamento juridico da demanda, prevé:

"Art. 252 - O juiz ndo podera exercer jurisdicdo no

processo em que: Aﬂ
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patibilidades
pria

dispode:

gressista

j Sﬂ/ 2115

I - tiver funcionado seu cénjug€ ou paren-
te, consaguineo ou afim, em linha retégﬁﬁ;;ﬁdiéferal
até o 32 grau, inclusive, como defensor ou advogado,
6rgdo do Ministério Publico, autoridade policial, au-
xiliar de justigca ou perito;

II - ele préprio houver desempenhado qual-

quer dessas fungdes ou servido como testemunha;"

Ocorre que a Lei n? 1079/50 contém, a respeito das incom-

no processo por crime de responsabilidade, norma proé-

derrogatéria do direito comum. Trata-se do art. 36, que assim

"Art. 36 - Nao pode interferir, em nenhuma fase do
processo de responsabilidade do Presidente da Repu-
blica ou dos Ministros de Estado, o deputado ou sena-
dor:

a) Qque tiver parentesco, consaguineo ou
afim, com o acusado, em linha reta; em linha colate-
ral, os irmdos, cunhados, enqguanto durar o cunhadio,
e 0s primos co-irmaos;

b) que, como testemunha do processo, tiver

deposto de ciéncia prépria."

exclusivamente estas duas hipéteses que tornam o con-

impedido de participar do julgamentc e nenhuma outra. E

assim dispdés o legislador ordinario precisamente tendo em conta 7q
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peculiaridades do processo por crime de responsabilfﬁé&\ ja ﬁla_
mente expostas. 3 _ - _ TcJﬁ“jfkf.
; *' No caso em tela, os Senadores ndo exercem "jurisdicido" nos

estritos e precisos termos previstos no artigo 252 caput do Estatuto

Processual Penal. Como bem lembra Frederico Marques:

"Na jurisdicdo penal, aplica-se o Direito Penal obije-

tivo em conexd@o com uma pretensdo punitiva ou com uma

pretensdo baseada no direito de liberdade penal” (in
"Tratado de Direito Processual Penal", 12 vol, pg.

225, Ed. Saraiva, 1980) (nosso grifo)

Os titulares de mandato eletivo, no processo de que tra-
a, nao ficam investidos da funcdo "jurisdicional", prépria do Poder
Judicidrio. Atuam e julgam na qualidade de representantes da cidada-
nia e por forga de expresso mandamento constitucional (art. 52, 1I,
CF). As normas incriminadoras s&o especificas, o processo se desen-
volve segundo regras especiais e, por conseguinte, os impedimentos
obedecem a preceitos singulares, completamente diversos daqueles

constantes do ordenamento comum.

Ademais, a pretendida equiparacido dos Senadores gue tenham
participado da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito a figura da
"autoridade policial", referida no artigo 252, I, do CPP, ndo pode
merecer acolhida. Os primeiros sdo membros de Poder por delegacdo da

, cidadania e guando desempenham as suas fun¢des numa CPI o fazem "pa-

3 Y W



‘ifl/182). Ja o delegado de policia, responsavel pelo induérito poli-
cial, é servidor, hierarquicamente subordinado a 6rg3o da Adminis-
tracdo Publica, e age com o propésito especifico "de levar aos &r-
gédos da acdo penal os elementos necessarios para a deducdo da pre-
tensdo punitiva em juizo" (Frederico Marques, ob. cit. pg. 180).
Alids, a propria defesa reconhece nido ter a iﬁvestigagéo parlamentar
"sido aberta, prévia e especificamente, para apurar um crime de res-
ponsabilidade a ele atribuido (Presidente)". A Comissido Parlamentar
Mista de 1Inquérito ndo denunciou nem indiciou quem guer gque seja,
até porque ndo era este o seu propésito. Apurou, objetivamente, fa-
tos a partir de uma denuncia. O seu escopo ndo foi, como quer a de-
fesa, promover "o envolvimento do Presidente da Republica como indi-
k1ado principal e de fato" mas, apenas e tdo somente, exercitar o

oder-dever de fiscalizar matéria de relevante interesse publico. Se
fatos e documentos relacionados & investigacdo puderam dar ensejo a
dentncia por crime de responsabilidade, trata-se, apenas, de mera

decorréncia do que veio a tornar-se publico e notério.

Por derradeiro, cumpre salientar que o préprio Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o H.C. n® 47.046, ja sentenciou nio ter
0 1impedimento suscitado nem o alcance nem a amplitude que o impe-

trante sustenta:

"Habeas Corpus - S6 hd o impedimento do art. 252 do

Cédigo de Processo Penal se o juiz se pronunciou de

M
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fato e de direito, sobre a questdo, o qu 'ﬁ///ocorre
K i em simples atos de ordenagdo process_ual'g_g de ‘produ-
* cdo de prova" (RTJ 53/294).

IX - Quanto aos pronunciamentos de Senadores suposta-
mente implicando julgamento antecipado da causa, cumpre salientar de
nenhum deles ter constado gualqguer referéncia ao voto a ser proferi-
do na derradeira sessao plendria, onde, inclusive, poderdo ser ouvi-
das novas testemunhas. Os fatos a que se reporta a inicial, neste
particular, dizem respeito ao regular exercicio da atividade parla-
mentar, estando, 1inclusive, acobertados pela inviolabilidade cons-
titucionalmente assegurada (art. 53 - CF). Repudia-se, por insultuo-
sa a instituicdo e aqgueles que a integram, a assertiva de que o
"julgamento politico" possa transformar o Senado "em uma assembléia

e comissarios, onde a sentenca j& estd lavrada de véspera, condu-

QIinndo, indiferentemente, culpados e inocentes, & guilhotina."

Quando os fundadores da republica norte-americana tiveram
que eleger um tribunal para julgar os delitos de responsabilidade
imputados aos altos dignitarios da nacgdo, escolheram a Casa dos Es-
tados por entenderem ser o foro mais isento e responsdvel. Assim se

pronunciou Hamilton sobre o assunto no "Federalista":

"Onde mais, a ndo ser no Senado, se encontraria um
tribunal suficientemente credenciado ou suficiente-
mente independente? Que outro érgdo poderia desfrutar
bastante confianga em si mesmo para assegurar, com

destemor e sem influencias, a necessadria imparciali-

. : M

\
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dade entre um individuo acusado e o§ repfg;;npadtes

‘w do povo, seus acusadores?" {ob cit, \g"‘* ‘5&1)»//
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Houve-se Senado Federal com absoluta isencdo e imparciali-
dade ao longo de todo o processo por crime de responsabilidade a gue
responde o Presidente afastado. Saberdo os integrantes da institui-
¢cdo votar, por .igual, com equilibrio, justiga e, sobretudo, segundo
a convicgdo intima que formarem sobre os fatos apurados e as provas

produzidas.

X - A tentativa de tornar suspeitos ou impedidos os
suplentes, eventualmente no exercicio do mandato senatorial por for-
ca do afastamento dos titulares Que assumiram cargo de Ministro de
Bstado, né&o tem embasamento legal nem doutrinario. No primeiro caso

“rque, como amplamente demonstrado, a Lei 1079/50 tem regéncia pré-
JJlﬂkia para a matéria, afastando, assim, qualguer possibilidade de in-
cidéncia supletiva das normas processuais comuns. No segundo caso,
porque o "quorum" especial exigido para deliberacdo pressupde o fun-
cionamento da Casa na sua plenitude, sem o gue, de resto, a prépria
eficdcia da instituicdo estaria comprometida nas suas finalidades.
Lobrigar-se incompatibilidades outras que ndo aguelas expressamente
previstas em lei é pretender, por via obliqua, frustrar o devido e
regular exercicio de um poder-dever qQue a Constituigdo atribui, pri-
vativamente, aos representantes eleitos dos Estados-membros da fede-
racdo. Aprioristica e arbitrariamente imaginar que os juizes da cau-

sa possam votar assunto de t&@o graves conseqguéncias movidos por in-
& teresses menores é fazer juizo mesquinho e aviltante da nobre funcéo

parlamentar, assim como dagueles que, por expressa delegacgdo da ci-



e

dadania, a exercem.

XI - Ja se deixou consignado gque 0s p
unciado argliiram, na instancia parlamentar, a suspeicdo € impedi-
mento de diversos congressistas, embora para tanto ndo tivessem pro-
curacdo com poderes especificos. Pretende-se, agora, deduzir idénti-
ca pretensdao perante o Supremo Tribunal Federal sem a observancia de
apontada formalidade. A Jjurisprudéncia é unissona em condenar a

omissao:

"MAGISTRADO - Suspeigdo - Excecdo oposta por advogado
sem poderes especiais - Inadmissibilidade - Ndo co-
nhecimento.

Para que possa ser oposta excecdo de suspeicdo contra
magistrado faz-se mister que o advogado que subscre-
ver a peca inicial tenha procuracdo com poderes espe-

ciais para excepcionar" (RT 599/398).

"SUSPEICAO - Matéria criminal - Juiz de direito - Pe-
dido formulado por advogado sem mandato com poderes
especiais - N&o conhecimento - Da aplicacdo do art.
98 do CPP.

Ndo se conhece da excecdo de suspeicdo se do processo
ndo constar documento qgue prove ter o advogado subs-
critor do pedido poderes especiais para argiii-la, co-

mo o exige o art. 98 do CPP" (RT 649/245)y4
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"EXCEGAO - Suspeicgdo Criminal - Argﬁigéo pela prépria

parte ou por seu procurador, desde Que-na procuragio

haja poderes especiais para tal fim. - Inocorréncia -

Excegdo nao conhecida." (RJTJSP 105/505)

Ademais, a suspeigcdo irrogada, salvo no particular de

eventuais fatos supervenientes, deveria ter sido argiiida desde logo,

€ nao apenas nas alegagdes finais, segundo pacifico entendimento

pretoriano:

"EXCECAO DE SUSPEIGCAO - Argliicdo apés a defesa prévia
- Intempestividade - Excipiente que deveria fazé-lo
antes do interrogatério a que submetido pelo juiz ex-
cepto - suspeicdo alegada ja existente e conhecida
antes daquele ato - Nao conhecimento - 1Inteligéncia
do art. 96 e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Fazendo a parte qQualguer alegacdo perante o juiz sus-
peito, estard, implicitamente, reconhecendo a sua ca-
pacidade moral para conhecer da causa e perdera, as-
sim, o direito de invocar contra ele a suspeigao."

(RT. 455/359)

"MAGISTRADO - Juiz de direito - Suspeigdo - excecgdo
oposta tardiamente - Aceitacdo do excepto como julga-
dor durante varios meses - Arguicdo posterior inad-

missivel - N&o conhecimento. ‘yﬂ
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Se no decorrer do processo O excepto\! o*_acelpé;ﬁomo

. julgador, a excecdo de sqspeicéo poste;f“rmeﬂte_opos—

g ‘ ta é extemporéanea, ja qQue implicitamente foi reconhe-

cida sua capacidade moral para conhecer da causa."

(RT. 628/291)

"JUIZ - Suspeigdo - Excecdo arguida pelo réu apés o
encerramento da instrucdo - Inadmissibilidade - Re-
jeigdo - Inteligéncia dos art. 98, 99 e 254 do CPP.

Ndo sendo superveniente o motivo da suspeicdo, a ex-
cecdo deve ser formulada na primeira oportunidade em
gue a parte interessada intervier nos autos, e n&o

quando lhe aprouver." (RT. 564/364)

Isto posto, requerem os litisconsortes passivos, prelimi-
narmente, o nado conhecimento do Mandado de Seguranga n® 21623-9 (DF)
por auséncia de requisito formal essencial (art. 98 CPP) e, no méri-
to, sendo sanada a irregularidade, a sua improcedéncia por inexistir

direito a ser tutelado na instancia judicial.

N. Termos
P. Deferimento.

Brasilia,gey de dezembro de 1992.

it Dt oo

atima re1tas’Rodr1ques—Cni/9s

P OAB-DF 4443
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PROCURACADO

Pelo presente instrumento particular de procura
cao, ELCIO ALVARES, brasileiro, casado, Senador da Republi
ca pelo Estado do Espirito Santo, domiciliado em Brasilia
a SQS 309, Bloco C, ap. 201, nomeia e constitui seu bastan
te procurador a Dr2 MARIA DE FATIMA FREITAS RODRIGUES CHA
VES, brasileira, casada, advogada inscrita na OAB-DF sob o
n® 4443, com escritorio no Edificio Brasilia Radio Center
sala 3058 - SRTN, a quem confere os poderes da clausula ad
judicia para o foro em geral e, em especial, para represen
tar o outorgante nos autos do Mandado de Seguranca no
21.623-9(DF), ora em curso no Supremo Tribunal Federal.

Brasilia, 04 fle dezembro 1992.

o OFICID DE 9OTAS DE BRASILIA
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular de procura
cao, JUTAHY BORGES MAGALHAES, brasileiro, casado, Senador da Re
publica pelo Estado da Bahia, domiciliado em Brasilia na SQS
309, Bloco G Apt. 202, nomeia seu bastante procurador a Dr2a MA-
RIA DE FATIMA FREITAS RODRIGUES-CHAVES, brasileira, casada, ad
vogada inscrita na OAB-DF sob o n? 4443, com escritorio no Edi
ficio Brasilia Radio Center sala 3058 - SRTN - a quem confere

s poderes da clausula ad judicia para o foro em geral e, em es
ecial, para representar o outorgante nos autos do Mandado de
Seguranca n? 21.623-9(DF) ora em curso no Supremo Tribunal Fede
ral.
lia, 04 de dezembro de 1992.

JUTAHS:;J;/g e a/%

GES MAGALHAES
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PROCURACLCAO

Felic pregente [nsfrumentg paTticuaian 0= '-,"f'm"-:.““"._dg-".;,l_', FVA BLAY,
brasileira, casada, lova da Zepubldieca pelo Estade de Sao Pau-
.1\'-_- domiciliada epg B 33118 na 508 R _Ui_._-.;.j G apte 502 nomela sey
. pastanteée procurador a DrE MARTA TF TATTMA F’.-‘T‘{i"_’ﬁ_é RODRIGUES (CHA-
VES, hrassilelra, cagada, zadvrvads fnscrira nas QAB-DI fbh o i\
b443, com escritoria no Féiffcia Brazf{lia Radio Center sgla 3038 -
SRTN - 4 quen confere o« poderes 42 cligevla ad judicia para o fo-

ro ew geral =, em especial, para renreaentar 2 outorgante nos au-
£08 40 Mandado de Seguranca _ | . 6239 (DF ora e CUTHS 3 S
(preme Tribunal Yedetval.
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SENADO FEDERAL éﬁ
fo
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PROCURACAD

Pelo presente instrumento paricular de
procuracgo, AMIR FRANCISCO LANDO, brasileiro, casado,
Senador da Republica pelo Estado de Rondénia, portador
da cedula de identidade n! 34-A/0AB-RO e do CPF
010.437.810-72. domiciliado em Brasilia na SHIS QI 08, Conj.
04, Casa 16. nomeia seu bastante procurador a Dr.2 MARIA
DE FATIMA FREITAS RODRIGUES-CHAVES, brasileira,
casada, advogada inscrita na OAB-DF sob o n? 4443, com
escritdrio no Edificio Brasilia Réadio Center. sala 3058 - SRTN -
a quem confere os poderes da clausula ad judicia para o

~« foro em geral e, em especial, para representar o outargante
o nos autos do Mandado de Seguranca n® 21.623-9 (DF) ora em
%nsa no Supremo Tribunal Federal.

Brasilia, 08 de dezembro de 1392.

OFICI0 DE NOTAS E PROTESTOS

& 2
RECONHEGO A (S) FIRMA (S) E&:{i’a ASSINALA-
DA(S) COM MEU SINAL PUHLIOD POR SEMELHAN.
CA COM A(S) DEPOSITADA(Sk EM MEUS ARQUIVOS,

? BRASILIA, 07 / 402
” EM TESTEMUNHO | { DA VERDABE

|

TECNICOS .mmc}mos Ajror\zaDos
GARLOS MAGNO D€ ALVARENGA - ALBINO BASTOS RAMOS

JOSE SARTO MENDES CARNEIRO - ANTONIO A, DE OLIVEIRA

WMARGARIDA DIVINA GUIMARAES - DEYSDETE DE F. ALBERNAY




SENADO FEDERAL

PROCURACAO

Pelo epresente instrumento particular de procuragcio, EDUARDO
MATARAZZO SUPLICY, brasileiro, casado, Senador da Republica pelo
Estado de S8c Paulo, domiciliado em Brasilia na 5Q5-30%9, Bloco D,
apto@ 404, nomeia seu bastante procurador a Dra MARIA DE FATIMA
FREITAS RODRIGUES CHAVES, brasileira, casada, advogada inscrita na
OAB~DF sob o n2 4443, com escritdrio no Edificio Brasilia Rddio
Center, sala 3058 — SRTN - a quem confere os poderes da clidusula ad
Judicia para o foro em geral e, em especial, para representar o
outorgante nos autos do Mandado de Seguran¢a nQ 21.623-9 (DF) ora em
curso no Supremo Tribunal Federal.

arasilia, 94 de dezembro de 1992
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Pelo presente instrumento particular de pro-
curagao, JOSE PAULO BISOL, brasileiro, casado, Senador daRepﬁbli
ca pelo Estado do Rio Grande do Sul, domiciliado em Brasilia na
8QS 309 - Bloco "C" - Ap. 304, nomeia seu bastante procurador a
Dra. MARIA DE FATIMA FREITAS RODRIGUES-CHAVES, brasileira, casa-
da, advogada inscrita na OAB-DF sob o nQ 4443, com escritorio no
Edificio Brasilia Radio Center sala 3058 - SRTN - a quem confere
os poderes da clausula ad judicia para o foro em geral e, em es-
pecial, para representar o outorgante nos autos do Mandado de Se

guranga n? 21.623-9(DF) ora em curso no Supremo Tribunal Federal.

Brasilia(DF), 04 de dezembro de 1992.
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From : SARAI

YA PHONE Ho. @ @62 241 3170 Dec. @7 1992

e e

Palo presente instrumento particular de procu
ragio, IRAM DE ALMEIDA SARATVA, brasileiro, oasudo, Senador da
Repiblica pelo Estedo de Goids, domliciliado em Brasilis na S.Q.
g, 309 "Tgen "G" Apt 302, nomeia seu pastante procurador a
Dra. MAKLA 1. FAPIMA FREITAS RODRIGUES, brasileira, cesada, ud-
vogada inscrita na QAB-DF sob o n24443, com egcritéric no Edifi
cio Brasilis RAdio Center sala 3058 SRTN - @ quem confere os po
d-res da eldusula ad juridica para o foro em geral ¢, em  eapg

pars representar o outorgente nos autos do Mandado de Sg
guranca ne21,623-9 (DF) ora em curso no Supremo Tribunal  Fedg
rals

~
=

ras{lin, 07 de dezembro de 1.992.
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fago estes uaios conclusos ao (:xma S e
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Eu, ... Diretor da Divisao, lavrei este termo
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MANDADO DE SEGURANCA N? 21.623-9 DISTRITO FEDERAL

IMPETRANTE: FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
IMPETRADO : PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO
PROCESSO DE "IMPEACHMENT"

R E L A T 6 R I ©

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - O Sr. FERNANDO
AFFONSO COLLOR DE MELLO, Presidente da Reptblica Federativa do
Brasil, ora afastado de suas fungdes para responder a processo
de impeachment perante o Senado Federal, impetra mandado de
seguranga, com pedido de liminar, contra atos do Sr. Ministro
SYDNEY SANCHES, Presidente do Supremo Tribunal Federal e do
processo de impeachment, "que, violando o direito liquido e
certo do impetrante ao devido processo legal e ao consectario
da ampla defesa com os meios e recursos a ela inerentes,
indeferiu prova requerida pelo acusado, abriu prazo para as
alegagbes finais antes de concluida a produgdo de prova e
recusou a argiliigdo de impedimento e suspeigdo de diversos

Senadores para funcionar como juizes no referido processo".

Sustenta o impetrante, em sintese, que arrolou,
dentre as testemunhas, o Ministro Marcilio Marques Moreira,
que, entretanto, ndo péde ser intimado, em razdo de estar na
Europa, participando da Conferéncia do Atlantico. A defesa,
todavia, deixou expresso que n&o poderia abrir mdo do
depoimento do ex-Ministro, que deveria ser ouvido "antes da
fase de apresentagdo das alegagbes finais de defesa". O
requerimento foi indeferido no &ambito da Comiss&o Especial.

Interposto recurso para o Presidente Sydney Sanches, S.Exa.
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negou-lhe provimento, mas determinou, de oficio, a inquirigao
da testemunha "no dia seguinte aquele em que terminar o prazo,
j& em curso, para as alegagdes finais de defesa", por
considerar “"conveniente ouvir a testemunha (Marcilio Marques
Moreira)", que veio a ser ouvida no dia seguinte ao
oferecimento das razdes finais da defesa, como testemunha
referida. Apontou o impetrante "cerceamento de defesa também no
fato de se terem juntado aos autos milhares de contas
telefébnicas as vésperas da abertura do prazo final da defesa",
. bem assim aos autos vieram centenas de documentos, que né&o
puderam merecer "o necessdrio exame e reflexdo para o correto
exercicio da defesa." Finalmente, sustenta que, nas alegagdes
finais, "suscitou o impetrante argiiigdo de impedimento de vinte

€ um Senadores que, como titulares ou suplentes integraram a

& &

Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito". Também foi averbada

a suspeigdo de Senadores que "anteciparam pela imprensa o
prejulgamento da causa e aqueles que, estando no exercicio como
suplentes de Senadores nomeados Ministros de Estado pelo
. substituto do impetrante, tém 6bvio interesse na condenagéao,

pois disso resultaria para eles a continuagdo do exercicio do

mandato senatorial."

Depois de fazer consideragdes a respeito do
cabimento do mandado de seguranga, precisou o impetrante os

atos impugnados:

“(..l)
21. Ja se assinalou no cap. I desta
impetragdo, que o requerente se insurge contra atos

decisérios do eminente Ministro SYDNEY SANCHES, Presidente

2 //U.DW
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do Supremo Tribunal Federal e, por forga do art. 52,

; paragrafo Gnico, da Constituig@o, Presidente do Processo de

"Impeachment", a saber:

a) deciséo de 10.11.92, mediante a qual
Sua Exceléncia negou provimento ao recurso em que o
impetrante insistia no depoimento da testemunha arrolada
pela defesa, Marcilio Marques Moreira, a ser colhido antes

de iniciado o prazo de alegagdes finais (f. 1572/1581);

b) deciséo de 26.11.92, que,
ratificando a anterior, recusou a argiiigdo de impedimento
ou suspeigdo dos Senadores indicados nas alegagdes finais e

negou a existéncia de qualquer cerceamento a defesa do

A &

impetrante (f. 1988/1990)."(fls. 09-10)

Apés sustentagdo do que entende ser direito seu,

no que toca ao cerceamento de sua defesa, o impetrante passa a

‘. fazer consideragbdes em torno do impedimento e da suspeigdo dos
Senadores, que, por este e aquele motivo, perderam a
imparcialidade.

Formula, entdo, apés longas e judiciosas

consideragdes, o pedido:

s T

Petitum. A fim de que se’jam
preservadas as garantias do art. 52, ns. LV e XXXVII, da
Constituigdo Federal, espera o impetrante que a Suprema

Corte venha a conceder a seguranga, seja para determinar se
}WMLW
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reabra novo prazo para as alegagdes finais — uma vez que

a instrugdo probatéria s6 se ultimou em 26.11.92, j& depois
-

de oferecidas as alegagdes finais da defesa —, seja para

reconhecer a incompatibilidade ou a suspeigdo dos Senadores
indicados nos ns. 38 a 43, supra, para funcionar como
Juizes tanto no iminente julgamento da acusagdo (art. 55 da
Lei n. 1.079/50), quanto no julgamento da causa (art. 68),

ordenando-se, portanto, seu afastamento do processo.

. 52. Caso ndo venha a ser concedida a
liminar e ocorra eventual julgamento de que participem os
Senadores incompativeis ou suspeitos, espera o impetrante
seja declarada a respectiva nulidade do processo e do

julgamento pelos mesmos motivos."(fl. 20)

O pedido da liminar esté assim formulado:

e o)

. 53. Liminar. Estando previsto o
julgamento da acusag@o (art. 55 da Lei n. 1079/50) para o
préximo dia 19.12.92, h& grave risco de se consumar
irreparavel violagdo dos direitos do impetrante, pelo menos
no plano politico, antes da decis&o final deste mandado de
seguranga. Além do periculum in mora, ficou demonstrado
concorrer também o fumus boni juris, pelo que se impde a

concessdo da medida liminar, para suspender a tramitagdo do

Ly

processo de impeachment até que essa Eg. Corte possa julgar

o mérito do writ.

54. A suspensdo, ora pleiteada, néo
4 j
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haveréa de acarretar maior dificuldade ao normal
desenvolvimento do processo de impeachment, porque no caso
do MS 21.564-0 foi possivel julgéd-lo em menos de quinze

dias."(fls. 20-21)

Requer também que, "caso o eminente

Ministro-Relator entenda que os denunciantes do processo de

impeachment, Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenere
. Machado, devam comparecer aos autos como litisconsortes

passivos necessdrios, pede o impetrante, desde logo, a citagédo

deles, para contestar o mandamus."

Inadmitindo a ocorréncia do periculum in mora,

indeferi a medida liminar.

Os Srs. ALEXANDRE JOSE BARBOSA LIMA SOBRINHO e
MARCELLO LAVENERE MACHADO, denunciantes no processo de

. impeachment, manifestaram-se as fls. 46/63 pela denegagdo do

mandado impetrado.

- No que se refere & alegagdo de cerceamento de
defesa por n&o ter sido colhido o depoimento da testemunha

Marcilio Marques Moreira antes de iniciado o prazo de alegagdes

finais, sustentam os denunciantes que & de todo improcedente e

‘ visa, apenas, a procrastinagdo do processo. Afirmam que, nos
i]’ termos do Cédigo de Processo Penal, todas as diligéncias
possiveis para intimar a testemunha foram feitas, n&o obstante

a defesa ndo tenha indicado o seu enderego no Brasil, nem sua

localizagédo no estrangeiro. Apesar da mais absoluta
5 MW
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regularidade processual, O Presidente Sydney  Sanches,
resolveu, de oficio, determinar a sua inquirigdo, como
testemunha referida. Nao h& como o impetrante se insurgir
contra uma atitude que o beneficiou, com o simples propésito de

dificultar a marcha do processo.

Os denunciantes consideram, ainda, absurda a

argiiigdo de suspeigdo de 28 senadores, o que reduziria a

composigdo do Senado a menos de dois tergos de seus membros e

. “impossibilitaria qualquer decisdo contraria ao denunciado".
Sustentam que o processo de impeachment é politico e regulado

pela Lei 1.079/50, que prevé a realizagdo do julgamento por

todos os senadores presentes, com excegdo dos impedidos, nos

termos do art. 36. Ao enumerar os casos de impedimento, a lei

repeliu as normas aplicadas aos magistrados de carreira,

considerando impedido apenas o senador "que tiver parentesco

consanguineo ou afim, com o acusado, em linha reta ou

colateral, os irmdos, cunhados, enquanto durar o cunhadio, e os

. primos co-irmdos", bem como o "que, como testemunha do processo

tiver deposto em causa prépria“.

Anexam parecer do prof. Sérgio Bermudes, segundo
0 qual os senadores se encontram investidos de representagao,
sdo mandatarios, presumindo-se, portanto, que sejam dotados de
qualificagdo moral para desempenhar seu mandato. O "magistrado
€ imparcial pela origem da investidura, ao passo que o
parlamentar €, necessariamente, parcial, tanto que se apresenta
ao eleitor como prosélito de uma doutrina, de um partido, de
uma linha de ag&o". O pronunciamento prévio do deputado ou

senador sobre o caso ndo esté incluido dentre os casos de

//UCDLC“’D
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impedimento e suspeigdo enumerados pela 1lei, pois é "da

esséncia do préprio mandato parlamentar”.

Concluem, por fim, que "ndo €& possivel
desqualificar a natureza do  julgamento, pela suposta
vulnerabilidade dos Senadores da Repiblica aos clamores da
sociedade, que sd8o os pardmetros, no regime democréatico, da

objetividade das decisdes parlamentares".

O eminente Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do processo de impeachment, MINISTRO SYDNEY SANCHES, prestou
as informagoes que estdo as fls. 104/ 110, esclarecendo que a
testemunha n&o pbde ser ouvida durante a instrugdo, mas que
determinou a sua inquirigdo no dia seguinte ao término do prazo
para alegagdes finais, como referida. A testemunha de fato foi
ouvida, n&o havendo cerceamento de defesa ou inversdo da ordem

processual.

Quanto a alegagdo de suspeigdo e impedimento de
senadores, o eminente Presidente se reporta a fundamentagdo
contida em sua decisdo, segundo a qual somente estardo
impedidos de funcionar como juizes os senadores que se
encontrarem nas situagfes previstas no artigo 36 da Lei
1.079/50, conforme estabelece o artigo 63. Também ndo ocorre
hip6tese de suspeig@o, dadas as peculiaridades do processo de

impeachment.

Por fim, conclui: "a Constituigdo, e a lei
especifica sobre "impeachment" (n? 1.079/50) ndo prevéem

outras hipéteses de impedimento além daquelas indicadas por

; /M:Oz,{,(/m
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esta Gltima; n@o cogitam de casos de suspeigdo; e a

J Constituigdo quer que o julgamento de crimes de

responsabilidade do Presidente da Repiblica se fagca em foro

politico, como é o Senado Federal e onde, entre as vArias

facgGes partidérias, podem existir inGmeros e ferrenhos

adversarios politicos do denunciado; n&o me parece que a
Constituigdo tenha, s6 por isso, pretendido exclui-los do

julgamento; nem os Senadores que hajam participado de Comissdo

Parlamentar de Inquérito, por ela mesma prevista (art. 58, par.

. 32), pois ndo atuaram como agentes ou autoridades policiais,

mas, sim, como membros do Congresso Nacional; também n&o devem

ser afastados aqueles que eventualmente tenham externado, em

piblico, algum ponto de vista sobre a acusagdo, pois a

proibigdo a respeito é especifica para os magistrados (art. 36,

III, da Lei Orgénica da Magistratura Nacional); n&o se pode,

segundo entendo, estabelecer perfeita identidade entre a figura

do magistrado, imparcial e em fofo jurisdicional apolitico e a

do juiz em foro essencialmente politico, formado no &mago de

. partidos; na verdade, a garantia maior do acusado, em processo

de "impeachment", nesse foro politico-partidério, ainda que em

fungdo judicidria excepcional, estd no alto "quorum" de dois

tergos dos votos, estabelecido no paragrafo Gnico do art. 52 da

Constituigdo, para um julgamento condenatério”.

O eminente Vice-Procurador-Geral da Repitblica,

Moacir Anténio Machado da Silva, oficiou as fls. 140/160,

&

opinando no sentido do conhecimento em parte do mandado de

seguranga e de que, nessa parte, seja ele indeferido.

No que se refere a inquirigdo do ex-Ministro
M,(,u/w
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Marcilio Marques Moreira, entende o Ministério Piblico Federal
que ndo houve inversdo das regras do contraditério. N&o tendo
sido encontrada a testemunha e sendo omissa a Lei n@ 1.079/50 a
respeito do procedimento a ser adotado, sé&o aplicéaveis,
subsidiariamente, as normas do Cédigo de Processo Penal. Esse
determina, no art. 405, o prosseguimento do processo, no caso
de as testemunhas da defesa ndo serem encontradas e o acusado
ndo indicar outras em substituicdo. A inquirigdo do
ex-Ministro, apés encerrado o prazo de alegagdes finais, por
. decis8o do Presidente do processo, foi feita como testemunha
referida, nos termos do art. 209, par. 12, do mesmo Cédigo e

ndo como testemunha de defesa. Ressalta, ainda, que "ad

argumentandum, se alguma irregularidade houvesse no
‘ indeferimento da inquirigdo da testemunha antes das alegagdes
Il' finais da defesa, mesmo assim ndo se poderia proclamar

nulidade, por auséncia de prejuizo para a defesa (CPP, art.

563)."

. Quanto a alegagdo de que foram juntadas milhares
de contas telefénicas para a apreciagdo da defesa em "tempo e
condigbes de absoluta impossibilidade, alega o eminente
Vice-Procurador-Geral que se trata de questdo de fato complexa,
insuscetivel de ser apreciada na via estreita do mandado de

seguranga".

Por fim, considera improcedente a alegagdo de

4»

suspeigdo e impedimento de senadores, pois a Lei n? 1.079/50
enumera, no art. 36, os dois UGnicos casos de impedimento, né&o
prevendo nenhum caso de suspeigdo. Fora as hipéteses previstas,

“todos os senadores estdo habilitados a atuar como juizes nas
/L«,@u,wo
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varias fases do processo por crime de responsabilidade do
Presidente da Repiblica". Conclui que ‘"a limitagdo do

: impedimento a hipéteses verdadeiramente excepcionais e a
auséncia de previs@o legal de casos de suspeigdo estdo ligadas

& prépria natureza da fungdo parlamentar e do processo por

crime de responsabilidade, em que a Camara dos Deputados e o

Senado Federal exercem fung&o jurisdicional politica, seja no

juizo de acusagdo, seja no juizo de causa". Ressalta que a
participagdo dos senadores como juizes no processo "e conatural

. ao mandato representativo de qﬁe se acham investidos, o que
leva a reduzir as incompatibilidades, quando existam, as

hipéteses excepcionalissimas, elencadas taxativamente na lei

especial pertinente, nd3o se estendendo aos membros do

’ Congresso Nacional as regras aplicéveis nesse campo a

‘ magistrados de carreira".

Conclui que "a tese sustentada na impetracéo

levaria, em Gltima andlise, ou a embaragar o exercicio pleno

. do mandato parlamentar, impedindo a manifestagdo dos membros do
Congresso Nacional em torno de assunto de extrema relevancia na

vida politica nacional, ou, em contraposigdo, a inviabilizar o

exercicio pelo Poder Legislativo de competéncia que lhe é

conferida diretamente pela Constituigdo da Reptblica".

O Senador ELCIO ALVARES e os Senadores da

Repiblica nomeados a fl. 163 ingressam no feito, na

1»

qualidade de litisconsortes passivos, para o fim de contestar a
argiiigdo de impedimento e suspeigdo de diversos senadores (fls.
163/184). Afirmam que o constituinte determinou "que "lei

especial" defina o rito e a processualistica aplicaveis a

10 x/buﬂ e
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tramitagdo da dentincia por crime de responsabilidade". H4&,
portanto, "um rito especial 3 préprio, adequado  as
peculiaridades do caso", sendo as normas do C6édigo de Processo
Penal aplicadas apenas subsidiariamente. A Lei n® 1.079/50
contém, a respeito da questdo das incompatibilidades no
processo por crime de responsabilidade, norma prépria,
derrogatéria do direito comum (art. 36). S6 existem, portanto,
duas hip6teses em que o congressista fica impedido de
participar do julgamento e, em- nenhum outro caso, pode ser

. argliido o impedimento.

Ressaltam que "os titulares de mandato eletivo,

no processo de que trata, ndo ficam investidos da fungéo

_’ "jurisdicional", prépria do Poder Judicidrio. Atuam e julgam

¢ na qualidade de representantes da cidadania e por forga de
expresso mandamento constitucional (art. 52, I, CF). As normas

incriminadoras sé&o especificas, o processo se desenvolve

segundo regras especiais e, por conseguinte, os impedimentos

" obedecem a preceitos singulares, completamente diversos

daqueles constantes do ordenamento comum."

Por fim, alegam que "os patronos do denunciado
argliiram, na instéancia parlamentar, a suspeigdo e o impedimento
de diversos congressistas, embora para tanto ndo tivessem
poderes especificos". Pretendem, agora, deduzir idéntica

pretensdo perante o Supremo Tribunal Federal, contrariando a

o

lei e a jurisprudéncia, que exigem procuragdo com poderes

especiais para que o advogado argua suspeigéo.

E o relatério.

/onu/uﬁ
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