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Exmo. Sr. Ministro Presidente do Eg. Supremo T

Federal
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FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,

casado, economista, domiciliado nesta cidade, onde reside no
MLN MI TR 10, casa 1, vem, com fundamento nos arts. 52, LIX
da Constituicdo Federal:-e 12 e segs. da lei n? 1533 impetrar
mandado de seguranga contra a Resolugao n2 101, de 1992, do
Senado Federal (doc. n? 1), que aplicou ao impetrante a pena
de inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de funcéao
pGblica, prevista no art. 52, pardgrafo Gnico da

Constituicgdo Federal.

A decisdo foi tomada, como & notdério, na
madrugada do dia 30.12.92, DEPOIS DE O IMPETRANTE HAVER

RENUNCIADO A PRESIDENCIA DA REPUBLICA E APOS A POSSE DO

VICE-PRESIDENTE, ITAMAR FRANCO,COM ELE ELEITO.
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Como se vé pelo texto da Resolucio,

Federal julgou extinto o processo de impeachment,

relativa a imposigdo da pena de destituicdo, em virtude da
rentincia, mas ndo se considerou impedido de cominar a outra
penalidade, como se ela fosse auténoma e o processo pudesse
subsistir e prosseguir apés o impetrante haver deixado o

cargo.

O ato impugnado ofende a Constituicdo e a lei
n2 1079, de 10.4.50, como se passa a demonstrar, com apoio

em precedentes deste Eg. Tribunal e na doutrina mais

autorizada.
SANCAO ONICA
1 B A fundamentagdo da resolucgdo contestada

mistura argumentos de natureza juridica, tiradas demagdgicas
€ razdes de ordem politica, cuja viciosa e espiria
inspiragdo ndo escapou e ndo escapara a percepcao dos que a

leiam com olhos desanuviados de paixao.

2. Do ponto de vista estritamente juridico,
sustentou a acusagdo que o impeachment prevé a prontGncia de
duas penas distintas, a remogdo do cargo e a inabilitacao,
ndo sendo licito ao acusado frustrar a aplicagdo da segunda

pela rentncia.
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elemento histérico mostram, desenganadamente, gue, ao
contrario do que se decidiu, PORQUE O SENADO SE REUNIU PARA
CONDENAR E, NAO, PARA JULGAR, o art. 52, paragrafo Gnico,
ndo institui duas penalidades auténomas mas somente uma, da

qual a "outra" & apenas um apéndice.

4. A Constituigdo, efetivamente, repetindo a
mesma formula adotada pelas anteriores, desde 1934, prevé a
condenagdo a perda do cargo, COM inabilitacdo, por oito
anos, para o exercicio de fungdo plblica. A Constituicdo de
1891 (art. 33, § 32) proibia a imposicdo de "OUTRAS PENAS
mais que a perda do cargo E incapacidade de exercer qualquer
outro". Este texto poderia em uma leitura a ligeira
comportar a interpretacdo dada ao atual pelo ato impugnado.

Mas apesar dessa redagdo, a lei regulamentadora dispés

expressamente (Lei n? 27, de 7.1.1892, art. 24):

"Vencendo-se a condenag¢do nos termos do
artigo precedente, perguntara o presidente se
a pena de perda do cargo deve ser AGRAVADA

com a incapacidade para exercer outro cargo".



Completas, v.

impeachment contra o Marechal Deodoro da Fonseca, depois de

este haver deixado o cargo. (A ditadura de 1893, Obras

20; Tomo II; p. 71):

"Daqui, por um processo de raciocinio
inacessivel a nossa razdo, depreendem que se
poderia intentar um processo de
responsabilidade a um presidente deposto,
para lhe aplicar a pena de inabilitacdo a
respeito de cargos futuros.

Santo Deus, que pecado mortal contra a
légica! Vejamos. S6 se pode aplicar a pena de
incapacidade, diz o art. 24, quando o Senado
reconhecer que deve ser agravada a de
privagdo do cargo, Jja& pronunciada. A
INTERDICAO DE OUTROS CARGOS, POIS, E UMA PENA
ADICIONAL A PRIMEIRA, E DESTINADA A
AGRAVA-LA. Ora, quem diz agravacdo, diz
recrudescéncia, e portanto, a pressupde. A
primeira estd para a segunda na razao do
acidente para a substéncia, do acessério
para o principal. E onde ndo ha principal,
nao pode haver acessdério, onde nao ha

-

substdncia é impossivel o acidente.
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NEM OUTRA COISA PODERIA DETERMINQR
LEI: PORQUE OUTRA COISA NAO LHE PERMITE
CONSTITUIGCAO. Esta precisamente diz:

"Art. 53. O Presidente dos Estados

Unidos do Brasil sera submetido a

julgamento ...

"§ Decretada a procedéncia da
acusacgao, ficara o presidente
suspenso de suas funcgdes".

A DISPOSICﬁo CONSTITUCIONAL REFERE-SE
EXCLUSIVAMENTE AOS PRESIDENTES ATUAIS NAO
CONHECE RESPONSABILIDADE POLITICA CONTRA EX-
PRESIDENTES. E esta, ndao sé aqui, sendo em

toda a parte, & a doutrina constitucional."

6. Partilhando essa opinido Aurelino Leal
justificava-a com um argumento impressionante (Teoria e

Pratica da Constituigdo Federal, 12 parte, p. 478):

"PENAS. - S3o: a perda do cargo e a
incapacidade de exercer qualquer outro. "N&o
podera impor outras penas mais que a perda
do cargo e a incapacidade de exercer qualquer

outro", diz a Constituicéao.
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A leitura desse dispositivo faz su

existéncia de duas penas, mas tal né&o
verdade.SE SE TRATASSE DE DUAS PENAS, O
SENADO PODERIA APLICAR UMA OU OUTRA, O QUE
LEVARIA AO ABSURDO DE DEIXAR CONTINUAR NO
CARGO O FUNCIONARIO QUE ELE TIVESSE PREFERIDO
PUNIR COM INCAPACIDADE PARA EXERCER QUALQUER
OUTRO. A lei regulamentar foi neste sentido
muito ldégica, considerando a incapacidade
como uma agravag¢dao da pena, podendo,
portanto, ser imposta ou ndo, conforme a
gravidade do crime.

E esta a pratica estabelecida nos
Estados Unidos. Embora a Constituicéao
disponha que "o julgamento nos casos de
impeachment ndo se estendera além da demissao
do cargo e incapacidade para desempenhar
algum outro de honra, confianga ou proveito
dos Estados Unidos" (art. 1, secg. 32, ne 7),
tem-se entendido, nas raras vezes que o
instituto hd sido praticado, que a perda do
cargo pode ser pronunciada sem a pena de
incapacidade para o exercicio de outro.

"Esta constitucionalmente estabelecido,
diz Willoughby, gque da condenacado en
impeachment deve resultar a perda do cargo

(removal from office). A ISTO SE PODE
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ADICIONAR A INCAPACIDADE para desempenh
gozar, no futuro, algum cargo de honra,
confianga ou proveito dos Estados Unidos" (On
the Constitution, vol. II, pag. 1124, § 653).

"SE O ACUSADO, diz Ashley, FOR DECLARADO
CULPADO, é demitido do cargo e pode ser
desqualificado para desempenhar algum
outro ..." (Op. ©it.,. 239).

.Foster € terminante: "O Senado tem
discricdo para acrescentar a esta penalidade
(perda do cargo) a de desqualificacdo para
desempenhar algum outro dos Estados Unidos"
(Op. cit., pags. 626-627, § 109). Dos casos
de impeachment ocorridos nos Estados Unidos
pode-se algo concluir para interpretar a
nossa Constituigdo e ver que a Lei n?2 27 deu

o verdadeiro sentido ao § 3¢ do art. 33",

"A Lei n2 27 de 7 de Janeiro de 1892
resolve claramente a questdo. O privilégio do
foro politico acompanha a vigéncia do cargo.
E a disposicdo do art. 329:

"O processo de que trata
esta lei s6 poderad ser intentado durante o
periodo presidencial e cessarad gquando o
Presidente, por qualquer motivo, deixar

definitivamente o exercicio do cargo..."



E MAIS UMA PROVA, CONVEM LEMBRAR,

A INCAPACIDADE PARA EXERCER QUALQUER

CARGO E UMA MERA JAGRAVAGCAO DA PENA DE PERDA

DA FUNGAO. Porq
embora o Pres
definitivamente,

para examinar se

se assim nao fosse, tendo
ldente deixado o cargo
o Senado poderia julga-lo

era caso de decretar a sua

incapacidade p%ra o exercicio de outro.

Quanto ao mais

., ndo ha davida de que a

disposigao é e
Estado nos cry

Presidente, e

tensiva aos Ministros de
imes conexos com os do

os Ministros do Supremo

Tribunal se re

nciarem as suas fungodes.

No caso Bglknap, nos Estados Unidos,

apenas foi desc

seu cargo. Na

erto o crime, ele resignou o

obstante, foi iniciado o

processo e o S¢nado, por maioria, resolveu

que a jurisdig
de dois tercgos,
resultado, esc
por haver re

impeachment,

opusesse a est

continuava. A falta, porén,

nao foi ele condenado. "O

ve Woodburn, foi que Belknap,

-

ignado, escapou a punicao do
bora a maioria do Senado se

resolucao'".

Este egcritor acrescenta que tal

"precedente,] entretanto, ndao pode ser

decisivo nos #as

235) .

os futuros" (Op. cit., pags.



Entre nés, a hipdétese ndao admite dav

seja o Presidente ou outro funcionério,
PROCESSO DEVERA SER ARQUIVADO LOGO QUE UM
DELES DEIXE DEFINITIVAMENTE O CARGO,

comecgcando, entdo, a agdo da justica comum".

T A lei atual, editada na vigéncia da
Constituicdo de 46, cujo art. 62 falava em perda do cargo

COM inabilitacdo, dispde no art. 33:

"NO CASO DE CONDENACAO, o Senado
por iniciativa do Presidente fixara o prazo
de inabilitagdo do CONDENADO para o exercicio
de qualquer fungdo piGblica e, no caso de

haver crime comum..."

8. Este dispositivo, evidentemente recepcionado
pela Constituigdo de 88, cujo art. 52, paragrafo tGnico
emprega as mesmas palavras da Constituig¢do de 46, mostra,
nitidamente, que o legislador complementar de 1950, seguindo
o de 1892, ndo teve dividas sobre o carater acessédrio da
pena de inabilitagdo, claramente expresso na letra da
prépria Constituicdo, como mostrou o ilustre Senador
Josaphat Marinho, no debate que antecedeu a votacdo. Depois
de ler os arts. 52, paragrafo Gnico da Constituicdo e 33 da
Lei 1079, prossegue o eminente jurista e professor de

direito constitucional (doc. ne 1, P 2751) ¢



dos termos da rentncia. Imediatamente o

Presidente do Senado, como Presidente do
Congresso Nacional, convocou-o e lhe se
submeteu ha poucos instantes a comunicacgao da
renGncia. Ninguém a discutiu, ninguém 1lhe
opds uma objecdo, e a renGncia produziu todos
os seus efeitos instantaneamente.

O Presidente da Replblica em exercicio,
gque deveria assumir definitivamente o cargo
amanha, segundo noticidrio da imprensa, teve
que fazé-lo de pronto. Assumiu agora, Jja
definitivamente, o cargo de Presidente da
Reptblica. Ninguém fez qualquer objecdao a
esse ato histérico de efeitos juridicos
definitivos. Conseqlientemente, a esta hora, o
Sr. Fernando Collor de Mello é& apenas um
cidaddo brasileiro - Fernando Collor de
Mello. SE ASSIM E, E FORA DE QUALQUER DUVIDA
ESTE SENADO JA NAO E A CORTE ESPECIAL QUE A
CONSTITUIGCAO PREVE PARA JULGA-LO, NAO PODE
FAZE-LO, NAO TEMOS AUTORIDADE CONSTITUCIONAL,
NEM DE NENHUMA OUTRA NATUREZA, PARA JULGAR O
CIDADAO Fernando Collor de Mello. O PROCESSO
DE IMPEACHMENT SE DESENVOLVERIA sob a

presidéncia de V. Ex2 PARA JULGAR O

10



PRESIDENTE DA REPUBLICA afastado. Tel
entdo de, afastado o Presidente da RepGb\i
como se encontrava, dizer se ele era ou niao
responsavel pelas acusa¢des que lhe foram
feitas. Se a posigdo do Sr. Fernando Collor
de Mello mudou de Presidente da Reptblica
afastado para cidaddo, ja ndo ha o que ser
julgado por este Senado como Corte especial.
Ndao importa invocar, como agora mesmo fez o
nobre advogado de acusacdo, o Direito
americano. O Direito americano nos serviu
muito nas suas fontes para a formacao do
nosso Direito; mas o nosso Direito hoje se
afasta em muitos pontos do Direito americano.
Alias, ja o disse Rui, durante a fase da
Primeira Repiblica. E sobre o Direito atual,
Pontes de Miranda declara que, "para examinar
o problema do crime de responsabilidade, nao
nos serve o Direito americano", legem
habemus. Temos lei prépria. A nossa lei é, de
um lado, a Constituicdo, de outro, a Lei ne®
k= 079%.,

Ou reconhecemos, logicamente, que a
renincia recebida e admitida, e tendo
produzido todos os seus efeitos, obsta também
este processo, ou estamos adotando uma dupla

interpretacdo para um mesmo ato. De um lado,

11
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reconhecemos que a reniincia & correta,
uma habil manobra - para lembrar a expr a0

Yy
usada pelo nobre advogado Evandro Lins e

ﬁ%;qiggjj

Silva - ou & um ato perfeito. Ato perfeito
foi considerado pelo Congresso Nacional, que
lhe deu todas as conseqiiéncias. 0 Presidente
da Replblica agora &€ o Senhor Itamar Franco.
Fernando Collor de Mello é& cidadao
brasileiro. Perdemos, portanto, a condicdo de
tribunal especial para julga-lo neste
instante.

A Constituigdo assim dispde em seu art.
52 e a Lei n? 1079, em seu art. 33, ja
referido, diz como se processa: se o acusado
for condenado, sera fixado o prazo de
inabilitagcdo. O prazo de inabilitacgdo, hoje,
esta fixado no paragrafo Gnico do art. 52 da
Constituicao.

POR INTERPRETACAO LécIca, POR
INTERPRETACAO LITERAL, POR QUALQUER
INTERPRETACAO LEGITIMA SO HA INABILITACAO
PARA O EXERCICIO DA FUNGCAO PUBLICA SE HOUVER
A CONDENAGAO A PERDA DO CARGO. A PERDA DO
CARGO JA NAO PODEMOS CONDENAR QUEM DELE ABRIU
MAO, COM TODOS OS EFEITOS JA PRODUZIDOS.

Vamos, entdo, prosseguir como e para

quée?"

12
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Secretario da Guerra, Willian Belknap. Como se sabe, o
acusado renunciou ao cargo mas o Senado entendeu nio haver
perdido a jurisdigdo para processad-lo e levou o caso a
julgamento, que concluiu pela absolvigcdo, por falta de
guorum para a condenagdo. E por que ? Porque vinte e cinco
senadores votaram pela falta de competéncia do Senado enm

razdo da renidncia.

10. Esta manifestagdao isolada, pondera
judiciosamente o eminente Ministro Paulo Brossard, "é& quase
pacifico, ndo constitui precedente que infirme" a regra de
que a perda do cargo, seja qual for a razdo, faz cessar o

processo de impeachment ( O Impeachment, p. 134, 22 ed.):

"0 TERMINO DO MANDATO, POR EXEMPLO, OU A
RENONCIA AO CARGO TRANCAM O IMPEACHMENT OU
IMPEDEM SUA INSTAURAGAO. Ndo pode sofré-lo a
pessoa dque, despojada de sua condigédo
oficial, perdeu a qualidade de agente
politico. Nao teria objetivo, seria inatil o

processo".

13
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No mesmo sentido a Prof. Lorenza Carlas

Diritto Pubblico, Abril/Junho de 1970, p. 478):

12.

"Il valore di questo caso non appare
infine molto rilevante. In un certo senso, mi
sembra che le due succesive pronuncie -
quella intorno alla giurisdizione e quella
finale - se elidano vicendevolmente.
Guardando soltanto ai fatti, é& certo che

Belknap non fu condannato."

E cita trés casos mais recentes, em que a

demissdo do acusado determinou a paralizac¢do do processo

(Ob. cit., p. 481):

"Cosi nel 1926, il Senato, dopo aver
ricevuto dalla Camera gli articoli di
"impeachment" contro il giudice George W.
English, ed essersi costituito come corte,
fece cessare il procedimento dopo la notifica
delle dimissioni.

Addirittura, nel 1946, la commissione
d'indagine della Camera (il "committee on
judiciary") in seguito alle dimissioni del

giudice Albert W. Johnson, rifiutdé di

14



proporre la messa in accusa,

&
giudizio avrebbe occupato inopportunament 4
Senato "when that body is engaged in so many

issues vital to the welfare of the nation".

13. Mais adiante, recorda o caso do Ministro Abe
Fortas, da Corte Suprema que, acusado de receber vantagens
pecuniarias ilicitas, renunciou ao cargo para evitar (com

éxito) o impeachment.

14, Esta na memdéria de todos o recente episédio
Watergate, que provocou a demissdo do Presidente Nixon pelo
mesmo motivo: evitar as sangdes resultantes do processo ja

iniciado na Camara e que foi arquivado.

A DISPONIBILIDADE DA PENA

15 Em complemento a tese da duplicidade de
penas, afirma-se que ndo é possivel deixar ao acusado a

faculdade de dispor voluntariamente da punicéo.

15
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16. Mas o préprio Cédigo Penal conhece formaw
extingdo da punibilidade por atos do agente. O exemplo maisa
conspicuo & o da prescricdo, que pode ser provocada pelo
préprio criminoso, através do expediente da fuga. A lei nao
distingue em fungdo da natureza do crime, que pode ser
hediondo: decorrido o prazo, o réu esta livre da pena. Assim
uma atitude que importa em afronta a justica e a& sociedade
determina a extingdo da punibilidade. Como negar, no caso,
© mesmo efeito & renGincia, que ndo pode ser considerada um
desacato ao Tribunal (no caso, resultou de coacgao
irresistivel a que foi submetido o impetrante),
especialmente se a privacdo do exercicio da funcao pidblica

depende da condenag¢do & perda do cargo.

X7 Outras causas de extingdo da punibilidade enm
razao do comportamento do acusado estio espalhadas por
diversos textos legais. Veja-se o comentario de Celso
Delmanto ao art. 107 do Cédigo Penal, atualizado por Roberto

Delmanto (p. 170, 32 ed.):

" Mais causas: A enumerac¢do do art. 107 do
CP nao & taxativa, existindo outras causas de
extingdo, consignadas em lei ou reconhecidas
pela doutrina:

1- Nos delitos fiscais: 1. Em varios crimes

16
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extravagante prevé - como causa extintiva-da—"

punibilidade - o pagamento do tributo e multa
devidos: a: No delito de ndo recolhimento do
Imposto de Renda retido na fonte (Lei n@®
4,357, de 16.7.64. art. 11, § 12). b: No
crime de sonegacao fiscal (Lei n? 4.729, de
14.7.65, art. 22; Decreto-lei n2 1.060, de
21.10.69, art. 59 e paragrafo Gnico, e
Decreto-lei n2 157, de 10.2.67, art. 18 e § §
12 a 32) c: Na apropriagdo indébita do
Imposto sobre Produtos Industrializados
(Decreto-lei n? 326, de 8.5.67, art. 29).

2. Contrabando ou descaminho. O Decreto-lei
ne 157/67 permitia que tais crimes fossem
alcangados pela extingdo da punibilidade, em
conseqiiéncia do pagamento dos tributos.

3. Ressarcimento do dano, no peculato
culposo: A extingdo & limitada a hipdtese de
peculato culposo (CP, art. 312, §§ 22 e 392).
Se o ressarcimento & realizado antes de a
sentenca passar em julgado, extingue-se a

punibilidade do fato". (Observacdo. Os

dispositivos relativos aos delitos fiscais
foram revogados pelo art. 98, da lei n@

8.383/91).

1974
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18. Na hipdétese do impeachment,

constituinte, certamente, refletiu sobre a natureza
disciplinar da sangdo e avaliou, corretamente, que ndo pode
haver punig¢dao mais grave para um politico que a perda do

cargo.

19. E, mais, ponderou, sensatamente, que a quase
totalidade dos crimes de responsabilidade se confunde com o
elenco de crimes contra a administracdo previstos na lei
comum, O que acarretara necessariamente, como aconteceu com
o impetrante, o processo pela préatica daquelas infracgdes.
Anote-se que o impetrante foi condenado por procedimento
incompativel com o decoro do cargo e por improbidade contra
a administragdo, SEM QUE SE APONTASSE QUALQUER, UM SEQUER,
ATO DE OFICIO QUE CARACTERIZASSE PARTICIPACAO EM ATIVIDADES
CRIMINOSAS OU CONDESCENDENCIA COM ESSE TIPO DE ACAO. Ao
contrario, o que se sabe & que mandou apurar rigorosamente
as dentncias de seu irmdo, tdo logo divulgadas e néao
praticou qualquer ato que pudesse embaragar o andamento do

rigoroso inquérito policial instaurado por sua ordem.

20. Considerou o legislador por outro lado, que o
julgamento final e soberano, este, sim, irrecorrivel, do
Presidente afastado, cabe ao povo que o elegeu. Este é& quen
resolvera se o acusado gue renunciou para evitar a

condenagdo, merece, ou ndo, voltar a vida piblica.

18
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21. Ndo vale argumentar, d.v., com a abolig Q Hes 4
N —t

penas acessdrias pelo Cédigo Penal. Este ndo tem a forca™dé& ¥ 3

modificar a Constituigdo e lavra em outra seara. O fato &

que legem habemus ou melhor diriamos constitutionem habemus,

que colocou a inabilitagdo como pena secundaria, e sé com a
sua alteragdo sera possivel instituir a suspensido de

direitos como sancdo independente da remogdo do cargo.

22. Cabe, a propbésito, uma palavra a respeito da
opinido de Anibal Freire invocada pela acusacdo no
julgamento do Senado. A transcricdo da sua critica a Gabriel
Ferreira & correta mas exprime uma censura A LEI EM VIGOR
NAQUELA EPOCA, o dec. 27 de 1892, que determinava a extincdo
do processo em caso de renGncia. O saudoso e ilustre
Ministro desta Corte colocava-se no plano, digamos assinm,

"de lege ferenda", ndo pondo em davida , porém, que o dec.

27 impunha a extingdo do processo, em caso de renGncia.
Tanto parece exata esta observagdo que, em seguida ao trecho
lembrado pela acusagdo, diz o autor (0O Poder Executivo na

Repilblica Brasileira, p. 87):

"De acordo com a citada lei, mesmo na
hipétese de ja ter comecado o processo, este
extingue-se pela renGncia ou pela terminacgao

do prazo. "E verdade, diz Jodo Barbalho, que

19
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poder-se-ia entender aplicada ao exone
pena de inabilidade, mas entre nés isso
ha lugar, embora estabelecido o regime da
aplicagdo separada da destituicio, pela
citada Lei n¢ 30, de 1892; pois que art. 23,
da Lei n? 27, do mesmo ano, conguanto
autorize o emprego isolado senao
conjuntamente com aquela. E dai ndo ha o que
fazer na hipdétese em questdo sendo impor
siléncio ao processo e arquiva-lo". # A
reproducao foi defeituosa. O texto correto de
Barbalho & o seguinte: "Quid se houver a
rentincia ou a cessagdo do prazo do emprego,
estando ja& comegado o processo ? Pela regra
ubi captum est judicium ibi finire debet,
bastaria a competéncia de principio e o
processo iniciado continuaria no foro em que
tinha comegado. Mas, no caso que nos ocupa,
para que prosseguir o que ja ndo tem objeto ?
E verdade que poder-se-ia entender aplicavel
ao exonerado a pena de inabilidade, MAS ENTRE
NOS ISSO NAO HA LUGAR, embora estabelecido o
regime da aplicagdo separada da destituicao,
pela cit. lei n2 30 de 1892; pois, quer o
art. 22 dela, quer o art. 23 da lei n2 27 do
mesmo ano, conquanto autorizem o emprego

isolado da demissdo, NAO PERMITEM A IMPOSICAO
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EM QUESTAO SENAO IMPOR SILENCIO AO PROCESSO E

ARQUIVA-LO".

A PALAVRA DO SUPREMO TRIBUNAL

23. Este E. Tribunal nunca teve a oportunidade de
apreciar a questdo em debate, por provocagcao de um
Presidente da Repiblica, nem mesmo de um Governador. E
copiosa, porém, a sua jurisprudéncia sobre o processo por
crimes de responsabilidade dos prefeitos municipais.
Exprime, com fidelidade, a jurisprudéncia do Eg. Tribunal,
consolidada em dezenas de julgados, a ementa do acérdido no
RHC n? 64.718, de que foi relator o eminente Ministro Célio

Borja (RTJ 120/1149):

"Os prefeitos municipais somente sio
processados de acordo com o Decreto-lei n¢
201/67, enquanto no exercicio do mandato.
Depois que deste se afastam respondem por
quaisquer crimes contra a Administracao
Piblica, de acordo com o Cédigo Penal e pelo

processo comum. Precedentes do STF.
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24.

inépcia da dentincia que né&ao

demonstrada.

RHC negado provimento.

E no voto, sustentou o ilustre relator:

"Tenho por irrepreensivel a conclusdo do
V. acdérdao recorrido, no que concerne a
responsabilidade do antigo prefeito municipal
por crimes cometidos no exercicio daquele
cargo. E de se lhe aplicar a lei penal comum,
se a conduta a ele imputada é, por esta,
sancionada.

Somente enquanto no exercicio do cargo
as normas pertinentes sdao as do Decreto-lei
ne 201/67.

E pacifica, neste particular, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal desde o
leading case, AP n?2 212, Tribunal Pleno,
Rel.: Min. Oswaldo Trigueiro, RTJ 59/629 (HC
ne 58.751 - SP, -Tribunal Pleno, Rel. Min.
Leitdo de Abreu, in RTJ 99/127; RHC 51.314 -
SP, Segunda Turma, Rel. Min. Aldir

Passarinho).
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25.

Agcao Penal n? 212, relator o saudoso e eminente Ministro

Pioneiro dessa orientacdo foi o acérda

Oswaldo Trigueiro, que assim inicia o seu voto (RTJ 59/630):

"O direito constitucional brasileiro
consagra o impeachment, se bem o faca com
limitagdes que o direito americano
desconhece, porque o restringe a pequeno
namero de agentes do poder (Presidente da
Replblica e Ministros de Estado, Ministros do
Supremo Tribunal Federal e Procurador-Geral
da Reptblica, Governadores e Secretarios de
Estado, Prefeitos Municipais).

Este processo tem por objetivo afastar
das fungbes os titulares daqueles cargos,
quando responsaveis por atos contrarios aos
altos interesses do Estado, definidos, en
leis especiais, como crimes de
responsabilidade.

TRATA-SE, ASSIM, DE PROCEDIMENTO DE
NATUREZA POLITICA, QUE DEIXA DE TER CABIMENTO
QUANDO O ACUSADO JA NAO ESTEJA NO EXERcCICIO
DA FUNGCAO. E QUE NAO HAVERIA SENTIDO, OU
OBJETO, EM PROMOVER-SE O IMPEDIMENTO DE QUEM,
POR QUALQUER MOTIVO, PERDEU A TITULARIDADE DO

CARGO."
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26. No julgamento do RHC 65.207, o eminepn
Ministro Moreira Alves, com a clareza habitual, definiu
exato alcance do Dec-lei 201 e estabeleceu algumas

distingdes necessarias.

27: Tratava-se de um prefeito, cujo mandato fora
cassado pela Camara Municipal e que impugnara judicialmente
esta decisdo. Assim, quando do recebimento da denincia no
processo crime, nao se verificara, ainda, o seu afastamento

definitivo.

28. O eminente relator, acompanhado por seus
eminentes pares da E. 12 Turma, José Neri da Silveira, Oscar
Corréa, Sydney Sanches e Luiz Otavio Gallotti, indeferiu a

ordem de habeas corpus, pela razao acima assinalada - nao

estar o paciente afastado definitivamente do cargo -
distinguindo a hipdétese apreciada do caso do impeachment

(RTJ 123/523):

"E essa, a meu ver, a orientacéao
correta. Com efeito, o processo a que se
refere o Decreto-Lei n? 201/67, ndo visa,
APENAS, A PERDA DO CARGO, COMO SUCEDE NOS
CASOS DE CRIME DE RESPONSABILIDADE do

Presidente da Repilblica, Ministros de Estado,
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Governadores, mas, também, a imposigao
penas privativas da liberdade, pela pratic
de atos que, nem sempre, se ajustam a
definigcdo dos crimes previstos no Cédigo
Penal. Nao ha, portanto, como pretender-se
que a extingao do mandato antes da prolacao
da sentenga tenha feito o processo penal
perder o seu objeto. E ndo had lei alguma que
estabelega que essa circunstédncia & causa

extintiva da punibilidade."

29. Em acérddao de julho de 1944, seu eminente
relator, o saudoso Ministro Filadelfo de Azevedo, abordou a

questdo en passant, apreciando o habeas corpus de um juiz

aposentado pelo art. 177, da Carta de 37, acusado de crime

comum. A ementa reza (RF, 104/114):

"No crime de responsabilidade, os
julgamentos de carater politico, determinando
impeachment, SEMPRE SUPUSERAM A PERMANENCIA
DO ACUSADO NO POSTO, pois, deixando-o,
cessaria a vigéncia de ©principios
excepcionais.

Por 1isso, nos outros crimes de
responsabilidade, estranhos ao aspecto

politico, acarretando imposicdo de varias
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penas, afora a da perda do cargo,

especifica estabelecida no Cédigo Penal. Por

\!‘ maioria de razao, isso tera de acontecer

k quanto a crimes comuns praticados depois de
qi terminado o exercicio da funcgdo politica".

30. No seu voto, o eminente relator recorre,

. desnecessariamente alias, porque a sua era bastante, a

autoridade de Barbalho e a de Carlos Maximiliano:

" "Nos crimes de responsabilidade, os

julgamentos de carater politico, determinando

impeachment , sempre supuseram a permanéncia
do acusado no posto, POIS, DEIXANDO-0
CESSARIA A VIGENCIA DE PRINCIPIOS

EXCEPCIONAIS (Lei n2 27, de 1892, art.39,
JOAO BARBALHO,"Comentario", pag. 213: Carlos
Maximiliano Comentdrios p. 360). Nem esse
afastamento excepcional do cargo exclui o
julgamento posterior pelos tribunais comuns
. na aplicagcdo de outras penas (Const. art.

86,12)".
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DOUTRINA UNIssoNA

31. A tese de que o afastamento do cargo,
voluntario ou compulsério, encerra o processo de impeachment
é defendida, como diria o saudoso e eminente Ministro
Orosimbo Nonato, por uma "galharda teoria de doutores". E
praticamente undnime a doutrina brasileira, desde os

comentadores da Constituigdo de 91 até os mais modernos.

32. O mais recente estudo sobre o tema & o do
eminente Ministro Paulo Brossard que, na sua notavel
monografia, prestigia a corrente doutrinaria dominante (ob.

cdibts P 133)=

"0 término do mandato, por exemplo, OU A
RENUNCIA A0 CARGO TRANCAM O IMPEACHMENT ou
impedem sua instauragdo. NAO PODE SOFRE-LO A
PESSOA QUE, DESPOJADA DE SUA CONDICAO
OFICIAL, PERDEU A QUALIDADE DE AGENTE

POLITICO. Ndo teria objetivo, seria inaGtil o

processo."
33 Analisando o art. 33 da Constituicdo de 91
sustentava Jodo Barbalho (Comentarios, p. 1.0:07) X

27



"ouid se houver a renGncia ou a c

do prazo do emprego, estando ja comecade
processo? Pela regra ubi captum est judicium
ibi finire debet, bastaria a competéncia de
principio e o processo iniciado continuaria
no foro em que tinha comeg¢ado. Mas, no caso
gque nos ocupa, PARA QUE PROSSEGUIR O QUE JA
NAO TEM OBJETO? E verdade que poder-se-ia
entender aplicdvel ao exonerado a pena de
inabilidade, mas entre nés isso nao ha lugar,
embora estabelecido o regime da aplicacéo
separada da destituicdo, pela cit. lei n¢2 30
de 1892; pois quer o art. 292 dela, quer o
art. 23 da lei n?2 27 do mesmo ano, com quanto
autorizem o emprego isolado da demissdo, nao
permitem a imposigdo da incapacidade senédo
conjuntamente com aquela, e dai, NAO HA O QUE
FAZER NA HIPOTESE EM QUESTAO SENAO IMPOR

SILENCIO AO PROCESSO E ARQUIVA-LO."

34. No mesmo sentido, Aristides Milton (A

Constituicdo do Brasil, p. 270, 29 ed.):

"Em todo o caso, a pena cominada pelo
paragrafo Gnico deste artigo, deve ser

considerada como meramente disciplinar, e soé
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aplicavel portanto ao funcionario pa

N VT
Donde se segue: I - QUE NAO TEM LUGAR, DESDE-

QUE O INDIVIDUO A QUEM POSSA ELA ATINGIR
PERDEU ESSA QUALIDADE; II - é& simplemente
politico o processo a que estada sujeito o
presidente da ReplGblica pelos crimes de
responsabilidade, E VISA APENAS AFASTA-LO DO
EXERCICIO DAS FUNCOES, E, POR CONSEQUENCIA
PERDE SUA RAZAO DE SER, DESDE QUE O
PRESIDENTE TENHA DEIXADO, POR QUALQUER
MOTIVO, O SUPREMO POSTO PARA QUE O ELEGERAM;
IITI - que com esse impeachment nada perde a
causa do direito, nem a Constituigdo sofre
ofensa; pois o Presidente, assim que deixa
definitivamente o cargo, fica sujeito & acéao

ordinaria da justica."

Paulo Lacerda também professava o mesmo

entendimento (Principios de D. Const. Bras., v. 2, p. 469):

"Advirta-se gque o processo de
responsabilidade (impeachment) CESSA DESDE
LOGO QUE, POR QUALQUER CAUSA, INCLUSIVE A
RENUNCIA E O TERMINO DO PERIODO PRESIDENCIAL,
O PRESIDENTE ACUSADO DEIXE DEFINITIVAMENTE O

EXERCICIO DO CARGO".
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365 Era idéntico o de Galdino Siqueira

Direito, v. 27/240):

"Ficou, entdo, perfeitamente elucidada
(com a Lei ne 27) a disposicgéao
constiéﬁcional, decidindo-se que o Presidente
da Reptblica, como os demais funcionarios
designados, PODE EVITAR O IMPEACHMENT E OS
SEUS EFEITOS, RENUNCIANDO O CARGO, mas nao
evita a ag¢do da justiga ordinaria quanto ao
crime que tenha cometido e qualificado pela

lei penal comum, e quanto a indenizagao do

dano causado".

37. E o de Gabriel Ferreira (O Direito, v. 86, p.

468):

"Outra consequéncia que decorre também
da doutrina ensinada pelos escritores em cuja
autoridade nos baseamos, & que NAO DEVE
RESPONDER A IMPEACHMENT O PRESIDENTE QUE
RENONCIA AO CARGO, e a razdo & evidente;
cessa por esse fato o perigo dos abusos que
podia cometer, e se cometeu crimes gquando

exercia o poder, ai estdao para puni-lo os
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lhe é licito declinar, alegando uma qualidade

&‘ de que voluntariamente se despojou.
A objeg¢ao fundada em que esta doutrina
‘ ) atribui ao culpado o direito de burlar em
4* parte a acdao da lei, subtraindo-se a umas das
penas de gue se tornou passivel, NAO E
PROCEDENTE, PORQUE O IMPEACHMENT, COMO JA
. FICOU DITO, NAO TEM POR OBJETO A PUNICAO DO
CULPADO, e sb por uma impropriedade de termos
autorizada pelo uso se denomina pena o
resultado da decisdao do Senado, que & antes

. uma providéncia de ordem politica.

Tado pouco se pode argumentar com o
precedente americano, verificado na acusagao
do Ministro da Guerra Belknap, porque um caso
Gnico nao constitui jurisprudéncia, e quando
esta se achasse firmada por outros
julgamentos, ndo podia prevalecer em face de
nossa Constituicdo, e sobre tudo, do art. 3@
da lei de 7 de Janeiro de 1892, que soO
. autorizam o processo do Impeachment contra o
Presidente da RepUblica, ENTIDADE QUE O
ACUSADO DEIXA DE REPRESENTAR DESDE QUE O ATO

DA RENUNCIA SE TORNA EFETIVO."
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38.

do Senado,

sessdo de 23.10.91):

"O art. 33 da Constituicgdo, por exemplo,
diz que "compete privativamente ao Senado
julgar o Presidente da Reptblica". E pois o
Presidente da Repiblica, o funcionéario
investido das fungdes de chefe da Uniao, que
o Senado julga. ORA, NAO E PRESIDENTE DA
REPUBLICA QUEM LARGOU O CARGO PRESIDENCIAL,
porgue terminou o periodo legal ou por
qualquer outro motivo. O EX-PRESIDENTE & um
simples cidaddo, e como tal, NAO PODE SER
ARRASTADO A BARRA DO SENADO; s6 a justiga
ordinaria compete julga-lo segundo o direito
comum.

0 autor da emenda procurou justificéa-la
alegando que, se prevalecesse O sistema
adotado no art. 32 do projeto, o Presidente
da ReplUblica poderia evitar o julgamento do
Senado e conseqiientemente a pena de
incapacidade, demitindo-se do cargo
presidencial. Ndo had duvida que o Presidente
da Replblica, como qualquer outro funcionario

sujeito ao julgamento do Senado, PODE EVITAR
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RENONCIA DO CARGO. Mas quid juris? Se ‘POEy (3"

esse meio o Presidente subtrai-se a justicga
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't do Senado, nao evita a acao das justicas
‘ ordindrias nem as penas criminais que as leis
1h tenham estabelecido para o crime ou crimes

por ele perpetrados. Ora, as leis criminais e

a justica ordinaria & que sao a garantia da

ordem juridica e da inviolabilidade do

. direito. (Apoiados)."

39. E, last but not least, Aurelino Leal (Ob.

. cit. 493):

"A lei ne 27 de 7 de Janeiro de 1892
resolve claramente a questdao. O privilégio do
foro politico acompanha a vigéncia do cargo.
E a disposicdo do art. 39:

"O processo de que trata esta lei so
podera ser intentado durante o periodo
. presidencial e cessara quando o Presidente,
por qualquer motivo, deixar definitivamente o
exercicio do cargo".

E MAIS UMA PROVA, CONVEM LEMBRAR, DE QUE
A INCAPACIDADE PARA EXERCER QUALQUER OUTRO

CARGO E UMA MERA AGRAVACAO DA PENA DE PERDA
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DA FUNGCAO. Porque se assim nao fosse,

embora o Presidente deixado o
definitivamente, o Senado poderia julga-1lo
para examinar se era caso de decretar a sua
incapacidade para o exercicio de outro.
Quanto ao mais, ndo ha davida de que a
disposigao é extensiva aos ministros de
Estado nos crimes conexos com os do
Presidente, e aos ministros do Supremo
Tribunal se renunciarem as suas fungodes.

No caso Belknap, nos Estados Unidos,
apenas foi descoberto o crime, ele resignou o
seu cargo. Nao obstante, foi iniciado o
processo e o Senado, por maioria, resolveu
que a jurisdigcdo continuava. A falta, porém,
de dois tergos, nao foi ele condenado. "O
resultado, escreve Woodburn, foi que Belknap,
por haver resignado, escapou & punigao do
impeachment, embora a maioria do Senado se
opusesse a esta resolugao".

Entre ndés, a hipdétese ndo admite davida:
seja o Presidente ou outro funcionéario, O
PROCESSO DEVERA SER ARQUIVADO LOGO QUE UM
DELES DEIXE DEFINITIVAMENTE O CARGO,

comecando, entdo, a agdo da justiga comum."
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40. Na vigéncia da Constituigdo de 34,

Castro afirmava (A Nova Constituigdao Brasileira, p.

"De acordo com o disposto no art. 392 da
lei ne2 27, de 7 de janeiro de 1892, o
processo contra o presidente da Repiblica sbé
poderda ser intentado durante o periodo
presidencial E CESSARA QUANDO O PRESIDENTE,
POR QUALQUER MOTIVO, DEIXAR DEFINITIVAMENTE O

EXERCICIO DO CARGO."

41. Ja& no regime de 46, Carlos Maximiliano
reafirmou a mesma opinido exposta nos seus comentarios a

Constituigdo de 91 (Comentérios v. 22, p. 108, 42 ed.):

"S6 se processa perante o Senado quen
ainda & funcionario, embora as faltas tenham
sido cometidas no exercicio de mandato
anterior. PORTANTO A RENUNCIA DO CARGO

PREJUDICA O IMPEACHMENT".

42. No conhecido artigo publicado na Rev. For.,
v. 263, "A catalepsia do Impeachment", o saudoso e eminente
Ministro Aliomar Baleeiro deixou claro seu pensamento ao

comentar o caso Belknap (rev. cit., p. 375):
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"General William Belknap,

Ministro da Guerra, réu confesso de
corrupgdo, aceitando propina de um individuo
que designou para administrar um posto de
comércio com indios. Belknap renunciou ao
cargo no mesmo dia de 1876 em que a Camara
decretou o impeachment. N&o obstante, a
Comissao de Deputados compareceu ao Senado e
promoveu o processo, resultando absolvicgao
por nao ter atingido o 2/3 a maioria de
votos por sua condenacgdo. PARECE QUE O SENADO
DEVERIA TER CONSIDERADO PREJUDICADA A ACAO EM
FACE DA RENUNCIA AO CARGO ACEITA PELO

PRESIDENTE DA REPUBLICA".

43. Jodo Mangabeira, quando se discutia o projeto
afinal convertido na Lei n? 1.079, combateu uma emenda de
Plinio Barreto, que sujeitava ao processo governadores e
interventores ja afastados dos cargos (Camara dos Deputados,

Documentos Parlamentares, v. 94, p. 318):

"Sr. Presidente, creio que a Comisséao
ndao pode aprovar a emenda, por dois motivos:
primeiro porque estamos convocados para fazer

leis complementares a Constituigdo e a emenda
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ndo se refere a lei complementar a QCan
Magna, mas, especialmente, ao Decreto-Lei
abril de 1939. Segundo: gquando assim nao
fosse, O PROCESSO DE IMPEACHMENT NAO SE PODE
APLICAR A QUEM NAO EXERCE MAIS O CARGO.
Destina-se a punir politicamente o
funcionario, sem que importe na
impossibilidade de ser processado pela
Justica comum.

Foi um dos pontos mais debatidos na
histéria constitucional dos Estados Unidos. A
primeira vez que surgiu foi, exatamente no
caso Belknap, Ministro da Guerra de Grant.
Denunciado pela Camara, pediu demissdao mas a
dentincia ndo caiu. Levantou-se a questdao no
Senado e este, por maioria de votos, decidiu
que tinha jurisdigdo, embora Belknap tivesse
sido demitido. Entretanto, quando foi na
condenagdao, em 1876, grande parte dos
Senadores votou a favor do acusado, sob o
fundamento de que o Senado nao tinha
jurisdig¢do, uma vez que ele nao era mais
Ministro da Guerra; e o réu foi absolvido.

Os que sustentavam a condenacao alegavam
que Belknap era Ministro guando foi
denunciado e, portanto, nao poderia ter

solicitado demissdo para se esquivar ao
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isto &, a Camara que o denunciou em 18%6,a3al

recusara em 1843 duas denGncias contra os
Juizes Darrell e Busteed, um de Louisiania e
outro de Alabama, respectivamente, sob o
fundamento de que, gquando compareceram a

juizo nao mais exerciam o cargo."

44, Esta intervengdo foi secundada por Valdemar
Pedrosa e convenceu o autor da emenda, ilustre jurista, que

a retirou.

45. Examinou a questdo mais recentemente, o
emérito Prof. Miguel Reale, em parecer publicado na
coletdnea de seus estudos dedicados ao direito
administrativo (Direito Administrativo, p. 197, Forense,
1969). O tema do parecer era a inconstitucionalidade do

artigo 22, da lei 3.528, de 3.1.1959, verbis:

"Os crimes definidos nesta lei, ainda quando
simplesmente tentados, sao passiveis da pena
de perda do cargo, com inabilitacdo até cinco

anos, para o exercicio de qualquer fungao."
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46. Sustentava o Prof. Miguel Reale que ao ;lén9>xﬁ,%k
das autoridades federais sujeitas as penas do art. éé;ﬁ;,
paragrafo 392, da Constituicdo de 46 (destituigdao do cargo
COM inabilitag¢do para o exercicio de funcgdo ptblica) nao era

possivel acrescentar, por lei ordindria da Unido, os

prefeitos municipais (ob. cit. , p. 202):

"Admitindo-se , por ora, que a Lei Federal
seja valida no tocante a determinagdo dos
6rgdos estaduais e municipais, destinados a
proferir o "impedimento politico" das
autoridades locais; sem discutir por enquanto
a constitucionalidade da disciplina em lei
federal de um procedimento de natureza
politica na o6rbita das autonomias locais; o
gque me parece indiscutivel & a manifesta
inconstitucionalidade da suspensao dos
direitos politicos imposta, em virtude de

crime de responsabilidade,

a) por outro 6rgao que nao seja o Senado
Federal;
b) a autoridades que nao sejam as

enumeradas no art. 62 da Carta Maior."
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48.

E, adiante (p. 204):

"0 que seria licito ao legislador era apenas
conferir as Camaras Municipais competéncia
para afastar do cargo o Prefeito
comprovadamente responsavel por um dos crimes
definidos na referida Lei Federal n?2 3.528: a
suspensao de direitos pablicos subjetivos,
notadamente dos de carater politico,
ultrapassa a esfera de atribuigdes da
Edilidade, nem se compadece com as

necessidades da autonomia Municipal."

Interessa especialmente a questdo aqui em

debate a opinido do sédbio jurista sobre a natureza da pena

de inabilitagdo para o exercicio de cargos pilblicos (p.209):

"Dir-se-a, contudo, que o resultado
desse raciocinio seria a destruigdao do
impeachment, como se este nao pudesse se
reduzir ao simples afastamento da autoridade
das fungdes que desmereceu.

Nio procede o argumento. A INABILITAGAO

PARA O EXERCICIO DE QUALQUER FUNCAO PUBLICA
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CONSTITUI PENA ACESSORIA, da qual a cassacg
do mandato ou perda do cargo representa a

pena principal, e esta pode subsistir sem

aquela, embora a reciproca nao seja
/
; verdadeira."
49. E depois de, examinar, rapidamente, a luz do

Cédigo Penal, a distingdo entre as duas categorias de penas

. conclul (ob. e loc. cit.):

"Pois bem, no impeachment, embora nao se
. trate de instituto tipicamente penal, podem-
se aplicar as distingdes supra, para
determinagcdo do que nele é& acessOrio ou
principal. Como ja tive ocasido de acentuar,
O ESSENCIAL, O BASILAR E O AFASTAMENTO DA
FUNCEO PﬁBLICA, DESTA PENA RESULTANDO -- mas
s6 plano federal, em virtude de excecgao
expressa a regra geral contida no art. n2 135
da Constituig¢do =-- A DE INABILITACAO para

qualquer funcgdo piblica até cinco anos."

50. Nos Estados Unidos, a questdao nao é
doutrinariamente pacifica, como entre ndés. A solugdo aqui

preconizada, no entanto & defendida por autoridades

41



Von Holst, Tucker, Watson, Willoughby, Burdick e Mathews. Ab

disce omnes, Joseph Story (Comentaries on the

2

Constitution of the U.S., v. 12, p. 567. 48 ed.):

"As it is declared in one clause of the
Constitution that "judgment in cases of
impeachment shall not extend further than
removal from office, and disqualification to
hold any office of honor, trust, or profit
under the Unites States," and in another
clause, that the "President, Vice-President,
and all civil officers of the United States
shall be removed from office on impeachment
for, and conviction for, treason, bribery, or
other high crimes or misdemeanors, "it would
seem to follow that Senate, on the
conviction, were bound in all cases to enter
a judgment of removal from office, though it
has a discretion as to inflicting the
punishment of disqualification. If, then,
there must be a judgment of removal from
office, it would seem to follow that THE
CONSTITUTION CONTEMPLATED THAT THE PARTY WAS
STILL IN OFFICE AT THE TIME OF IMPEACHMENT.

If he was not, his offense was still liable
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tribunals of justice. And it might be argued,

with some force, that it would be a wvain
exercise of authority to try a delinquent for
an impeachable offense, WHEN THE MOST
IMPORTANT OBJECT FOR WHICH THE REMEDY WAS
GIVEN WAS NO LONGER NECESSARY OR ATTAINABLE.
And although a judgment of disqualification
might still be pronounced, THE LANGUAGE OF
THE CONSTITUTION MAY CREATE SOME DOUBT
WHETHER IT CAN BE PRONOUNCED WITHOUT BEING

COUPLED WITH A REMOVAL FROM OFFICE."

51 No Brasil ndao pode haver davida, d.v.. As
palavras das Constituigdes republicanas, a clarissima
interpretagdao que lhes deu o legislador complementar, a
uniforme manifestag¢do da doutrina sobre o alcance dessas
disposigdes, a palavra do Supremo Tribunal, nas poucas
vezes, & verdade, em que teve a oportunidade de examinar a
questdo, sdé autorizam uma resposta para a questdo proposta
no mandado de seguranga: a renGncia do Presidente da
Replblica pde termo ao processo de impeachment, obstando a

aplicacdao de qualquer penalidade.
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REFLEXOES SOBRE O PROBLEMA DO CONTROLE

52. Este E. Tribunal ja decidiu, em mandado de
seguranga anteriormente requerido pelo impetrante, que lhe
cabe controlar a regularidade do processo de impeachment,

para impedir a violagdo dos direitos do acusado.

53. Esta doutrina tem especial significado no
caso presente. Aplicou-se ao impetrante uma pena gravissima,
de suspensdo parcial dos seus direitos politicos (estigma
que carregaria para sempre, ndo pudesse ele recorrer a este
E. Tribunal) , ndo autorizada pela Constituicdao e pela lei
regulamentadora, porque com a rentncia ao cargo termina

automaticamente o processo de impeachment.

54. Ainda se pudesse admitir gque o mérito da
decisao final do Senado seja insuscetivel de controle
jurisdicional, no sentido de que a sua fundamentagédo
politica ndo é& provincia do judiciario, ndo é possivel,
d.v., conceber que fique sem corregdo a aplicag¢do de uma

punicdo ndo autorizada ou ndo prevista em lei.

55. SUPONHA-SE, p. ex., QUE O SENADO IMPONHA AO
ACUSADO A PENA DE INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE FUNCAO
PUBLICA POR 15 ANOS, apesar de a Constituicdo limita-la a

oito. OU QUE DECRETE A SUA PRISAO. Sera licito sustentar que
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tais violéncias ao direito individual e ao prece

g | ;. ." b
constitucional ndo sdo susceptiveis de correcgdo pelo Poder 4.

Judiciario? NAO, responde o préprio eminente Ministro Paulo
Brossard, denodado e brilhante paladino da imunidade das

decisbes do Congresso ao controle judicial (ob.cit., p.183):

" Nao se entenda dal gque o poder do
Congresso seja arbitrario, pois a despeito do
principio segundo o qual sao irreprochaveis
as suas decisbOes em matéria de impeachment,
situagdes excepcionais podem ocorrer de molde
a constituir caso judicial, guando por
exemplo, o Congresso chegasse a infracao
patente de uma clausula constitucional.

Assim, o Senado ndao pode destituir o
Presidente da ReplGblica sem que a sua
jurisdigdo seja provocada pela acusagao da
Camara. A Camara nao pode substituir-se ao
Senado no julgamento e na demissdao do
Presidente da RepUblica. Nem o Senado pode
fazé-lo sendo pelo voto de dois tercgos de
seus integrantes. Verdade & que, quando as
fraguas da luta empurram o processo de
responsabilidade para esses desvios, é
dificil que tais gquestdes possam ser
resolvidas em termos forenses; mas negar ao

Judiciario o conhecimento de mandado de
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seguranga em tais casos seria levar

Ty

demais as conseqiiéncias do principio,

de que nao s6 o Judiciario, mas os outros
Poderes nao interferem em questdes relativas
ao impeachment.

Quando o Senado, além da pena politica,
cominada na Constituicdo para os crimes de
responsabilidade, aditasse a pena de prisio,
o Judiciario nao recusaria, a pessoa
recolhida ao carcere ou a iminéncia de o ser,

a custédia do habeas corpus."

56. Foi exatamente o que aconteceu, no caso. 0O
Senado Federal, abusou manifestamente de seu poder de
julgar, aplicando a um simples cidaddao, uma pena gque a
Constituigdo reserva ao Presidente da Replblica, se for

condenado & perda do cargo.

575 As questdes politicas se excluem do controle
judicial essencialmente porque as decisdes que delas
resultam sdo discricionarias. "Poder meramente politico & um
poder discricionario", dizia Pedro Lessa, resumindo a

doutrina (Poder Judiciario, p. 59).

58. O poder de aplicar a pena, porém, nao &, nem
pode ser, no momento atual da evolugdo do direito, um poder

discricionario. Vencesse uma teoria que sustentasse o
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contrario e regrediriamos ao absolutismo mais opre551v

barbarie, afinal.

59. A discrigdo do juiz na aplicagdo da pena se
exerce nos limites da lei. A escolha da qualidade da pena sb
cabe no seu poder se a lei lhe faculta a opgdao. Nao pode
ele, p. ex., cominar a pena de reclusdo se a lei sd autoriza
a detencdo. Nao pode ele, como aqui se fez, infligir a pena
acessoria desgarrada da principal, que ndo podia mais

aplicar, em virtude da renincia.

60. E pacifico, hoje, em doutrina e

jurisprudéncia que o ato discriciondrio estad sujeito ao
controle quando seu autor se desvia dos fins que inspiraram
a atribuicdo do poder. J& em 1893, Rui Barbosa sustentava

(Os Atos Inconstitucionais, p. 138):

"0 carater discricionario de uma funcao
nao legitima sendo os atos ditados pela
natureza de seus fins. A discricado legal no
uso de uma atribuigdo NAO IMPORTA O DIREITO
DE ASSOCIAR ARBITRARIAMENTE A ELA
COMPETENCIAS, QUE ELA NATURALMENTE NAO
ABRANGE. E, se um poder, senhor de uma
prerrogativa discricionaria, a estende a

dominios, que a lei manifestamente reservou a
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outros direitos, 0S TRIBUNAIS NAO INVADI

TERRENO DA FUNGCAO PRIVILEGIADA,
2 INTERPUSEREM A MEDIACAO LEGAL DO SEU JUIzo,

PARA OBSTAR A QUE ELE TRANSBORDE OS LIMITES

‘. DE SEU OBJETO."
61. Objetar-se-a, ainda, que se trata, no fundo
. de uma questdo de competéncia. A Constituigdo atribuiu ao

Senado jurisdigdo exclusiva para o impeachment, nao sendo

facultado ao Judicidrio interferir no seu exercicio.

62. Toda competéncia, porém, estd sujeita as
limitagcdes que lhe impdem a Constituigcdo e as leis. Cabe ao
Poder Legislativo, p.ex., elaborar a lei mas se ela é
inconstitucional o Judiciario negar-lhe-a aplicacgao. Em

Marbury v. Madison, ponderava Marshall:

"A Constituigdo proibe "os bills of
attainder e as leis retroativas". Se,
todavia, passar um bill of attainder, e em
virtude dele se perseguir alguém, ha de o
tribunal condenar a morte as vitimas, que a

Constituicdo quis preservar?"
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63. Se no exercicio da atribuicdo que 1lhe\é /)
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proépria, o 6rgdo, a quem se lha atribuiu, violar o direito

individual, a exclusividade da sua competéncia, néao
conferira intangibilidade ao seu ato, porque nenhuma lesao
de direito individual pode ser subtraida da apreciagao do

Poder Judiciario.

64. Nos EE. UU., observa-se uma forte reacgao da
doutrina contra a teoria de que a clausula "the sole power
to try all impeachments" confere ao Senado poder absoluto

para julgar, com exclusdao do controle jurisdicional.

65. 0 autor da mais festejada monografia sobre o
impeachment capitaneou a oposigdo a esse ponto de vista, com
argumentos decisivos, d.v.. O impecéavel raciocinio
desenvolvido por Raoul Berger, tem como ponto de partida a
decisdao da Corte Suprema no caso Powell v. McCormack, em que
se apreciou a extensdo do poder conferido as Casas do

Congresso para expulsar os seus membros.

66. Powell, excluido da Camara, recorreu a
Suprema Corte. Defendeu-se a Camara, lembrando o art. I, §

22 (2) da Constituicg¢do que declara:

"Each House shall be the judge of...

the qualifications of its own members".
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67.

o carater discriciondrio dessa atribuigdo, INVOCANDO

E sustentou ser politica a questdo, be

SIMILE A COMPETENCIA DO SENADO PARA JULGAR O IMPACHMENT.

68.

A Corte entendeu, porém, que a guestdao nao

era politica e rejeitou a defesa, iniciando a fundamentacgéao

do julgado com essas palavras expressivas (Raoul Berger,

Impeachment: The Constitucional Problems, p. 105):

69.

"The Court began with the estasblished
proposition that "IT IS THE PROVINCE AND DUTY
OF THE JUDICIAL DEPARTMENT TO DETERMINE...
WHETHER THE POWERS OF ANY BRANCH OF THE
GOVERNMENT ... HAVE BEEN EXERCISED IN
CONFORMITY TO THE CONSTITUCION; and if they
have not, TO TREAT THEIR ACTS AS NULL AND
VOID. And it concluded that "in judging the
qualifications of its members Congress is
limited to the standing qualifications

prescribed in the Constitucion."

E, em seguida:

"Consequently the House was without

power to exclude Powell from its membership

on grounds of misconduct".
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70.

JL%

raciocinio.

Segue um comentario sagaz: ‘:?# 1_"9:‘;\ :

" In other words, the power to "judge"
does not permit the Senate to add to the
constitutional "qualifications". The point
was made admirably by Senator Murdock in the
debate on the unsuccessful attempt to exclude
Senator Willian Langer in 1941: "Whoever
heard the word "judge" used as meaning the
power to add to what already is the law" ?
THE SENATE, he stated, HAS NO RIGHT "TO ADD
TO THE QUALIFICATIONS" enumerated in the

Constitution".

Mais adiante, desenvolve um persuasivo

A pratica do crime de traigdo justifica o

impeachment. E o crime de traicdo estd definido na
Constituigdo. Pode o Senado fugir dessa definicdo para
condenar por traicdo, p.ex., a simples subversdao de

principios constitucionais ? Veja-se o texto (p. 106):

"The Senate may convict for "treason";
by Article III, § 32, "treason" is defined as
levying war against the United States or

giving aid and comfort to its enemies.

51



Suppose the Senate convicts the Preside

treason on the ground that he attempted
subvert the Constitution, a favorite formula
of Parliament. Whether this be labeled as a
"construction" or a "factual determination",
IT PLAINLY AMOUNTS TO AN ATTEMPT TO ADD AN
OMITTED CATEGORY TO THE CONSTITUTIONAL
DEFINITION.

Attempts to subvert the Constitution may
not be treason as above defined". And James
Wilson stated in the Pennsylvania
Ratification Convention that "it has not been
left to the legislature to extend the crime
and punishment of treason so far as they

thought proper."

72. Na pag. 110, o douto monografista cita o caso
US v. Klein, em que se discutiu a validade de uma resolugao
do Congresso, restringindo os efeitos do perddo concedido

pelo Presidente da Repiblica:

"And in the teeth of a congressional
attempt to deprive the Supreme Court of
jurisdiction to review a provision

curtailing the effect of a presidential
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73.

=
pardon, the Court held in United Stat%ﬁxh g}i\

o N o N
Klein that the provision "impairs the j\%

executive authority", thus jumping into a
political thicket with both feet. If the
central "power" issue was "political", the
curse was not removed because it was present

in a "private" litigation. "SOME ARBITER",

said Justice Jackson, wIs ALMOST
INDISPENSABLE WHEN POWER ... IS BALANCED
BETWEEN DIFFERENT BRANCHES, as the
legislative and executive ... EACH UNIT

CANNOT BE LEFT TO JUDGE THE LIMITS OF ITS OWN

POWER."

Veja-se a veeméncia da defesa das

prerrogativas do Judiciario (p. 116):

74.

"IT WAS NEVER INTENDED THAT CONGRESS
SHOULD BE THE FINAL JUDGE OF THE BOUNDARIES

OF ITS OWN POWERS."

Prossegue o autor (p.118):

"Impeachment was a carefully limited

exception to the separation of powers,
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75.

tolerable only if exercised strictly wi

bounds. "LIMITS" ON CONGRESS DETERMINED BY

CONGRESS ITSELF WOULD BE NO LIMITS AT ALL."

Irving Brant toma como ponto de partida de

sua analise o art. III da Constituicdo (Impeachment, Trials

and Errors,

76.

p.

184)

"The judicial power shall extend to all
cases in law and equity arising under this
Constitution, the laws of the United States

and treaties made, or which shall be made."

E observa (ob. e loc. cit.):

"If impeachment, by its very nature,
cannot produce a "case in law or equity" when
conducted in violation of the Constitution,
that rule must apply to state as well as
federal impeachments. It would follow, then,
THAT STATES COULD SET UP RACIAL
QUALIFICATIONS AND REMOVE NEGRO OFFICERS BY
IMPEACHMENT (there have been times when this
could have happened), with no possibility of

appeal to the Supreme Court under the
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77.

THE COMMAND THAT WHEN SITTING AS A COURT OF
IMPEACHMENT ITS MEMBERS "SHALL BE ON OATH OR
AFFIRMATION". OR HOUSE AND SENATE, ACTING
TOGETHER, COULD EXTEND LIABILITY TO INCLUDE
THE IMPEACHMENT OF PRIVATE CITIZENS AND THEIR

PERPETUAL DISQULIFICATION TO HOLD OFFICE."

Outro exemplo elogliente (p.187):

"Imagine a situation in which a
totalitarian-minded President grooms a like-
minded Cabinet officer as his succesor, and
is confronted with an overwhelmingly adverse
Congress. Alarmed at the prospect of
subversion of government, the House impeaches
the Cabinet member for publishing a
fascistic or communistic book. The Senate
convicts him and bars him in perpetuity from
holding "any office of honor, trust, or
profit". That would be a bill of attainder,
unmistakably stamped as such in purpose and
effect, and yet might be designed by
honorable men to "save the Constitution."
Would the Supreme Court have no power to

review it as bill of attainder? IF THE COURT
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78.

79.

REFUSED TO ASSERT JURISDICION ON THAT 1ISS
THE CONSTITUTION WOULD NOT BE SAVED; IT WOUL
BE DESTROYED, EITHER BY PRESIDENTIAL SEIZURE
OF POWER OR BY THE ESTABLISHMENT OF A

LEGISLATIVE DICTATORSHIP."

E conclui (p. 197):

"What would be the real effect of
recognizing such a power of review? It would
put away forever the need to exercise that
power. CONGRESSIONAL ZEALOTS WOULD NEVER
VENTURE INTO SUCH PLAINLY IDENTIFIABLE
ATTAINDERS AS THE ANDREW JOHNSON IMPEACHMENT
OR THE EQUALLY PARTISAN MOVES AGAINST JUSTICE
CHASE AND JUSTICE DOUGLAS - NOT IF THEY KNEW
THAT THE CONSTITUTIONALITY OF THE PROCEEDINGS
WOULD BE SUJECT TO IMPARTIAL REVIEW IN THE

HIGHEST JUDICIAL TRIBUNAL".

S3do substancialmente idénticas as razdes

deduzidas por Rezneck (Is Judicial Review of Impeachment

Coming ?),
Shiffrin,

1986, p.

reproduzidas por Lockhart, Kamisar, Choper e

no volumoso "The American Constitution, St. Paul,
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80. Nao se trata, como se vé, de uma que
sepultada doutrinariamente, mas de um problema vivo e
palpitante que, fatalmente, ainda ocupard a atengdo da Corte

Suprema.

81. Objeta-se que a garantia do quorum de 2/3 é
suficiente para impedir desmandos e arbitrariedades. E SE
NAO FOR, COMO, NO CASO, OCORREU MANIFESTAMENTE? LAVAM-SE AS

MAOS E RASGA-SE A CONSTITUICAO?

82. Evidentemente, d.v., ndo pode ser essa a
solugdao do dilema. A garantia de acesso ao Poder Judiciario
nao abre gqualquer excegao em favor das jurisdig¢des andmalas,
para exclui-las da tutela jurisdicional. Fogem ao controle
aguelas questdes que se resolvem em fungdo de juizos de
conveniéncia e oportunidade, admitidos pela lei, cujo mérito
nao cabe ao judiciario avaliar. O respeito ao principio da
legalidade, porém, ndo pode ficar & mercé de qualquer outro

poder.

83. O impeachment, d.v. dos gque sustentam o
contrario, ndo & imune a fiscalizagd3o do judiciario. No
Brasil é& a propria Constituigdo que submete a definicdo dos
crimes de responsabilidade e o seu processo e julgamento &

uma lei especial. Ora, ESTA LEI SERIA TOTALMENTE INUTIL se

as suas determinagdes pudessem ser descumpridas pelo
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Congresso sem qualquer possibilidade de interven

Supremo Tribunal.

84. O impetrante acredita haver demonstrado que a
condenagdao a perda do cargo & o pressuposto imprescindivel
da pena de inabilitagdo. Esta & gerada pela condenagdo e so
pode existir como fruto dela. Aplicar a pena sem prévia
condenacdo a remog¢ao do cargo, foi um verdadeiro confisco
dos direitos do impetrante que sé se explica por uma
prepoténcia desmedida, resultado da atmosfera conturbada,
gerada e excitada por uma campanha demolitdéria implacavel,
gue criou um ambiente fértil para desmandos e violéncias.

Quando num 6rgdo judicante, dizem os italianos, a politica

entra pela janela, a justica foge, espavorida, pela porta.

85. Agora, amainadas as paixdes, o julgamento "se
desloca para o centro de gravidade da nacéao" (Rui), o
instrumento insubstituivel, o 6rgdo de equilibrio e de
moderagao capaz de promover nossa educagao nos habitos da
legalidade e de assegurar a vida coletiva o lastro de
dignidade civica em que possa apoiar-se toda a estrutura do
regime" (Dario de Almeida Magalhdes, Figura e Momentos, p.

198) .
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86. Se o eminente relator entender necess?

intervengdo dos Drs. Barbosa Lima Sobrinho e Ma\g

Lavénere Machado, pede-se a sua citagdo por carta de orden
para o Rio de Janeiro e Maceidé. Os enderecos serao

-

oportunamente comunicados a Secretaria.

87. Da-se ao presente, para efeitos

exclusivamente fiscais, o valor de Cr$ 500.000,00.

88. Por todas as razdes acima deduzidas, o
impetrante pede sejam solicitadas informa¢des a autoridade
coatora, na pessoa do Exmo. Sr. Presidente do Senado
Federal, e espera que o E. Tribunal conceda a seguranca
impetrada, para anular a Resolucdao impugnada,
restabelecendo os seus direitos politicos inconstitucional,
ilegal e abusivamente mutilados, como & de

JUSTICA.

Brasilia, 27 de abril de 1993.

Cagmuk 1<¢MMA{

pPp. CLAUDIO LACOMBE

p.p. A. EVARISTO DE MORAEB FILHO p.p. FE ANDO NEVES DA SILVA
2030/ pF
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FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, brasileiro,

casado, ecénomista e jJornalista, portador da carteira de
identidade n@ 2.192 4664, expedida pelo Instituto Felix
Pacheco, e do CIC n® 029.062.871-72, residente e domiciliado
no SMLN, trecho 16, lote {, casa 1, Brasilia-DF, constitui e
nomeia seus bastantes Procuradores e Advogados os Bachareis
Claudio Lacombe, Antonio Evaristo de Morais Filho e Fernando
Neves da Silva, brasileiros, o primeiro e o terceiro
inscritos na OAB-DF sob o0s n8s 125-A e 2030, com escritdrio
nesta Capital, no SBN Ed. Central Brasilia, 112 andar, e o
segundo inscrito na OAB-RJ sob o n® 8410 e com escritdrio na
cidade do Rio de Janeiro, na rua México, n@ 2@, sala 4062,
para o fim especial de, com os poderes da clausula ad et
extra Jjudicia, impetrar mandado de seguranga no Supremo
Tribunal Federal, contra a Resolug3o n® 101, de 1992, do
Senado Federal, podendo praticar todos os atos necessarios ao

fiel e cabal desempenho do presente mandato.

Brasilia, DF, 14 de abril de 1993

£ Gl -
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
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Repblica Federativa do Brasil

DIARIO

£ .;%

DO CONGRESSO NACIONAL

SECAO I

ANO XLVII — N°32 QUARTA-FEIRA, 30 DE DEZEMBRO DE 1992 BRASILIA — DF

SENADO FEDERAL

Fago saber que o Senado Federal julgou, nos termos do
art. 86, in fine, da Constituicdo, e eu, MAURO BENEVIDES, Presidente,
¥ promulgo a seguinte

RESOLUCGCAO
N®* 101, DE 1992

Dispde sobre sangdes no Processo de
"Impeachment” contra o Presidente
da Repiblica, Fernando Affonso
Collor de Mello, e da& outras
providéncias.

O SENADO FEDERAL resolve:

Art. 1* - E considerado prejudicado o pedido de
aplicacédo da sangdo de perda do cargo de Presidente da Repiblica, em
virtude da renincia ao mandato apresentada pelo Senhor Fernando
Affonso Collor de Mello e formalizada perante o Congresso Nacional,
ficando o processo extinto nessa parte.

Art. 2*®* - E julgada procedente a denincia por crimes
de responsabilidade, previstos nos arts. 85, incisos IV e V, da
Constituicdo Federal, e arts. 89, item 7, e 9%, item 7, da Lei n°
1.079, de 10 de abril de 1950.

Art. 3* - Em consequéncia do disposto no artigo
anterior, é impostu ac Senhor Fernando Affonso Collor de Mello, nos
termos do artigo 52, pardgrafo unico, da Constituigdo Federal, a
sangdo de inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo
piblica, sem prejuizo das demais sangbes judiciais cabiveis.

Art. 4° - Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagéo.

SENADO FEDERAL, EM 30 DE DEZEMBRO DE 1952.

RESIDEN’TB
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

Diversos n° 12, de 1992

Processu de ‘‘Impeachment’’ contra o Presidente da

(Art. 52, inciso I da Constituicio)
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Dezembro de 1992

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO)

Quarta-

ATA CIRCUNSTANCIADA DA SESSAO DO SENADO FEDERAL COMO ORGAO
‘ JUDICIARIO, REALIZADA EM 29 DE DEZEMBRO DE 1992.

"

As 9 horas, acham-se presentes os Srs. Senadores:

!ﬁonso Camargo

== lbano Franco
=Alfredo Campos
==Almir Gabriel
—Aluizio Bezerra
e=Alvaro Pacheco

== Amazonino Mendes
e=Amir Lando
—Antonio Mariz

ureo Mello
i Veras
los De’Carli

. ==(Carlos Patrocinio
«==César Di;:d
: rigues
' sgsébdia de Carvalho
—=Darcy Ribeiro

‘duardo Suplicy

wwElcio Alvares
~—Enitdcio Cafeteira
Mhridido Amin
«=Eyq Blay
~Flaviano Melo

e~Francisco Rollemberg
«=Garibaldi Alves

==Gerson Camata
«wGuilherme Palmeira
sealenrique Almeida
ssHumberto Lucena —
«~fydekel Freitas

e
swnlrapuan Costa Jdnior '

walram Saraiva
e=Jarbas Passarinho
==jodo Calmon
a~joido Franga
=ejodo Rocha
==Jjonas Pinheiro
=fosaphat Marinho
==José Fogaca
e=José Paulo Bisol
==josé Richa
wqosé Sarney
=jtlio Campos
«jtinia Marise
«jutahy Magalhdes
exjuvéncio Dias
-Jﬂl‘OiSfef Maia
wwnlouremberg Nunes Rocha
~saourival Baptista

-

3R RTURR

N

e=Lucidio Portella
==] uiz Alberto
=Magno Bacelar
am)ansueto de Lavor
~=Mdrcio Lacerda
«=Marco Maciel
=Mdrio Covas
«Marluce Pinto
sdMauro Benevides
==p\feira Filho
==)\oisés Abrdo
wapgbor Jinior
=Nelson Carneiro
~=Nelson Wedekin
==Ney Maranhio
®=0dacir Soares
a=Onofre Quinan
wsPedro Simon
s==pedro Teixeira
==Rachid Saldanha Derzi
as=Raimundo Lira
s=Ronaldo Aragao
~=Ronan Tito
«~Ruy Bacelar
==il'eotbnio Vilela Filho
wy almir Campelo
«Wilson Martins

ills

PSS S40 De HSBNeDo =, i Tt
ZTEDPERS LOMT cR G o YUpiaRic 85T Heho
Yetna Ll B 291(L] 7 b

! ﬁenadores. :
Havendo namero legal, declaro aberta a sessao destinada ao jl.ll;gamcnto
do Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, Dr. Fernando Affonso Collor de
ello, acusado de crimes de responsabilidade.
. ‘ Registro a presenca em plendrio dos acusadores, Drs. Barbosa Lima
obrinho e Marcelo Lavenére Machado; de seus Procuradores, Drs. Evandro Lins e
Silva, Sérgio Sérvulo da Cunha e Fabio Konder Comparato; dos patronos do acusado,
Drs. José Moura Rocha e Fernando Neves da Silva, que juntou hoje o substabelecimento
de procuracéo; do advogado dativo, Dr. Inocéncio Martires Coelho..
= Convido o Senador Mauro Benevides para tomar assento 2 Mesa a minha
eita.

\

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Presentes na Casa 81 Srs.
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( O Senador Mauro Benevides dirige-se a Mesa e ocupqe
lugar a direita do Presidente Sydney Sanches) r

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches)

A Presidéncia esclarece que nenhum dos Senadores esta impedido de
participar do julgamento, em face do que dispdem os arts. 36 e 63 da Lei n° 1.079, d
10.04.1950, e conforme decidiu o Supremo Tribunal Federal, em processo de mandad.
de seguranga impetrado pelo acusado.

Lembro que os autos do processo de impeachment ficaram 2 disposicao
das partes na Secretaria do Senado e foram reproduzidos em edi¢oes especiais no Didrio
do Congresso Nacional, Se¢io II. Tais publicagoes, feitas imediatamente apés a
ocorréncia dos atos e fatos do processo, foram distribuidas as partes € aos Srs.
Senadores.

Assim, se ndo houver objecao das partes e dos Srs. Senadores, a
Fresidé;ncia dispensara a leitura dos autos a que se refere o art. 64 da Lei n° 1.079/50.

Pausa

Nao havendo objecao, a Presidéncia dispensa a leitura dos autos e registia
a presenca do Deputado Genésio Bernardino, Presidente da CAmara dos Deputados.

Dispensada a leitura, passa-se A inquirigio publica das testemunhas
arroladas, cada uma de per si, de modo que umas nao saibam nem oucam os .
depoimentos das outras. Somente serdo inquiridas as testemunhas da defesa, ja que
acusacdo desistiu da inquiricdo das testemunhas que arrolou, conforme peti¢ao 6
08/12/1992, tendo sido a desisténcia homologada as fls 2.679.

Nos termos do art. 65 da Lei n°® 1.079/50, os acusadores e o acusado ou
seus procuradores poderdo reinquirir as testemunhas, contesté-las sem intcrrompé—lai‘

requerer sua acareacao, motivo pelo qual devem as testemunhas permanecer
Senado, mesmo apos a sua inquiricio. Qualquer Senador poder4 requerer sejam feitas
reperguntas que julgar necessarias.

O procedimento para a inquiri¢ao das testemunhas sera o seguinte:

1. A testemunha, que serd chamada na ordem constante do rol, ocupaﬁ
tribuna a direita desta Presidéncia;

2. Seréa qualificada e prestard o compromisso legal (arts. 203 e 210 do
Cédigo de Processo Penal e 342 do Cédigo Penal);

3. As perguntas serao feitas pela Presidéncia (art. 212 do Cédigo Processo
Penal); depois, ainda por intermédio da Presidéncia, as reperguntas serao feitas pelas
partes, ou seus procuradores (oralmente) e pelos Srs. Senadores (por escrito); aqui
apenas por economia processual, para facilitarmos o trabalho e realizar a triagem das
perguntas para que nao sejam reiteradas;

As perguntas e reperguntas devem ser feitas objetivamente, sem

necessidade de fundamentagao, a fim de que as testemunhas nao sejam induzidas, aind q
que inconscientemente, as respostas. A Presidéncia, porém, pode, antes de formula-1a®%
pedir esclarecimentos ao inquiridor, para que possa avaliar seu cabimento (art. 416, §
2°, Codigo de Processo Civil);

5- As testemunhas nao é permitido fazer apreciagdes pessoais, s”
quando inseparaveis da narrativa do fato (art. 213 do Cédigo de Processo Penal).

6- A acareagao, se houver, obedecera a0 mesmo procedimento (arts. 229 e
230 do Cddigo de Processo Penal), sendo que as testemunhas ocupario as tribunas a
cada lado da Mesa, se houver acareacao. ‘

Prestando, ainda, uma outra informacéo, a Presidéncia, esclarece que
ontem, por comunicacao telefonica feita pelo Sr. Escrivao, Dr. Guido, fui informado que*
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o Conselheiro Thales Ramalho nao poderia comparecer a esta sessdo. E hoje recebi a
peticado, que esta assim formulada:

"Excelentissimo Sr. Ministro Sydney Sanches.

Comunico a V. Ex® que ndo me encontro em condi¢oes de
comparecer a sessao do Senado Federal convocada para julgamento do
Excelentissimo Senhor Presidente da Repiblica, Sr. Fernando Collor de
Mello, no dia 29 préximo.

Por isso, rogo-lhe que designe nova data para a minha audiéncia.

Junto atestado médico comprobatério do alegado.

Brasilia, 28 de dezembro de 1992.

Assinado: Thales Ramalho."

O atestado, assinado pelo Dr. Aluizio da Costa e Silva, diz o seguinte:

"Atestado Médico

Atesto, para os devidos fins, que o paciente Thales Bezerra de
Albuquerque Ramalho vem sendo por mim acompanhado, em domicilio,
em razao de:

1° - seqiielas de acidente vascular cerebral com déficit motor;

2° - seqiielas de miltiplas fraturas;

3° . diabetes tipo II;

4° - hipertensao arterial ldbil, com epis6dios de agravamento;

5° - obesidade;

6° - dislipidemia.

Nos dltimos trinta dias tem demonstrado epis6dios de
agravamento das crises de hipertensao arterial, em razio do provivel
estado de ansiedade e tensio.

Em decorréncia dos riscos de complicacoes graves, considero o
paciente impossibilitado de participar da sessao de julgamento do
impedimento do Presidente Fernando Collor de Mello, que terd lugar no
dia 29 de dezembro de 1992, no Senado da Repiiblica Federativa do Brasil.

Brasilia, 22 de dezembro de 1992.

Assinado: Aluizio da Costa e Silva"

(Texto original)
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0" SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) -

Sobre essa questdo, concedo a palavra ao Dr. Defensor do acusado, para

dizer se insiste no depoimento da testemunha.

O SRJOSE. MOURA ROCHA (Advogado da Defesa)- Eminente
Presidente do Supremo Tribunal Federal e deste processo, eminente Presidente do
Congresso Nacional, Sts. Senadores, doutos colegas de acusagao:

Malgrado o habito parlamentar de falar sentado, o habito Judicial fez com
que eu me levantasse, e assim interferirei.

A defesa, eminente Presidente, considera da maior relevancia a audiéncia
do Dr. Thales Ramalho. S. Ex® teve uma experiéncia parlamentar conhecida de todos
nesta Casa e quica no Brasil. Depora sobre fatos da maior pertinéncia ao suporte fitico
da acusacdo, qual seja, a forma pela qual os recursos financeiros para as campanhas
eleitorais se processa, a sua captacao, a entrega ao titular, ao representante desses
recursos, a sua destinacao etc.

Além disso, eminente Presidente, o papel da defesa € avistar-se, dialogar,
ouvir, conhecer a disposicao da testemunha a respeito do seu depoimento e sem
nenhuma quebra de €tica, € claro, até porque arrolada pela propria defesa, ao ter noticia
da ocorréncia, através do eficiente Secretario destes trabalhos, o Dr. Guido, ontem
estivemos com o Dr. Thales e S. Ex® nao apenas confirmou a linha do seu depoimento a
respeito desses fatos como teria nos revelado, de forma bastante significativa, que, a
convite de pessoas, que ele e so ele, se o quisesse, declinaria nomes, participara de
reunides em Sao Paulo, em um tempo ndo préximo, mas posteriormente a posse do
denunciado, Presidente Fernando Affonso Collor de Mello, onde se discutia, aquela
longinqua data, possibilidades pertinentes ao oferecimento de um processo de
impeachment contra Sua Exeléncia. De forma, Sr. Presidente, que em se tratando, como
esta nesse diploma adjetivo penal, de um motivo relevante, ouvida, naturalmente, a
douta Acusafio, exoramos de V. Ex® que defira o pedido formulado pela testemunha,
porque a Detesa, sob pena de agravar-se, avolumar-se aquelas argiiicoes, que, com todas
as vénias da acusagao, doutissima, do entendimento sempre respeitdvel da Excelsa
Corte, ou deste Augusto Senado Federal, tem marcado uma posicao de registro e de
E;gtesto, no que tem considerado cerceamento de defesa. Mas a douta sabedoria de V.

sabera decidir.

) : O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra, o Dr. Evandro
Lins e Silva, para falar sobre a insisténcia da Defesa no depoimento da testemunha
Thales Ramalho.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA (Advogado de Acusagio) - Sr.
Presidente, dispde o art. 455 do Cédigo de Processo Penal:

"A falta de qualquer testemunha nao serd motivo para o
adiamento, salvo se uma das partes tiver requerido sua intimagao,
declarando nao prescindir do depoimento e indicando seu paradeiro com
a antecedéncia necessaria para a intimagao. Proceder-se-a, entretanto, ao
julgamento, se a testemunha néo tiver sido encontrada no local indicado."

Uma praxe cingiientenaria, desde a elaboracao e promulgacdo do Cédigo
de Processo Penal, ¢ adotada no Jiri, que é o dispositivo indicado e que é aquele que
apresentaria similitude com o julgamento do Senado.

. '

“-“
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5 Entéao, verifiquemos se os advogados, anteriormente; como quer a lei,
ideraram imprescindivel o depoimento da testemunha.
Nao, as fls. 2407 da edicao do Didrio do Congresso Nacional estd a
corkrariedade do libelo, com o rol de testemunhas, absolutamente sem indicar a
imprescindibilidade da inquiricao neste plenario.
i‘ Isto € um fato que se registra todos os dias, no Brasil inteiro, em todos os
fibunais do Juri. De maneira que ndo € possivel requerer agora o adiamento do
T julgamento que a lei expressamente nao permite.
_ E mais, o art. 449, paragrafo unico, declara que o julgamento sera adiado
, uma tnica vez. E ele ja foi adiado por falta de comparecimento do denunciado e de seus
advogados. Portanto, ndo tem absolutamente fundamento legal a inquiricdo da
testemunha.

’ De forma que espera-se que V. Ex? Sr. Presidente, de acordo com a
determinacao legal, faga prosseguir o julgamento, porque estd sendo requerida a
inquiricao, ou a sua fundamentalidade ou a sua imprescindibilidade s6 neste momento,
tardiamente, q;ando néo lhe € mais permitido fazé-lo.

1. Presidente, esta € a manifestacdo da acusacao em relagao ao pedido

‘a*formulado.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - O art. 52 da Constitui¢ao, inciso
iz que compete privativamente ao Senado Federal processar e julgar o Presidente € 0

-Presidente da Repiblica nos crimes de responsabilidade.
E o paragrafo tnico diz: "Nos casos previstos nos incisos [ e II - e €
_ tamente o inciso I de que se trata - funcionard como Presidente o do Supremo
s Tribunal Federal', isto &, preside o processo o Presidente do Supremo Tribunal Federal.
O presidente de um processo resolve as questoes estritamente processuais,

"'be-lhc, pois, decidir essa questao.

Observo que, por ocasido da contrariedade ao libelo, a defesa nao
cosfiderou imprescindivel qualquer das testemunhas. E o art. 455 do Co6digo de
Pro™sso Penal, que € subsidiariamente aplicdvel em espécie, em face do que dispoe 0s
arts. 38 e 73 da Lei n® 1079, diz o art. 38:

"No processo e julgamento do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado, serao subsididrios desta lei naquilo que lhes forem
aplicaveis, assim os Regimentos Internos da Camara dos Deputados € do
. Senado Federal, como o Cédigo de Processo Penal".

' E o0 art. 73, que é no capitulo destinado aos processos contra Ministros do
ﬁ Supremo, que vem sendo adotado por analogia, a norma € a mesma, remetendo também
i ’

=,

nlicacao subsidiaria do Cédigo de Processo Penal.
> Ora, o art. 455 do Cbdigo de Processo Penal diz:
"A falta de qualquer testemunha nao sera motivo para O
,‘ adiamento, salvo se uma das partes tiver requerido sua intimacao,
declarando nao prescindivel do depoimento e indicando seu paradeiro,
com a antecedéncia necessaria para a intimagao..."

Observo, também, que o estado de satide da testemunha parece tao grave
e ndo conviria uma diligéncia minha junto a residéncia de S.Ex® para submeté-lo a
uia tensao maior.

* No caso, essa imprescindibilidade nao foi invocada.
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_ . Esse € apenas um fundamento subsidiario. O fundamento principal, p#{

o indeferimento, é a falta de declaracdo de imprescindibilidade do depoimento .
testemunha. Em conseqiiéncia, indefiro o requerimento formulado pela douta defesa.
O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Sr. Presid

peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Tem V.Ex® a palavra. .

O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Sr. Presidente,
‘com todas as vénias, rogo a V.Ex® que se digne de constar em Ata que a defesa do
denunciado considera caracterizado mais um cerceamento de sua defesa, tao-sé para o
registro.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta feito o registro.

Vamos passar a inquiri¢ao.

A primeira testemunha € Francisco Roberto André Gros.

Solicito que se dirija a tribuna & minha direita.

Seu nome € Francisco Roberto André Gros?

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - Sim. h

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Brasileiro, casado?

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - SeparA .
judicialmente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Profissao?

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - Economista. :

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Residéncia e domicilio? '

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - Na Rua Campo Bel
88, na Cidade do Rio de Janeiro. o

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Sabe o senhor que a lei obriga o '
juiz de um processo a advertir toda € qualquer testemunha, por mais respeitavel qq
seja, de que € obrigada a dizer somente a verdade, sob pena de ser processada E}
condenada por falso testemunho.

Essa € uma imposicao do Cédigo de Processo Penal ao juiz. V.Ex? as#
0 compromisso de dizer somente a verdade? A ~

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - Somente a verdade.

E o seguinte o termo de compromisso assinado pela tes

temunha: 4
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SENADO FEDERAL
COMO ORGAO JUDICIARIO

TERMO DE COMPROMISSO DE TESTEMUNHA

o™

Gebitroassinado TR AN.C [sc. ‘Kogmﬁﬂ
A 00\/( oS AER

‘ , na qualidade de

testemunha arrolada nos autos do processo por crime de

‘ responsabilidade que os Srs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo

¥- Lavenére Machado movem contra o Senhor Fernando Affonso Collor de

Mello, Presidente da Republica Federativa do Brasil, se compromete,

Wos termos do art. 203 do Cédigo de Processo Penal e sob as penas da

“fei, a dizer a verdad¢ do-gue souber ou for perguntado. O presente termo

é lavrado por mim, w iy (or ( A ., Escrivio do feito, e vai

assinado pelo Presidenté do Supremo Tfibunal Federal e do Processo de
"Impeachment" Ministro Sydncy Sanches.

. Senado Federal, aos dias do més de dezembro de 1992.

‘ T;s?el’h
[\\"" ‘
Ministr6 Sydney Sanches
i. Ministro do Supremo Tribunal
Federal e do Processo de "Impeachment”
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O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - V.Ex? serviu a0 Governo Co
de quando e até quando? E em que fungao? { '

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - De maio de 194 a
novembro de 1992, na qualidade de Presidente do Banco Central do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Nesse interregno, V.Ex?, algun’
vez, foi solicitado pelo Presidente a tomar medidas que obstaculizassem a apuracao
fatos de que resultaram as dentincias constantes dos autos?

O SR. FRANCISCO ROBERTO ANDRE GROS - Nio, Sr. Presidente, em
nenhum momento.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Dr. José i
Moura Rocha, Advogado da Defesa, para formular as perguntas por meu intermédio.

O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Feito o ensejo,
queria pedir a palavra, pela ordem, para fazer 2 Casa e a N acao uma comunicagao.

Peco dcsculgas a ilustre testemunha e a Casa pela interrupgo.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra a V.Ex?, pela
ordem.

O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Acabo de fa)
por telefone, com o Presidente afastado Fernando Collor de Mello. Sua Excelégli: .
pediu-me que entregasse ao Presidente do Congresso Nacional o seu pedido’ de
renincia ao cargo.

Quero 1€-lo, porque vazado nestes termos, em papel com timbre particu:
Fernando Collor, o requerimento é o seguinte:

"Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional:

Levo ao conhecimento de Vossa Exceléncia que, nesta data, e por
este instrumento, renuncio ao mandato de Presidente da Repuiblica, gar
0 qual fui eleito nos pleitos de 15 de novembro e 17 de dezembro de 1989

Brasilia, em 29 de dezembro de 1992.

F. Collor." #

(Texto original)

FErxNANDPOo COLLOR

EtiBactin Suiahielusid s chn Gooppanen Macarunk o
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inente Presidente do Congresso Nacional este documento.
._ Permita, Sr. Presidente, que, com essa manifestacao do denunciado, nosso
cliente, o Presidente afastado Fernando Affonso Collor de Mello, requeira a defesa a
q;:t:ingﬁo do processo, evidentemente, apos submeté-la, como manda a Constituicao, a
preciagao do Congresso Nacional, como ouvi de V.Ex?, nesta manha, ser imperativo de
natureza constitucional; depois, como Presidente do feito, V.Ex® declare extinto o
processo de impeachment. Isso porque, segundo a melhor doutrina, 0 eminente Ministro
do Supremo, Paulo Brossard, em seu livro "O Impeachment", Editora Saraiva, dltima
edicao, as pags. 133, ensina:

"Tao marcante é a natureza do instituto que, se a autoridade
corrupta, violenta ou inepta, em uma palavra, nociva" - ad
argumentandum, diz a defesa - "se desligar do cargo, contra ela ndo serd
instaurado processo ¢, se iniciado, nao prosseguira.

O término do mandato, por exemplo," - prossegue o Ministro Paulo
Brossard - "ou a renuncia ao cargo trancam O impeachment ou impedem
. \ sua instauracdo. Nao pode sofré-lo a pessoa que, despojada de sua

condicao oficial, perdeu a qualidade de agente politico".

Prossegue o Sr. Ministro Paulo Brossard - € vou ser breve, Sr. Presidente.
hleste paragrafo S.Ex* invoca a doutrina mundial, universal de tratadistas sobre a
s téria: Foster, Tucker, Watson, Thomas ¢, entré oS doutrinadores brasileiros, Joao
gabeira, Waldemar Pedrosa e Plinio Barreto.

De forma que, Sr. Presidente, o Presidente afastado Fernando Collor de
, Mello pediu a defesa que, se se consumasse, a0 ver de Sua Exceléncia e da defesa com
das as vénias da ilustrada acusacdo, mais um cerceamento de defesa ao seu direito de

cidadao e de ex-Presidente da Repiiblica, fizéssemos essa comunicacao a Casa.
A defesa espera com absoluta tranqiilidade que V.Ex?, com o seu saber
idico, com a sua independéncia, sobretudo o COmPpromisso, nao s com essa doutrina,
=3 com a jurisprudéncia da Casa, em cuja Presidéncia V.Ex* se encontra, defira o
R/lleito e extinga o processo de impeachment do Presidente Fernando Affonso Collor de

ello.

. Documento a que se refere o Advogado da Defesa, Dr. José Moura Rocha.

XIV - DECORRENCIAS DA NATUREZA POLITICA DO
. "IMPEACHMENT"

g ~ 99. O sujeito passivo do impeachment é a pessoa investida de
autoridade, como e enquanto tal. S6 aquele que pode malfazer ao Estado,
como agente seu, esta em condigoes subjetivas de sofrer a acusagao

. . parlamentar, cujo escopo € afastar do governo a autoridade que o exerceu

4 mal, de forma negligente, caprichosa, abusiva, ilegal ou facci de modo
incompativel com a honra, a dignidade e o decoro do cargo( ).

. ~ Tao marcante € a natureza politica do instituto 356) que, se a

“ autoridade corrupta, violenta ou inepta, em uma palavra, nociva, se

355. Lei n. 1.079, art. 9, inciso 7; Lei n. 30, art. 48; Von Holst, op. cit; p. 162; Tucker, op. cit., § 200, p.
422; Gonzales, op. cit., n. 506, p. 504; Gonzalez Calderon, op. cit.,v.II, p. 346, e Curso, p. 487; Ruy Barbosa, Rufnas de um
Governo, p. 235; José Higino, Anais, cit., v. V, p. 103.

356. Story, op. cit., § 803, p. 586: "there is also much force in the remark that an impeachment is a
proceeding purely of a political nature. It is not so much designed to punish an offender as to secure the state against gross
ﬁdﬂl misdemeanors. It touches neither his person nor his property, but simply divests him of his political capacity”.

Sr. Presidente, peco a V.Ex* que se digne fazer chegar as maos do m 10 8
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desligar definitivamente do cargo, contra ela nao sera instaurado processi®
€, se iniciado, nao prosseguira.

O término do mandato, por exemplo, ou a repjincia ao car
trancam o impeachment ou impedem sua instauracao )- Nao pode
sofré-lo a pessoa que, despojada de sua condigao oficial, perdeu a
qualidade de agente politico."Nao teria objetivo, seria initil o processo. O
caso B(ﬁlgfglap € quase pacifico, nao constitui precedente que infirme essa
regra )- Claro esta, porém, que ela é valida nos sistemas através dos

quais nao se busca senao apurar a responsabilidade politica, mediante o
afastamento da autoridade claudicante. Nao no inglés; as acusagOes contra
Hastings e Melville, para mencionar apenas as duas tltimas ocorridas na
Gra-Bretanha, vcrllijgggam—se quando um € outro se encontravam fora de
Seus antigos cargos ).

100. Tal nao ocorria ao tempo do Império, quando era criminal a
pena a ser aplicada. Nao se estancava o processo instaurado contra um
Ministro, mesmo que ele se desligasse do cargo, nem seu afastamento do
governo impedia fosse encetado o processo. "Quando o denunciado ou
acusado ja estiver fora do ministério ao tempo da dentincia ou acusagao" -
prescrevia a Lei de 15 de outubro de 1827, em seu artigo 60 -, "seq
1gualmente ouvido pela maneira declarada nas duas sessoes do cap. 39
marcando-se-lhe prazo razoével para resposta e cumprimento.”

357. Story, op.cit., §§ 801 a 803; Von Holst, op. cit., p. 160; Tucker, op. cit., v. I, §§ 199 e 200, p. 410 e

421; Watson, op. cit,, v. I, p. 215 e 216; Willoughby, op. cit., v. III, § 930, p. 1449; Burdick, op. cit., § 40, p. 89; Mathews, Ji#%¥’
cit., p. 115; Bielsa, op. cit., n. 199, p. 485; Martinez Ruiz, La Constitucién Argentina Anotada con la Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, nota ao art. 45, p. 215 e 216; Milton, op. cit., p. 120; Barbalho, op. cit., p. 100; Gabriel Luiz
Ferreira, op. cit., p. 243 e 244; Maximiliano, op. cit., n. 282, p- 396, e n. 360, p. 581; Ruy Barbosa, Obras Completas, v. XX, t.
II, p. 72; Jodo Mangabeira, Didrio do Congresso Nacional, 22 de maio de 1948, p. 3584,

Contudo, "under the Constitution and statutes of Nebraska, an officer who is impeached while in office

may be tried, though after the impeachement and before trial he resigns or his term of office expires. State v. Hill, 37 Neb.
80" (Carrington, op. cit., p. 1066; Watson, op. cit.; v. I, p- 215; e Finley and Sanderson, op. cit., p. 62). J4 a Constituicio de
New Jersey dispde, no art. V,II: " the governor and all other civil officers under this State shall be liable to impeachement for
misdemeanor in office during their continuance in office, and for two years thereafter”. E a de Vermont, seccio 54: "every
officer of State whether judicial or executive shall be liable to be impeached by the House of Representatives, either when
office or after his resignation or removal for maladministration” (cf. Thomas, op. cit., p. 385).

R,

) F
N

358. Nao s6 a doutrina ¢ copiosa neste sentido, v: g.: Foster, op. cit., v. I, § 90, p. 565 e 566; Tucker, op‘
cit,, v. I §§ 199 e 200, p 410 e 421; Willoughby, op. cit., v. III, § 930, p- 1449, nota 5; Watson, op. cit,, v. I, p. 215 e 21§
Finley and Sanderson, op. cit., p. 62; Thomas, op. cit., p. 383, 388 e 389; Simpson, op. cit., p. 63; Woodburn, The Ame
Republic and its Government, 1916, p- 230; Burdick, op. cit., p. 88; Ogg and Ray, Introduction to American Government,
1948, p. 522; Impeachement, in Encyclopaedia Britannica; Maximiliano, op. cit., n. 282, p. 397 e 398; Jodo Mangabeira,
Waldemar Pedrosa e Plinio Barreto, Documentos Parlamentares, v. XCIV, p. 318 a 320.

Também hé precedentes que confortam a tese. Vejam-se os casos em que estiveram envolvidos Lawrence,

em 1839, Delahay, em 1872, Durrell e Busteed, em 1874, English, em 1926, Johnson, em 1946, e ainda Montan.

359. Simpson, op. cit., p. 64. ‘
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forma mui diferente preceitua a Lei n°® 1.079, art. 15: "a denuncia s6
podera ser recebida enquanto O denugg{?do nao tiver, por qualquer

motivo, deixado definitivamente O cargo . No mesmo sentido dispunha

. ' a Lei n® 27, de 1892, no seu art. 3°.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Antes de colher a manifestacao
da acusagdo sobre essa questo suscitada pela defesa, peco ao Presidente do Congresso
Nacional que se manifeste, tendo em vista a necessidade de que o Congresso receba a
dentncia e formalize a declaragao de vacncia, ap6s 0 que reabriremos a sessao para ver
se 0 processo deve ser extinto ou nao.

uma questdo que serd examinada e, neste momento, €u teria que
suspender a sessao, para que o Presidente do Congresso possa convocar 0 Congresso €
submeter a reniincia a exame, apenas formal, do mesmo e declare a vacancia do cargo.

O SR. EDUARDO SUPLICY - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - J4 transmiti a palavra ao
Presidente do Congresso. Todas as questoes, Senador Eduardo Suplicy, serao

xaminadas, assim que for reaberta a sessao. Nao deixaria de colher as palavras das
A rtes e dos Senadores sobre essa questao. V. Ex® serd ouvido nessa oportunidade.
Tem a palavra o Sr. Presidente do Congresso, Senador Mauro Benevides.

O SR. MAURO BENEVIDES (Presidente do Congresso Nacional) - Sr.
sidente, Ministro Sydney Sanches, Srs. Senadores, Srs. Advogados aqui presentes das
jas partes - Acusacao e Defesa - presente, também, o Presidente da CAmara dos
eputados, Genésio Bernardino:

Diante da carta firmada pelo Presidente Fernando Affonso Collor de
ello, de rentincia ao cargo de Presidente da Republica, como Presidente do Congresso
Nacional, convoco sessao a realizar-se hoje, as 11h30min, no plenério da Camara dos
Deputados, ja cedido pelo seu Presidente em exercicio, Genésio Bernardino.

Peco a S. Ex? o Sr. Presidente da Camara que diligencie a convocagao dos

SYA Deputados, da mesma forma como agora conclamo os Srs. Senadores a que

articipem dessa sessao, que objetiva dar ciéncia 2 Casa e 2 Nacao da renincia do
gcnhor Presidente Fernando Affonso Collor de Mello.

Era essa a comunicacao, Sr. Presidente, Ministro Sydney Sanches, que

desejava fazer a V.Ex* e a todos 0s membros do Congresso Nacional. Portanto, estd
convocada sessdo conjunta para as 11h30min de hoje.

os crimes de responsabilidade, prescrevia no art. 2°: " o processo de que trata esta lei poderé ser intentado néo s6

! 360. Cf. Joio Mangabeira, Waldemar Pedrosa e Plinio Barreto, op. cit., p. 318 a 321.
. &u A Lei n. 13, de 1896, reguladora do processo e julgamento do Presidente do Estado do Rio Grande do
n

te o periodo presidencial, mas ainda depeis que o Presidente, por qualquer motivo, houver deixado definitivamente o

cicio do cargo.Neste caso, porém, o direito de acusacio prescreverd, passados noventa dias".E que a Constituicio sul-

nse de 1801, em seu art. 22, § 1°, estabelecia que "as penas consistirio em perda do cargo, declaracdo de

in idade para o exercicio de qualquer outro emprego ou funcdo piblica no Estado, além de uma multa pecunidria"E a
Lei n. 13, em seu art. 2°, discriminava as penas :"estes crimes sero punidos com a pena de perda do cargo somente, ou com
esta pena e a declaracio de incapacidade para o exercicio de qualquer emprego ou fun¢do publica no Estado, e multa
A Lei n. 36, do Cears, estabelecia em seu art. 27: "quando, por qualquer circunsténcia a responsabilidade

£ do Presidente do Estado for decretada depois do periodo presidencial, s6 ter aplicacdo a pena de inabilitacdo para o

ixercicio de qualquer cargo ou emprego”.

Visando a afastar do governo o mau gestor da coisa publica, deX

Ydns
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O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Logo em seguida, teremos
reabertura da sessao do processo de impeachment.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta suspensa a sessao.
(Suspensa as 9h43min, a sessdo é reaberta as 13h40min.) .

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Srs. Senadores, est4 reaberta a
$€ssao.

Como se recordam os Srs. Senadores, no momento em que foi .
interrompida a sessao, a Defesa levantava uma questao relacionada com a extingao do
processo, tendo em vista que o Presidente da Republica TENUNCIOu €, por essa razao,
segundo sustentou, ndo poderia mais sofrer a sancao da interdicdo do exercicio de
funcéo piblica por oito anos. z

(F Dr. Advogado, se quiser concluir a sua colocagao, podera fazé-lo agora;
€aso contrario, ja passarei a colher a manifestacao da Acusacao.

O SRJOSE MOURA ROCHA - Eminente Presidente do Supremo
Tribunal Federal e deste processo, eminentes Srs. Senadores, nobres Advogados .
Acusacao:

O entendimento da Defesa - talvez nio tenha sido formulada de forma
completa a questdo -, com todas as vénias, é no sentido de que nao pode haver mais

processo. A
Quero fundamentar esta tese com o art. 15 da Lei n° 1.079, de fo
analbgica, que dispoe:
- R ; ¢ ; A
A dentincia s6 podera ser recebida énquanto o denunciado nae
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo". A

Ora, analogicamente, se nao existe mais o exercicio do cargo, ndo seria\’
factivel o recebimento da dentincia.

O art. 33 da mesma lei, a seu turno, dispoe:

"No caso de condenagio, o Senado, por iniciativa do Preside

1¢a0, 0 Senado, por ini 4
fixara o prazo de inabilitacao do condenado para o exercicio de qualduér
funcao piblica(...)"

O consectério se apoiaria no pressuposto da condenacao, circunstancia
evidentemente impossivel diante do exercicio constitucional do direito de renuncia, além
de o ser, bem assim, de outra natureza.

Ainda o art. 2° da mesma lei diz:

"Os crimes definidos nessa lei, ainda quando simplesmente .
tentados, sdo passiveis de pena de perda do cargo, com inabilitagao, até ‘
cinco anos, para o exercicio de qualquer funcao piblica, imposta pelo
Senado Federal nos processos contra o Presidente da Repiblica
ministros de Estado, contra os ministros do Supremo Tribunal Federal
contra o Procurador-Geral da Repiblica."

A inabilitagao € necessariamente acessdria a pena de perda do cargo, n
podendo ser aplicada sem aquela. E axiomia que V. Ex® releve a ousadia de lembrar $

-

O acessorio segue a sorte do principal. :
A Constituicao Federal, no art. 52, Paragrafo Unico, diz, além "de
disposi¢oes que nao releva trazer 2 colagao:
"Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionar4 como Presidente
0 do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagao, que somente
sera proferida por dois tercos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem
prejuizo das demais sances judiciais cabiveis." *
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A inabilitaco aqui é cumulativa a perda do cargo e, portanto, nao pocﬁ’%\
xistir sem aquela. A decisdo quanto 2 extingao do processo € questdo de natureza n
ocessual e, portanto, da competéncia do Presidente do processo.
Ainda ecoa em meus ouvidos, com a atencdo quase sagrada a que me
ostumei, aos trinta e seis anos de advocacia, ouvir o Presidente do Supremo Tribunal
Federal, a0 longo da minha atuacio de dezoito anos nesta Corte aqui, em Brasilia.
. O Cc’)djgo de Processo Penal dispoe, no art. 497, também por analogia:
"Sao atribuicoes do Presidente do Tribunal do Jiri, além de outras
expressamente conferidas neste Codigo:

IV - resolver as questdes incidentes, que nao dependam de decisao
do Juri" - ou decisao da Corte. _
A Revista Trimestral de Jurisprudéncia n° 64, editada pela Excelsa Corte,
péginas 01 e seguintes, publicou a Reclamacao n° 17, de Sao Paulo, do Tribunal Pleno,
cuja Ementa dispoe:

"Crime de Responsabilidade de Prefeito Municipal. Processo
instaurado ap0s a extincao do mandato.”

H4 um trecho de todo pertinente que queriamos trazer a Casa:

"Trata-se, assim, de procedimento de natureza politica que deixa

. de ter cabimento quando o acusado ja nao esteja no exercicio da fungao.
' Niao haveria sentido ou objeto em promover-se o impcdimento de quem,

or qualquer motivo, perdeu a titularidade do cargo.” Relatou o saudoso

R/lm' istro Oswaldo Trigueiro.

Tivemos a oportunidade de assentar a postulacao, nobre Presidente desta
ugusta Casa, Mestres eméritos e respeitaveis da acusagao, na doutrina do eminente
inistro da Suprema Corte Brasileira, Paulo Brossard - que nao repetiremos para nao

cansar a Casa -, em sua parte topica, doutrinaria:
"O término do mandato, por exemplo, ou a rendncia ao cargo
{ trancam o impeachment ou impedem sua instauracao. Nao pode sofré-lo
a pessoa que, despojada de sua condicao oficial, perdeu a qualidade de
* agente politico”.
e E conclui S. Ex® este paragrafo dizendo:
"Claro estd, porém, que ela € valida nos sistemas através dos quais
nio se busca senao apurar a responsabilidade politica, mediante o
afastamento da autoridade claudicante. Nao no inglés; as acusagoes contra
s Hastings e Melville, para mencionar apenas as duas Gltimas ocorridas na

Gra-Bretanha, verificaram-se quando um e outro se encontravam fora de

seus antigos cargos”, mesmo na Inglaterra.

. Prossegue o eminente Ministro Brossard, as paginas 134 do seu festejado
livro:

"Tal ndo ocorria ao tempo do Império, quando era criminal a pena

‘ \ a ser aplicada. Ndo se estancava o processo instaurado contra um

Ministro, mesmo %ue ele se desligasse do cargo, nem seu afastamento do
governo impedia fosse encetado 0 processo. pQuando o denunciado ou
acusado ja estiver fora do ministério ao tempo da deniincia ou acusagao -
prescrevia a Lei de 15 de outubro de 1827, em seu artigo 60 -, seré
igualmente ouvido pela maneira declarada nas duas sessoes do cap.3°,
marcando-se-lhe prazo razo4vel para resposta e cumprimento”.
Visando a afastar do governo o mau gestor da coisa publica, de
: forma mui diferente preceitua a Lei n® 1.079, art. 15 - antes referido -: pa
‘ dentincia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado nao tiver, por

£ n

qualquer motivo, deixado definitivamente O cargo .
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Ora, com muito mais razao, nao poderia sé-lo apés haver renunciado.
Para encerrar, Sr.Presidente, esta colagao doutrinaria:

"A contrapartida é verdadeira. Restabelece-se a jurisdicao politici
s€ 0 antigo governante ao cargo retornar. O impeachment pode entao s
iniciado ou prosseguido. «Tem-se entendido» - escreve Pontes de Miranda
(a remissao € do eminente Ministro Paulo Brossard, nio fiz as deferéncias .
do cargo porque estou me reportando ao doutn'nadorg - «que, se a pessoa
volta ao cargo, se restaura a jurisdigdo politica. Se o mandatério é
reconduzido ao posto que tinha desempenhado, restaura-se o juizo
politico».

Para concluir, Sr. Presidente:

‘Estas dimensdes, atribuidas ao impeachment pela doutrina e
experiéncia americanas, condizentes, alids, com as caracteristicas do
instituto, ndo as ignora a literatura brasileira. Maximiliano, a propésito,
doutrinou: «S6 se processa perante o Senado quem ainda é funcionario,
embora as faltas tenham sido cometidas no exercicio de mandato
anterior»... «Os juizes Barnard, de Nova Iorque, e Hubbell, de Wisconsin,

e 0 Governador Butler, de Nebraska, reconduzidos aos seus cargos,
sofreram impeachment pelas faltas cometidas quando exerceramy .
anteriormente as mesmas fungoes. Ndo encontraram eco os seus protesto$’
contra a competéncia do tribunal politico. A exegese é correta (diz o
eminente Ministro Paulo Brossard): «O fim do processo de A
responsabilidade € afastar do Governo ou do Tribunal um elemento mau
nao se instaura contra o renunciante, porém atinge o reconduzido».
Nao pode haver, com todas as vénias, melhor doutrina. :
Sr. Presidente, augusto Senado, acompanhei a distidncia, como cidadao,
como ex-politico militante, ex-Presidente do-PMDB do meu Estado, por longos anos, A
candidato ao Senado duas vezes, candidato ao governo do Estado enquanto o Senador *
Teot6nio Vilela, pai, teve saide - quando a doenca o abateu tive que me afastar da
candidatura do governo do Estado - e acompanhei de forma pouco profunda, com 2
Gtica do jurista - claro que essa Gtica nao teria o poder de visao de Evandro Lins e Sily
de Fabio Comparato e de tantos outros que ilustram a acusagio - mas acompanh&.;’
sobretudo com o espirito da cidadania e, constristado, registro, infelizmente, a auséncia,
aqui, desses extraordinarios colegas, Evaristo de Moraes ilho e José Guilherme Vilella,
que a Casa toda, parece, aplaudiu e admirou, como admira a acusagao, e foi o que A
depreendi da leitura dos registros das atas. :
Constrangeu-me, como cidadao, que fosse acoimado o rpccdlmcnto, a
pratica do processo. Nao ao eminente e douto Presidente do Supremo Tribunal Federal
e deste processo ou especificamente a, b ou c, mas a defesa, sistematicamente, acoimou
0 procedimento como um todo de um procedimento de excegao, de cerceamento de
defesa, de restricdo aos direitos processuais e constitucionais do cidaddo Fernandoil P

Affonso Collor de Mello.
Eu nao ousaria repetir essas criticas, ndo ousaria sequer aprofundar-me

nesta matéria, mas ousaria, para encerrar, Sr. Presidente, como cidadao, fazgr_ um apel

ao augusto Senado. Nao poderia haver maior demonstracao de que essas criticas fora:

improcedentes, se a augusta Casa afastasse todas elas, acatando uma decisdo prefaci

de V.Ex?, porque a matéria, repito, € de natureza processual, ou, ainda que ultrapassada

a preliminar, fosse a matéria da competéncia, no mérito, ao augusto Senado, esta Casa

de Rui Barbosa que, apesar de epigono, 14 estar impondo o respeito da sua meméria, da

tribuna foi acusado de apropriar-se de bens piblicos, de prevaricacao € de outros ‘

crimes. Os acusadores, a Histéria ja esqueceu-lhes os nomes, mas Rui, de forma
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indelével, esta inscrito, pelo seu trabalho e pelo seu cardter, na Historia do Brasil{‘tj,
uicd, em algumas partes do mundo. A
Nio falaria de Caxias, que também foi acusado de se ter apropriado de<d
cavalos vindos da Guerra do Paraguai - Senador vitalicio, teve que reassumir seu
argo para defender a dignidade pessoal, depois de haver defendido a dignidade da
Atria no pais vizinho, ou de Rio Branco e de tantas figuras que equivocadamente foram

.acusadas.

F.o Entio, espera a defesa, e creio que espera o renunciante, ex-Presidente da
Repiblica, Fernando Collor de Mello - com S.Ex® nao falei ap6s a apresentacao do
documento historico sobre o qual Congresso Nacional vem de apreciar - € esperaria,
creio eu, e a sociedade que fossem afastadas as paixdes politicas € 0 augusto Senado
respondesse as criticas da acusacao ¢ dissesse que elas foram infundadas €
impertinentes, esquecendo e repelindo - ndo por um sentimento de piedade, de
compaixao, mas por uma aplicacdo rigorosa da lei e da Constituicdo - eu nao diria
vitupérios, mas toda uma sorte de termos pouco condizentes até com o exercicio da
QCmocrac1a, que me acostumeli, a0 longo destes anos, a ter como sagrados, o respeito de
figuras veneraveis que ali estdao na acusacao.

A defesa, Sr. Presidente, insiste no seu requerimento: «..que V.Ex?
processualmente, tranque a agao € se se for ao mérito, que ndo se cometa» - com todas
. : _vép]als, repete-se - «o despropdsito de aplicar uma pena acessoria sem a pena
cipal.»
E isso o que a defesa tinha a articular. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O _SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Dr.
vandro Lins e Silva, que falara pela acusacao.

O SR. EVANDRO LINS E SILVA (Advogado de acusagao) - Sr.
’ Presidente, Srs. Senadores, ilustres colegas da defesa:

Principio por dizer que nao € pena acessoria, é pena simultanea, € pena
ncorrente, € 1&)ena auténoma.

40 é possivel que o julgamento do acusado fique em meio, nao chegue a
seu termo, nao chegue ao fim.

A pena de suspensao dos direitos politicos por oito anos, prevista na

Constituicao, evidentemente nao fica ao arbitrio do proprio acusado. Se ele tem O
= direito de renunciar, de dispor do seu cargo - 0 que nao se discute -, nao tem, entretanto,
o direito de renunciar a uma pena, a uma Sangao estabelecida pelo Estado, cuja
aplicacéo nao depende dele e sim do Senado da Repiblica. Este é que vai dizer, apos a
. rentincia, que implicitamente importa uma confissao de culpado, porque se convencido
de sua inocéncia, claramente, prosseguiria no julgamento para leited-la dos seus
julgadores; parece claro que essa outra pena niao é renunciavel. E mais, se fossemos
dotar o proprio Cédigo Penal, a rentncia nao é causa de extincao da punibilidade - art.

107 do Codigo Penal.

Uma andlise objetiva e serena da questdo, ST. Presidente, em sede
outrinaria, revela que a tese da ndo extingao do processo por crime de
csponsabi]jdadc, diante da rentncia do titular do cargo, conta com ponderéaveis

inides de jurisconsultos, tanto aqui como nos Estados Unidos."
Previamos a matéria; por isso trouxemos escrito 0 nosso pronunciamento.
"Annibal Freire da Fonseca, que foi um eminentissimo jurista, Ministro do
Supremo Tribunal Federal, em resposta a argumentacao de um magistrado que se
pgonunciara favoravelmente 2 extincdo imediata do processo no caso de renincia,
observa:
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A argumentacéo deriva da idéia preconcebida de que o processo
do presidente € uma simples medida politica e por isso s6 pode ser julgad
o detentor atual do poder executivo. O impeachment é realmente u
medida politica, mas tem todos os caracteristicos de um julgamento, :
termina pela absolvi¢ao do indiciado ou pela condenacio a uma pe
expressamente determinada-pela lei constitucional. (...) '

Ao contrério do que pensava o douto juiz - diz Annibal Freire da.
e

Fonseca - a doutrina por ele proxmgnada, alias, com apoio da lei"- qu
era a Lei n° 30, de 1892 - "facilita a deturpacio do pensamento
constitucional. Um presidente que tenha cometido malversagoes no
exercicio de seu cargo e se veja assediado pela oposicio tenaz do

COngresso € sem apoio na opiniao publica, pode facilmente escapar ao

castigo de seus crimes, preferindo renunciar ao poder a se €Xpor a uma

condenacéo de efeitos duradouros”.

Essas palavras sao de Annibal Freire da Fonseca. i

No Direito norte-americano, deve ser registrada a respeitével opiniao do
Professor Laurence H. Tribe, da Universidade de Harvard, que diz:

"A renincia de um "funcionério civil" ("civil officer") nao lhe da
imunidade ao impeachment por atos cometidos enquanto no exercicio do
cargo".

Pm%uc ele cometeu uma infracdo. Entdo, ele escolhe um determina
momento nao ser punido por ela com a rentdncia. Renuncio e ndo sou sancionado pelo
mal feito que pratiquei. ,

"O Congresso poderia desejar prosseguir no _processo g
impeachment depois que o acusado renunciou ao cargo, a fim de sup
do renunciante todos os beneficios de pensiao (retirement benefit
afetados pelo fato do impeachment ou da condenagdo; a fim de
consolidar a licao a ser tirada da malversacio do renunciante, sob a forma
de precedente, ou simplesmente para tornar manifesto para o publico ¢
futuro que a rentncia ao cargo foi o resultado, nio de uma perseguigar
injusta - porque ele nao renunciou por sofrer uma perseguicao injusta j,
mas antes pelo abuso de sua posicao oficial, cometido pelo renunciante 4
A doutrina praticamente unanime, tanto aqui quanto alhures, sustenta

os chamados "crimes de responsabilidade" nada mais sao do que infracoes politicas,
violagoes graves da Constituicio.

De acordo com a mais longeva tradicio, sempre se entendeu que a vitima
dessas infracdes é o préprio povo, abusado, como disse ]IJ-IamiIton, na confianga que
depositou nos %ovcmantes por ele eleitos.

ai por que, no Reino Unido, quando a CAmara dos Comuns aceita uma
denincia que acarrete o impeachment e designa representantes seus como acusadores
perante a %é.mara dos Lordes, esses acusadores se apresentam em nome da Cimara dos
Comuns e de todos os cidadaos comuns do Reino Unido; como nés. Estamos hoje
representando o povo brasileiro, porque nao hi mais a representacao da Camara,
representantes do povo, o 6rgao acusador diante do Senado, em face das Constituico
anteriores. Hoje, nao sao mais os deputados que vém aqui como acusadores, diante
Senado, e sim os denunciantes, que representam a sociedade civil, representam o povo.

Em légica conseqiiéncia, como salientou o Ministro Paulo Brossard
monografia sempre citada, como foi hoje, "a pena, através dele (impeachment) aplicAV¥,
nada tem de criminal; € apenas politica, relacionada a um ilicito politico, aplicada por
entidades politicas, a autoridades politicas.




Deharo de 1992 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segdo 11 — ORGAO JUDICIARIO) Quarta-feira 30

Llﬂ‘ﬂﬁ\ B_U ,74

)

. o

A

30 retributiva, infligida a um agente politico criminoso.
Se se trata de proteger O povo contra a permanéncia no poder, ou 0
0 a0 poder” - porque essa ¢ a fungdo dessa sangao - "de quem se revelou culpado
ve infracdo constitucional, € 6bvio que o acusado nao pode frustrar essa medida
. seguranga popular, extinguindo, com a sua rentincia, o processo onde se apura ¢ julga
sua responsabilidade.

O argumento mais usado contra 0 prosseguimento do processo em caso de
rentincia nao passa de uma peti¢do de principio. Diz-se, assim, que sendo a perda do
cargo a pena principal e a inabilitacdo para O exercicio da fungdo piblica a pena
acessoria, nao se pode aplicar esta (iltima quando aquela tornou-se inaplicavel.

Acontece que nem a Constituicdo da Repiblica nem a Lei n° 1.079, de
1950, fazem essa distingao entre pena principal € pena acessoria; como, de resto, nem
mesmo mencionam o termo "pena’.

O Texto constitucional, no art. 52, paragrafo Gnico, limita-se a dizer:

"Nos casos previstos nos incisos I e I, funcionara como Presidente

o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenagao, que somente

ser4 proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, a perda do

cargo, com inabilitagao, por oito anos, para 0 exercicio de fungdo publica,
sem prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis".

Porque todos sabem que pode concorrer a infracdo por crime de
responsabilidade com o crime comum, cOmo acontece na hipétese, tanto que hé

ﬁnc{:ia oferecida perante o Supremo Tribunal Federal por crime comum contra o
ado.

Ademais, o raciocinio de distinguir entre pena principal e pena acessoria

ai evidente atraso de informagao por parte dos que a empregam. Continua-se a

raciocinar no quadro sistematico da antiga Parte Geral do Cédigo Penal. Hoje, a nova
e Geral do Cadigo, introduzida pela Lei n° 7.209, de 1984, ja ndao conhece essa
tingdo penal. As penas restritivas de direito, como dispOe expressamente O art. 44 do
Cdadigo Penal, "sao auténomas" € substitutivas da privagao da liberdade. _
ﬁ Portanto, é uma pena autdnoma a perda do cargo, que pode ser aplicada
comb pena, mas que também pode ser objeto de rendncia. E essa, de que tem a
disponibilidade o acusado, evidentemente ele pode fazer cessar, mas a outra pena, qué é
autdbnoma, ele nao pode renunciar. Como € que eu vou renunciar a uma san¢ao imposta
pelo Estado? S6 quem pode fazer isso é o Senado da Repiiblica. Ainda que s: admitisse
contra a opinido, praticamente unanime, aqui e nos Estados Unidos, que 0 processo de
impeachment tem natureza criminal e ndo politica, € bem de ver que O réu s6 pode
extinguir a sua punibilidade por uma declaracio de vontade, quando a lei expressamente
o admite. Nunca se viu, em lugar algum do mundo civilizado, 0 réu de um processo crime
decidir-se quando deve ser julgado.
Ora, nem a Lei n° 1.079, nem, subsidiariamente, o Cadigo Penal, no art.
#7, que cuida da extingao da punibilidade, incluem a reniincia do titular de cargo
lico entre as causas extintivas da punibilidade dos crimes de responsabilidade. E ha
is: os servidores piblicos - e o Presidente da Repiiblica é o servidor piblico nimero

Veja-se:
: "O Congresso Nacional sowente poderd conhecer da renuncia
El:tendida elo Presidente” - isso foi escrito pelo jurista José Paulo
valcante Filho, a nosso pedido" - e, assim, dar a eficdcia a essa
intentada rentincia, caso o Senado Federal decida pela improcedéncia do
A impeachment que perante €le s& processa. Porque o Congresso Nacional

-
: = fY
O impeachment, disse com muito acerto um autor norte-americano “‘l A
temporéneo, "é um remédio prospectivo, aplicavel em beneficio do povo, ndao uma ¢°’o
§ )

*Bg;h



2748 Quarta-feira 30 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO) Dezembro 4&97

nao podera tomar conhecimento daquelas pretendida rentincia, em razio

da aplicacao anal6gica do art. 172 da Lei do Regime Juridico

Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias, das Fun

Publicas Federais, que diz o seguinte:

"Art. 172. O servidor que responder a processo disciplinar s6 poderg¥ser
exonerado a pedido ou aposentado voluntariamente, apos a conclusao do processat e o
cumprimento da penalidade acaso aplicada. (Lei n° 8.112, de 8 de dezembro de 1990)" .

' . Entdo, como vamos excluir a pena do Presidente da Repiblica,

funcionario nimero um, no meio do processo?

A apljcaééo analogica, essa ¢ determinada pelo art. 4° da Lei de
Introdugéo ao Cédigo Civil, reiterada pelo art. 126 do Cédigo Civil, regendo nao apenas
0 C6d§g0 Civil, bem como a doutrina uninime, como refere Oscar Tenorio, e aqui ha
uma citagao sua.

E, mais, Sr. Presidente, observe-se que o pedido de exoneragido ou

demissao € o mesmo que rentincia ao cargo sobre o que versa, como cita Pontes de
Miranda, que diz:

"Os funcionarios piblicos que se demitem, renunciam. Renunciam
Os que tém representacao popular, como o Presidente da Repiiblica, o
Vice-Presidente da Republica, os Senadores, Deputados e Vereadores."
A Entao, essa rendncia niao exclui absolutamente a sancao disciplina; .
Sancao que € imposta em razao da conduta considerada criminosa, segundo a ]
crimes de responsabilidade, pelo acusado.
Observe-se, ainda, que, em sentido lato, a expressdo "servidor piblico”
ou "funcionério publico" compreende toda e qualquer pessoa fisica investida de .
fungao piiblica, sem excecéo alguma, inclusive o Presidente da Republica.

Sr. Presidente, ndo hd divida alguma de que nio podemos trancar o
processo de impeachment, porque, em uma das facies, em razao ao cargo, o Preside: 2
chegou e renunciou. 3 ri

Muito bem!, renunciou. E indiscutivel que Ihe assiste este direito: nao qu
mais exercer a funcdo, e a abandona. Mas, os atos praticados, que foram objetcRde
longa apuragao pelas duas Casas do Congresso, esses tém que ser julgados e apli a
sancdo cabivel prevista na Constitui¢do, que é exatamente aquela de impedir que
retorne ao poder aquele que praticou crime de responsabilidade.

Entdo, ele fica livre de pena e culpa, sem nenhuma sangao, voltando,
amanha, a candidatar-se a um cargo piiblico, procurando recuperar imunidades, e, '
inclusive, com isso, _};rcjudicahdo 0 andamento dos processos criminais a que responde
perante o Supremo Tribunal Federal.

Mais ainda, Sr. Presidente.

Nao ha divida de que a rentincia € um ato unilateral. O denunciado pode
dispor do cargo, nada ha que se decidir. Quanto a outra parte da sancdo, essa nao
pertence ao acusado e dela nao pode dispor, repetimos. E imposi¢ao do Estado, e
aplicacdo nao pode deixar de ser deliberada pelo Senado. Ela acompanha nao}
renuncia, mas a prética do ato que importa no impeachment. A san¢ao acomp
ato, a acao delituosa. A perda, a rendncia, em tltima anilise, é um reconhecime

implicito da prépria culpa. - !

A perda dos direitos politicos pelo prazo definido na Constituigao a
conseqiiéncia do ato que a gerou. O processo de impeachment chega hoje ao seu termo,
com o julgamento final. De uma das sangdes o denunciado pode libertar-se, por
iniciativa prépria, renunciando ao cargo do qual tem plena disponibilidade. Da outra
nao pode livrar-se como conseqiiéncia automética da rentincia. S6 o Senado pode
decidir sobre a segunda parte para condena-lo ou absolvé-lo.
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Esta ¢ tarefa, é atribui¢do constitucional privativa do Senado que nao
e deixar de julgar os seus atos. Passou-se um tempo enorme apurando-se €ssas
goes. Afinal de contas, veio o processo a julgamento. Claro que o Senado tem de
-lo, é a Casa incumbida dessa tarefa. Nao € um Tribunal de Excec¢ao, como esta
seMjo acusado. Nao, V.Exs representam um poder da Repiblica, portanto, um juiz
natural dos crimes de responsabilidades, praticados pelo Presidente da Republica. Nao
dem deixar de julga-lo. E uma usurpagido do Poder do tribunal, tirada, assim, sub-
1mptician:u::me, por uma hébil manobra do préprio acusado, que, de uma das sangoes, se
ibertou.

Entdo, s6 o Senado pode decidir. O julgamento ficaria incompleto, se a
segunda parte da disposi¢do constitucional nao fosse julgada pelo 6rgao competente,
que € o Senado da Republica.

A matéria deve, pois, ser submetida aos seus julgadores naturais, que sao
os Exmos. Senhores Senadores. S6 eles tém a autoridade e competéncia para decidir
sobre o tema.

A Nagio aguarda o pronunciamento da Cimara Alta do Parlamento
brasileiro sobre as duas situacoes previstas na Constituicao. A primeira, a perda do
cargo, ja se resolveu. O préprio denunciado antecipou-se ao julgamento e renunciou. A

gunda, a suspensao dos direitos politicos por oito anos, a essa 0 denunciado nao pode
. B unciar, porque a sangio a ser apreciada € decidida pelo Senado, examinadas as
pfvas que a autorizam ou nao, na avaliagao soberana dos eminentes Srs. Senadores.

Por fim, a sancao nao € uma pena com carater retributivo do Direito

“. Criminal, - essa que o Senado podera aplicar - ¢ uma medida de seguranca do povo,
evitar que acusados de graves infraces constitucionais venham a pedir de novo os
votos, quando perderam a confianga da Nacao.

Para concluir, ¢ bom recordar que, nos Estados Unidos, a perda de
direitos politicos, em casos de impeachment, tem carater permanente; aqui, ela €

oviséria - € por 0ito anos - € temporaria.

Esses sao os motivos pelos quais a Acusacao requer se prossiga no
julgamento. Uma vez que O processo ndo € mais promovido pela Camara dos
J[‘?adcas, a Acusacao considera-se revestida da prépria representacao popular e,
as¥gh, em nome da consciéncia nacional, gcdc e suplica que se prossiga no julgamento.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Em discussao a matéria.
« Concedo a palavra ao nobre Senador Eduardo Suplicy.

O SR. EDUARDO SUPLICY (PT-SP. Para discutir. Sem revisao do
: orador) - Sr. Presidente Sydney Sanches, Sr’s e Srs. Senadores, Srs. Advogados da
. Defesa e da Acusagao: :

O ato de rentincia do Presidente Fernando Collor de Mello, tivesse ele
corrido em outras circunstdncias, ao tempo em que diversos dos Srs. Senadores €
rlamentares do Congresso Nacional chegaram a sugeri-lo a0 Presidente, teria tido um
\tido, como muitos aqui colocaram, enaltecedor. Corresponderia mesmo a um gesto
stadista para que a coisa piiblica fosse melhor defendida, a fim de que 0 bem-estar
Nagdo pudesse ser melhor administrado por quem agora sucede o Presidente

Fdsando Collor de Mello. Na circunstancia em que se deu, entretanto, a renuncia do

i ente da Repiblica significa mais um ato de reconhecimento de que, efetivamente,

nao teria como aqui apresentar inteiramente a verdade, tal como 0 povo € 0 Senado
Federal gostariam de ouvi-la. ) h

Para mim, e acredito que para o povo brasileiro, ouvindo os juristas

eminentes e respeitando a palavra da Defesa, ndo ha pena acessoria. A Constituicao €

WQlara ao dizer que, para aquele que, no exercicio da Presidéncia da Repiblica, comete

0
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crime de responsabilidade - 5€ em tese o cometeu, € este € o teor da acusagao -, a pena €

R Uma vez tomada a decisao por este Plendrio, reitero que ainda gostaria d
OUVIT Na0 apenas a palavra dos advogados de defesa do ex-Presidente Fernando Coll
de Mello, mas a sua prépria palavra, a palavra do Presidente que renunciou - porque ele”
tem esse direito -, para que, perante o Senado Federal, possa dizer a inteira verdade dos
fatos, que deve ser o objeto de nossa avaliagio, de nosso Julgamento.

_ Assim, Sr. Presidente, pronuncio-me a favor do prosseguimento do
processo de julgamento.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Josaphat Marinho.

O SR. JOSAPHAT MARINHO (PFL-BA. Para discutir. Sem revisio do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Reservei-me neste processo, até o momento, o direito de nao emitir jus
sobre o mérito da acusacao.

Imaginei, no inicio dos trabalhos, nesta manha, que nao precisasse fazer
nenhuma declaracio nesse sentido, por entender que a rendncia obstaria o &
desdobramento do processo.

Como, entretanto, se estd formulando a questao ora discutida, qu
declarar, para evitar equivoco na opiniao publica, que, se o processo chegasse
julgamento no mérito, meu voto seria pelo reconhecimento da procedéncia da acusaca
quanto ao delito contra a probidade da admjnistragﬁo. Recusaria a acusagio no que
concerne ao delito relativo a seguranga interna do Pais, por me parecer que, a luz do quéc’

foi levantado no processo, niao havia dados suficientes para demonstrar que, d
qualquer modo, a ordem interna do Pais estivesse perturbada.
Com este esclarecimento, permita-me V.Ex® e o Senado que contraditgs:
opiniao dos que sustentam a legitimidade do prosseguimento do processo. t
A Constituigéo estabeleceu, no paragrafo anico de seu art. 52: /
"Paragrafo tinico. Nos casos previstos nos incisos I e II (ou seja,
processo contra o Presidente, Vice-Presidente, Ministros etc.), funcionara
como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a ’
condenacao, que somente serd proferida por dois tercos dos votos do
Senado Federal, 4 perda do cargo, com inabilita¢ao, por oito anos, para o
exercicio de fungdo piblica, sem prejuizo das demais sangoes judiciais .
cabiveis."
Em primeiro lugar, atente-se em que, dada a excepcionalidade do
grocesso, nao € o Presidente do Senado que dirige os trabalhos, mas o Presidente *
upremo Tribunal Federal.
Em segundo lugar, atente-se em que a Constituicao nao declara que
aplicara a pena de afastamento do cargo e de inabilitacdo para o exercicio da fun
publica. Diz expressamente que se declararia a perda do cargo, com inabilitagao.
dizer que a inabilitacdo € consegiiéncia imediata da perda do cargo. Nao é uma M
auténoma, nao € uma sancio isolada. E tanto nao o é que, ainda, a Lei n° 1079,
parcialmente vigente, estabeleceu, no seu art. 33:
"Art. 33. No caso de condenagdo, o Senado, por iniciativa do
Presidente, fixari o prazo de inabilitagao."
Ainda aqui, portanto, a inabilitagio é uma decorréncia da perda do cargo. .
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| O Presidente da Repiblica renunciou. Nesta manha V.
conhecimento 4 Casa dos termos da rentincia. Imediatamente o Presidente do Seqa
como Presidente do Congresso Nacional, convocou-0 € lhe se submeteu ha po
instantes a comunicagao da renancia. Ninguém a discutiu, ninguém lhe op6s uma
objecio, € a rentncia produziu todos 0s seus efeitos instantaneamente.

' O Presidente da Republica em exercicio que deveria assumir
definitivamente o cargo amanha, segundo noticiario da imprensa, teve que fazé-lo de
ronto. Assumiu agora, ja definitivamente, 0 cargo de Presidente da Republica.
inguém fez qualquer objegdao a esse ato histérico de efeitos juridicos definitivos.
Consegiientemente, a esta hora, o Sr. Fernando Collor de Mello € apenas um cidadao
brasileiro - Fernando Collor de Mello. Se assim ¢, e fora de qualquer duvida este Senado
ja nao € a corte especial que a Constituigao prevé para julga-lo, nao pode fazé-lo, nao
temos autoridade constitucional, nem de nenhuma outra natureza, para julgar o cidadao
Fernando Collor de Mello. O processo de impeachment se desenvolveria sob a
presidéncia de V.Ex* para julgar o Presidente da Republica afastado. Teriamos entao

de, afastado o Presidente da Repiblica, como se encontrava, dizer se ele era ou nao
responsavel pelas acusagoes que lhe foram feitas. Se a posicdo do Sr. Fernando Collor
de Mello mudou de Presidente da Republica afastado para cidadao, ja nao ha o que ser
julgado por este Senado como Corte especial. Nao importa invocar, como agora mesmo
fez o nobre advogado da acusagdo, o Direito americano. O Direito americano nos serviu
muito nas suas fontes para a formacao do nosso Direito; mas o nosso Direito hoje se
afasta em muitos pontos do Direito americano. Alis, ja o disse Rui, durante a fase da
Primeira Repiiblica. E sobre o Direito atual, Pontes de Miranda declara que, "para
examinar o problema do crime de responsabilidade, nao nos serve o Direito americano”,
}_,c m hnb;;:;)us. Temos lei propria. A nossa lei é, de um lado, a Constituicao; de outro, a

in® 1.079._

No exame do complexo do nosso Direito, o Ministro Paulo Brossard, na

_ sua obra especializada, e t@o citada por todos durante o processo, fez essa observagao:
,‘ "0 término do mandato, por exemplo, ou a renincia ao cargo,

; trancam o impeachment, ou impedem sua instauracao."

* [Ou reconhecemos, logicamente, queé a renuncia recebida e admitida, €

tendo produzido todos Os seus efeitos, obsta também este processo, ou estamos
adotando uma dupla interpretagao para um mesmo ato. De um lado, reconhecemos que
a rentincia € correta, nao é uma habil manobra - para lembrar a expressao usada pelo
nobre advogado Evandro Lins e Silva - ou é um ato perfeito. Ato erfeito foi
considerado pelo Congresso Nacional, que lhe deu todas as consegiiéncias. O Presidente
da Reptblica agora € 0 Senhor Itamar Franco. Fernando Collor de Mello é cidadao
brasileiro. Perdemos, portanto, a condi¢ao de tribunal especial para julgé-lo neste
instante.

_ A Constituigao assim dispoe em seu art. 52 e a Lei n® 1079, em seu art. 33,

ja referido, diz como se processa: e O acusado for condenado, seré fixado o prazo de

Constitui¢ao.

* ' inabilitacdo. O prazo de inabilitacao, hoje, estd fixado no paragrafo tnico do art. 52 da

Por interpretacao l6gica, por interpretacao literal, por qualquer
interpretacao legitima s6 ha inabilitacdo para o exercicio da funcdo publica se houver a
condenacao a perda do cargo. A perda do cargo ja nao podemos condenar quem dele
* abriu mao, com todos os efeitos ja produzidos.
Vamos, entio, prosseguir como € para qué? &)
Sr. Presidente, se este julgamento € também politico, o Senado ha de estar
atento a sua responsabilidade. Nao podemos dar a impressao de que somos um tribunal
\ ersecutorio, nao podemos dar a impressao a Na%o que nos transformamos de Corte
‘ pecial Constitucional em tribunal de excecao. Nao fica bem a um érgao que € da

representacao do povo.
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O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o Senador Cid
Sabéia de Carvalho.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO (PMDB-CE. Para discutir, sem
revisao do orador) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Nao ha a negar que estamos vivendo um momento processual dos mais
dificeis, e eu gostaria de expressar, aqui, as minhas breves consideracoes. .

Vejam os senhores que a rentincia chegou a esta Casa equivocadamente.
Aqui ndo era lugar para a rentncia. Nao era aqui o local onde o Sr. Fernando Collor de
Mello deveria apresentar o seu documento de rendncia. Fez isso por seu espirito de
rebeldia, de desobediéncia 2 lei, desconhecimento da Constituicao e irreveréncia diante
do povo brasileiro.

O Sr. Advogado talvez tenha falhado na €tica advocaticia quando, tendo a
palavra para inquirir a primeira testemunha, resolveu ler o documento de renancia,
quando esse documento deveria ter sido apresentado a Presidéncia do Congresso
Nacional, evidentemente, noutro ponto do territorio legislativo brasileiro.

Isso veio conturbar a situacdo, Sr. Presidente. Veio criar uma situagao

de fazé-lo, e o encaminhou, imediatamente para a autoridade competente, que deveria (‘ .
recebé-lo, fazer o protocolo, protocolizar e dar o seguimento natural. O Presidente do
Congresso Nacional, circunstancialmente, encontrava.se ao lado de V.Ex2 quando, por
outra razao, sendo representante do Ceara, deveria estar a minha esquerda, e o gesto de
V. Ex? seria mais custoso e mais demorado.
Veja V. Ex* que o advogado leu o documento durante a sessao de
julgamento, devidamente instalada, ja tendo seguimento, e V.Ex? encaminha o
documento ao Presidente do Senado Federal e determina a suspensao dos trabalhos.
Tivéssemos razao na fundamentagéo juridica aqui exposta, dando-se a rendincia o peso
que a ela se atribui, V.Ex? por certo nio teria determinado a suspensao da sessio; teria '
determinado o encerramento dos trabalhos e a extingao deste tribunal. Mas V. Ex? nao
rocedeu assim. Resolveu que primeiro o Congresso Nacional se reunisse, porque o
gongresso Nacional era o 6rgao competente para conhecer da renitncia do Presidente. "
Congresso Nacional se reuniu e nao apreciou porque rendncia nao se aprecia:
renuncia acolhe-se. Ela tem um sentido fatal, ndo tem condicao, nao tem outros valores
que nao aquele tdnico de propiciar a vacancia daquele cargo sobre o qual se deu a
rendncia. E isso realmente aconteceu. Mas, antes que V. Ex? reiniciasse os trabalhos da
S€ssao suspensa, eis que o Presidente de agora, Vice-Presidente de minutos atras, Dr.
Itamar Franco, foi empossado como Presidente da Repiblica. Com isso, instalou-se uma
realidade na Republica. Comegamos a sessao para julgar o Presidente, agora temos um .
ex-Presidente. Comecamos a sessio com um Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia; n6s a continuamos com um Presidente titular devidamente empossado
perante o Congresso Nacional. 1
Vejam os senhores que a imprudéncia do renunciante é uma caracteristica
terrivel de grandes lesdes para a Repiblica. Se houvesse praticado o mesmo ato ontem,

instalado, ndao haveria essa problematica de ordem processual. Vejo em tudo, Sr.
Presidente, a questao processual, nao a questao penal de que fala um parecer muito
citado aqui em nossas discussdes, mas que é muito mais do Direito Penal do que
propriamente da processualistica relativa ao julgamento do Presidente da Repiiblica por
crime de responsabilidade.

Mas, Sr. Presidente, falamos em uma hora da maior gravidade. Eu até A

“SQUCEO nesta hora, por forga das circunstancias e pela deliberagao do meu partido, as '
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minhas condi¢des de advogado, de jurista para ater-me a condicao de represe
povo. Aqui, sou 0 povo € O que vejo 14 fora evidentemente € o desconforto d
impunidade. O Sr. Paulo César Farias encontra-se no exterior, nem processa O\QO.__,
ainda no universo da Repiblica brasileira. A impunidade ¢ tradicional neste Pais.

ovo espera conseqiiéncias em todos Os atos; O povoO esperd conseqiiéncias das
missdes Parlamentares de Inquérito; o povo cobra conseqiiéncias para todos os atos
de vigilancia exercidos pelo Poder Legislativo. E, no momento em que falo, ninguém vai
compreender que logo mais © Presidente da Republica, depois de todos os
cometimentos, saia praticamente ileso nas asas de sua renincia, sem que a Casa tenha
tido a prudéncia de apené-lo, diante do anseio de toda uma populagdo que ha se
manifestado, diariamente, sob os mais diversos modos e nas mais diversas circunstancias.
Entendo também, Sr. Presidente, que o instituto da renincia nao sofre

aqui consideragoes inovadoras, mas O fato de a renuncia ser, durante os trabalhos,
impropriamente apresentada, gerou conseqiiéncias um tanto quanto diversas quanto a

agao.

L

Se V.Ex* meditar bem, o fato de eu estar falando aqui, neste momento,
pressupoe a existéncia da agao. Se a agao nao houvesse continuado, pelo menos até
aqui, nao havia veiculo que me conduzisse a este momento pelo qual eu pudesse
expressar a minha palavra, 0 meu pensamento.

De certo modo, 0 processo ja continua. Se outro fora o entendimento, O
rocesso teria parado no momento da comunicago do ato de reniincia do entdo Senhor
residente da Republica Fernando Collor de Mello.

Ha uma diferenca, e essa diferenca maior € se €ssa renuncia nao significa

a aceitagdo da pena. Vinda durante a sessao de julgamento, € muito mais uma peca de
confissao antes de ser propriamente uma renuncia. Mais parece uma concordancia com
o veredicto que se antecipou pelo 6bvio tao 6bvio, pela condi¢do facilmente detectavel e
com grande antecipagao, pois aqui somos a Federagao, expressamos O pensamento do
povo brasileiro.

Por isso, Sr. Presidente, acho que, no quadro de impunidades, diante da
cobranga moral do povo brasileiro, diante da exigéncia que se faz la fora, nao resta a
quem representa 0 povo, a quem pelo povo se elegeu, a quem tem mandato eletivo, a
quem se senta aqui em nome do povo, nao ha outra posi¢io neste momento senao o
condicionamento politico para a continuidade do processo € para que verifiquemos a
indivisibilidade, a renincia como aceitagao da puni¢ao pelo afastamento do cargo. Por
conseqiiéncia, teriamos, evidentemente, a inelegibilidade mediante a suspensao das
condigoes politicas do acusado.

Oferta-se apenas uma situacao inusitada: estando com o cargo perdido
glcla pressdo de uma deliberagao facilmente antevista, soaria estranho aos ouvidos desta

agao uma absolvi¢io quanto a pena conseqiiente, que € a da inelegibilidade.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
Antonio Mariz.

O SR. ANTONIO MARIZ (PMDB-PB. Para discutir. Sem revisao do
orador) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:

Nio pretendo repisar argumentos ja expendidos aqui, mas considero
importante para a formagao do juizo do Senado sobre esta matéria fazer algumas
citagoes, ainda inéditas neste plenario, de autores contemporaneos sobre a questao dos
efeitos da reniincia sobre o processo.

Quero referir-me a autores que publicaram suas obras nao neste
momento, nao emitindo opinido que pudesse ser sus eitada de circunstancial, mas que 0
fizeram tempos atras, como € o caso do Professor ichel Temer, Professor de Direito
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Constitucional da Universidade Catélica de Sio Paulo, obra em quinta edicio, e que
trata diretamente da matéria, iniciando, inclusive, os seus comentarios com uma
indagacéo que é a mesma que aqui fazemos.
"Se o Presidente da Repiiblica renunciar ao seu cargo quando
estiver em curso processo de responsabilizacdo politica, devera ele
prosseguir ou perde o seu objeto, devendo ser arquivado?"

E responde: .

"O art. 52, paréagrafo tnico, fixa duas penas: a) perda do cargo; e b)
inabilitacao, POT 01to anos, para o exercicio de funcao publica. )

A Inabilitacao para o exercicio de funcao piblica nao decorre da
perda do cargo, como a primeira leitura pode parecer. Decorre da prépria
responsabilizagao. Nao € pena acesséria. E, ao lado da perda do cargo, -
pena principal. O objetivo foi o de impedir o prosseguimento no exercicio
das fungdes (perda do cargo) e o impedimento do exercicio - j4 nao agora
das funcdes daquele cargo de que foi afastado - mas de quaiquer fungdo
publica, por um prazo determinado.

Essa a conseqiiéncia para quem descumpriu deveres
constitucionais fixados.

Assim, porque responsabilizado, o Presidente nio s6 perde o
cargo, como deve afastar-se da vida piblica, durante oito anos, para ‘
‘corrigir-se" e, s6 entao, a ela retornar. .

A renuncia, quando ja iniciado o processo de responsabilizagao
politica, tornaria indcuo o dispositivo constitucional se fosse obstaculo ao
prosseguimento da agao.

Basta supor a hipétese de um Chefe de Executivo que, préximo do .
final de seu mandato, pressentisse a inevitabilidade da condenagio.
Renunciaria e, meses depois, poderia voltar a exercer funcdo piblica
(Ministro de Estado, Secretario de Estado etc) participando dos negdcios
publicos dos quais o processo de responsabilizagao visava a afastar.

Assim, havendo renincia, o processo de responsabilizacdo deve
prosseguir  para condenar ou absolver, afastando, ou nao, sua
participacao da vida publica pelo prazo de oito anos. :

Neste tema, convém anotar que o julgamento do Senado Federal é "
de natureza politica. E juizo de conveniéncia de oportunidade."

Devo acrescentar que todos os livros que cito podem ser encontrados na
biblioteca do Senado Federal, onde mandei realizar os fac-similes que ora leio.

No mesmo sentido, o jurista Clatdio Pacheco, em seu "Tratado das :
Constituicoes Brasileiras", obra publicada em 1965, diz:

"Discute-se se a renvncia ou exoneragao do acusado, antes da
sentenca, prejudica o procedimento penal. Argumenta-se no sentido da .
afirmativa pela consideragio de que o processo de responsabilidade,
tendo por objetivo o de afastar da fun¢ao um mau elemento, perdé-lo-ia

\
diante do afastamento voluntério, assim como o readquiriria sempre que ‘ P .

e

g

ele fosse reconduzido. Mas este argumento também ndo é bem exato,
porque também existe, declaradamente, o objetivo da inabilitagao
temporaria para qualquer fungao piblica. Logo, parece-nos mais acertado
nao dar ao préprio acusado o direito de eximir-se a uma penalidade cuja
aplicacao € de interesse piiblico."
Ainda, Wilson Accioli, professor de Direito Constitucional da
Universidade Estadual do Rio de J aneiro, a UERJ, pronuncia-se na mesma direcao:

"A doutrina e a jurisprudéncia relacionadas ao Direito

Constitucional dos Estados Unidos tém, freqiientemente, incursionado

2
1
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nesse dominio. A rendncia € o polo em torno do qual tem girad
opinides, quanto a saber se sua efetivagdo anula ou nao processq’
impeachment.

Um dos mais eminentes trataaistas, escrevendo sobre esse assun
assim se manifestou: "Tem sido sustentado, no entanto, que O
impeachment ¢ admissivel apenas enquanto a pessoa cm causa
permanece no cargo. Um efeito disso seria que cada cidadao ameagado de
impeachment pudesse escapar dele através da renincia. A Camara dos
Representantes decidiu contra esta doutrina, em 1876, promovendo 0O
impeachment de Belknap, Secretario da Guerra."

O argumento ¢ valido. Se a rentincia anulasse o efeito do
impeachment este seria inteiramente desnecessario.

Cita ainda a opiniao de outro ilustre tratadista, Schwartz, quando

"A rentincia nao confere imunidade contra o impeachment por
atos cometidos durante o exercicio do cargo. No primeiro processo de
impeachment, ocorrido em 1797, a defesa admitiu isso. A questdo foi
seguramente estabelecida em 1876, quando o Senado sustentou que 2
rentincia do membro em causa, antecipando o processo de impeachment,
nao o privava da jurisdi¢ao para julga-lo."

Estas sao obras anteriores, bem anteriores a0 processo que corre no
Senado da Republica.

oram citados pareceres CONtemporaneos, O do Professor José Paulo

Cavalcanti, o trabalho de Marilia Muricy; € forcoso citar, igualmente, 0 trabalho do Prof.
F4bio Konder Comparato, nao obstante aqui se encontre na condigao de advogado de
acusacao.

Na verdade, nao podemos deixar de dar prosseguimento ao processo.

Eu gostaria de, antes de insistir no tema, levantar uma preliminar, a de
que devemos votar isso, de que essa decisdo nao compete, com todo respeito pelo Sr.
Ministro Sydney Sanches, a Presidéncia do processo, mas ao Plenario, tltima instancia

L das nossas decisoes e onde se encontram os juizes da causa, nos termos do art. 63, da Lei

© 1079. Ali, esta dito que sdo juizes todos os Senadores, com excecao dos eventuais
impedidos, 0 que nao ocorre na espécie. Entao, que deliberemos sobre essa matéria.
Quando se sustenta que a Lei n°® 1079 previu a pena de perda dos direitos
politicos ou de inabilitacao para a funcao ptiblica como acessoria, na verdade, esquece-
se que essa lei foi promulgada na vigéncia da Constituigao de 1946, que tratava de forma
diferente essa pena. N@o era ela impositiva, como hoje; sequer tinha a sua duragao
estabelecida taxativamente - a pena poderia ser aplicada em até cinco anos. Portanto,
poderia néo ser aplicada.

Hoje, a Constituicao de 1988 reza de outro modo. A pena € impositiva, €
de oito anos; nao é de até oito anos, ela é, necessariamente, uma pena de 0ito anos, €
como tal deve ser entendida - pena autbnoma, pena cumulativa. Assim € forcoso que se
entenda.

No Brasil, temos jurisprudéncia sobre a matéria, como existe

ﬂliJ'iSprudéncia nos Estados Unidos - acabei de citar o caso Belknap, as palavras de Van

'\
!

olst, Secretério da Guerra americana, processado € julgado apés renunciar ao cargo.
Também no Brasil, no Império - pois que o Brasil tinha, igualmente, ja
desde os algures da independéncia, uma lei especial, ou lei particular que regia os casos
de responsabilidade.
O Ministro José Clemente Pereira - isto estd no livro "O Impeachment", de

Paulo Brossard, na pégina 40 - foi também Ministro da Guerra, e coincidentemente
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processado apos afastar-se do cargo; julgado pelo Senado da Repiiblica. Creio ser o
unico caso de julgamento, pelo Senado da Repiiblica, em toda a histéria independente
do Pais.

Entao, sao essas as perspectivas que aqui temos: de um lado a doutrina
copiosa, afirmando que ndo ha efeitos juridicos da reniincia sobre o andamento d
processo, de que nao se inclui entre as causas da extingao da punibilidade a rentncia; e
de outro a jurisprudéncia.

Eppreciso também salientar um ponto, comete-se erro quando se afirma .
que a Lei n° 1079 admite a cessacao do processo. Primeiro que nada disso consta, nada s
disso estd expresso; 0 que prevé a lei é que nao se inicia o processo quando o detentor
do cargo dele ja se afastou. Ora, se pretendesse a lei a extingdo da punibilidade, diria
isso claramente. Na verdade, o €quivoco vem do Decreto n°® 30, que estabeleceu os -
crimes de responsabilidade apds a proclamagao da Republica. Nesse Decreto n° 30, ai
sim, estava expresso que a renuncia determinava a extin¢do do processo. Esse decreto
vigeu até a Lei n°® 1079, até 10 de abril de 1950. Dai, certamente, os enganos dos
comentaristas da Lei n°® 1.079. Ora, se a lei anterior previa a cessa¢ao do processo, e se a
lei nova ja nao a preve, é evidente que a lei nova quis revogar o dispositivo anterior.

Sao essas as consideracoes que eu queria fazer, Sr. Presidente. Nao quero,
éntretanto, concluir meu pronunciamento sem acentuar um ponto: votar pela cessacao
do processo, pela extingdo da punibilidade significa frustrar uma aspiracao de justica do *
povo brasileiro. O que afronta o Pais, o que choca a opinido piblica € a impunidade. .
Estd em jogo também a credibilidade das instituicoes e dos Poderes da Repiiblica. A
fuga do piv6 de todo esse processo, aqui referida pelo Senador Cid Sabéia de Carvalho,
de repente, constituiu uma agressao ao povo brasileiro, que percebeu subitamente que
suas leis ndo funcionam, sao ineficazes, inaplicaveis, que nenhum processo existe até g 2
hoje contra o Sr. PC Farias; nenhum juiz deste Pais teve a coragem moral, civica de
decretar a sua prisdo preventiva.

E serd hoje o Senado que.vai dizer que € impunivel e irresponsével
também o ex-Presidente da Repiiblica? Aceitaremos a manobra cinica de obstruir a
Justica pela renincia, no instante em que o mais alto Tribunal deste Pais se retine para !'
julgar? Certamente que nao, Sr. Presidente. A Nagdo brasileira reclama julgamento,
reclama justica! (Muito bem!Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o Senador JoséJ"

Paulo Bisol.
O SR JOSE PAULO BISOL (PSB-RS. Para discutir. Sem revisiao do

orador.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: -
Respeito profundamente a interpretacao literal do eminente Senador

Josaphat Marinho. Efetivamente, o texto constitucional faz a conjungao entre a pena de

perda do mandato e a de inabilitagio para o exercicic dos direitos politicos com a .

palavra "com". Essa interpretagdo, a meu ver, nos estritos limites de sua literalidade, é
indiscutivel.

resumidamente, afirma: extingdo de processo, extingao de punibilidade, é questdo de
Direito estrito. Ou esta escrita na lei, ou nao ha extingao. _

Ambas as interpretacgoes sio respeitaveis e podem ser, do ponto de vista
do recurso as fontes formais do Direito, abragadas. Mas o que quero dizer aos Srs.
Senadores é que neste momento, nio havendo jurisprudéncia, teremos de comegar a
faz€-la. Essa € a nossa responsabilidade. E quando ndo se tem o recurso da
jurisprudéncia, e quando a interpretacao das fontes formais se contrapoe com a mesma
forca, o que um juiz, mesmo que seja judicial - nao um juiz ;]))arlamcmar - tem que fazer é
ir buscar na sociedade, na fonte formal e fundamental do ireito o fundamento de sua '

decisao.

Também respeito profundamente a interpretagdo sistematica que, ‘ e .
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Pois, meus Srs. Senadores, uma vez alguém Perguntou ao

Armstrong: "Afinal, o que vem a ser o jazz'? E ele respondeu: 'Olha, mano, se YO

precisa perguntar o que é o jazz, vocé nunca chegara a sabé-lo". Nossa questao €

"h'agnéstico da consciéncia moral da sociedade brasileira hoje, e posso, como Louis

¥ Armstrong, perguntar: "Afinal de contas, o que € isso de consci€ncia moral"? Sabem, Srs.

Senadores, que teriamos de responder como o préprio Louis Armstrong: "Olha, mano,

. se vocé precisa perguntar o que € consciéncia moral, vocé nunca chegaré a sabé-lo"!
: Srs. Senadores, ndao sOmOs juizes POr CONCUTsO, NA0 SOMOs juizes
2 nomeados e empossados para realizar a lei; somos - € aqui est o tao discutido carater
politico da questao - juizes por representagao.

| Se formos fiéis ao nosso mandato, 2 nossa obrigagdo civica e politica,

teremos que abstrair, se € que ela é diferente, a nossa propria consciéncia moral, a

consciéncia moral individual. E precisamos saber disso. Se nao soubermos, nao
saberemos nunca qual é a consciéncia moral da sociedade brasileira.

E nao é uma questao tao simples. Pode-se saber metacticamente o que é
consciéncia moral e nao se ter nenhuma e, ao contrario, pode-se nao saber o que éa
consciéncia moral, conceitualmente, e, no entanto, ter-se a mais profunda sensibilidade
para tanto.

Srs. Senadores, ndo hé jurisprudéncia! Nao ha, rigorosamente, nenhum

. ‘ Egecedcnte judicial! A discussao até agora foi com base em fontes formais do Direito.
tou propondo que desloquemos o espaco da decisao das fontes formais do Direito
para a fonte material do Direito, que € a consciéncia moral da sociedade brasileira.

O que a minha sociedade, que aqui represento, esta sentindo, pensando e
sotf)rgrlldo? Sr. Senador, se V.Ex® nac sabe a resposta para isso, nunca mais chegara a
sabé-lo.

Nio ha um s6 Senador aqui que ndo saiba qual é a expectativa ética de
sua sociedade. Nao ha um s6 Senador aqui com a coragem de se levantar e me declarar

> Jue néo sabe que a sociedade brasileira como um todo, em termos de sociedade que se
‘ sXpressa em maioria, quer sentir a aao da Justica!
Nenhum Senador aqui poderé levantar-se e me contestar. Todos sabem a
~onsciéncia moral da sociedade. Um politico a toca de ouvido. Nao sei qual era o
conhecimento de Louis Armstrong em teoria musical, mas ele tinha ouvido musical,
inha ouvido para o ritmo.

E se nos, como politicos, por implicagéo, temos ouvido para o reclamo da
sociedade, para a sua expectativa, s representamos a consciéncia moral do povo
brasileiro, porque, por estranho que pareca, na confusao dos argumentos, parece que a
moralidade, o Direito e a politica sao trés itens distintos. il

. Pois eu lhes digo, como dramaticamente dizia, em 1.500, um poeta italiano
que "amore e morte sono la stessa cosa"; que politica, moral e Dx{e;to 530 a mesma
coisa. Sao formas praticas de organizar a sociedade; sao formas praticas de estimular

organizativamente a solidariedade dos homens; sdo formas préticas de estabelcer a
. * ‘ convivéncia dos valores morais; sao formas préticas de estabelecer o rumo ético de uma

nacionalidade. :

. HerAclito, ha milhares de anos, disse: "O homem ¢é uma luz. O homem €
acendido e apagado dentro da noite como uma luz". Ele queria expressar O carater
efémero da nossa existéncia. Nos s6 perduramos na verdade da vida, e s6 perduramos na
verdade da vida convivida. A funcao primacial de um politico é conviver a vida do seu
povo; € conviver a consciéncia moral do seu povo. [ :
Terminando, Sr. Presidente, nao posso deixar de acrescentar 1Isto: Vamos
queimar esse impeachment, vamos jogé-lo fora, pela janela? Tudo isso aconteceu,
sofremos, trabalhamos e discutimos tanto para nao sairmos dos limites de um mero
impeachment do Sr. Collor? Afinal, nao estamos comegando um tempo novo, nao
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estamos querendo despertar uma consciéncia nova? Nos s6 queremos chutar a pessoa
do Sr. Collor, a individualidade do Sr. Collor? E s6 isso? €ssa a nossa miséria moral?
Néo. Estamos convencidos, os Senadores de boa-fé, de que se trata de uma
transformacao radical na cultura politica do Brasil. E cultura politica, Sr. Prcs1dent_e, é'
forma mais profunda e desesperada de transformacao e aperfeicoamento da consciéncia - ,
moral da sociedade.

Muito obrigado. (Palmas) .

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Jarbas Passarinho.

O SR. JARBAS PASSARINHO (PDS-PA. Para discutir. Sem revisao do
orador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches; Sr.
Presidente do Congresso Nacional, Senador Mauro Benevides; Sr. Advogado de Defesa,

Dr. José Moura Rocha; Sr. Advogado de Acusacao, Dr. Evandro Lins e Silva; meus
ilustres Colegas:

Ontem, ainda daquela tribuna, tive a honra de receber apartes que
apoiavam o ponto de vista que eu sustentava. Senti-me rejubilado por fazé-lo, porque,
até aquele momento, a minha convicgao, expressada na propria tribuna, era de que
todos os esforgos feitos pelos Advogados de Defesa, antes do atual advogado que
defendeu o ex-Presidente Fernando Collor de Mello, nao haviam, para minha { .
consciéncia, destruido as acusagoes. Esperava, portanto, pelas razoes finais da Defesa e °
da Acusacao para formular o meu voto.

Repeli dali, também, a insinuacao - mais que Insinuacao -, a ofensa clara e
declarada de que este Senado da Repiblica € um tribunal de €Xcecao.

Por isso uso da palavra agora, Sr. Presidente. E relembro que ontem citei
Sécrates, quando se dirigiu aos atenienses que nao tinham ilusio a respeito da decisao
que obtiveram, contréria a ele, e que ser contréria a mim, Mas vou defendé-la pelas
minhas préprias convicgdes, exatamente para provar que este nao é um tribunal de
€Xcecao.

= Sr. Presidente, eu nio teria a ousadia absurda de entrar na discussio .
juridica depois de ouvir brilhantes advogados e juristas, nesta Casa, discutirem se a pena
€ acessoria ou se é auténoma.

Do meu ponto de vista, revisitando os tempos de estudante humanista do™C
curso secundario de outrora, lembro que a pena de ostracismo € aquela que mais no
momento se assemelharia com aquilo que significaria inabilitacao guc se pretende.

Ora, Sr. Presidente, ouvi juristas, como o eminente Evandro Lins e Silva &
de outro lado, o eminente Senador Josaphat Marinho. Insisto: nao discutirei nem com a
colocagéo feita pelo ex-Desembargador e Senador, a quem admiro profundamente, José
Paulo Bisol, a respeito do problema técnico-juridico. Estou dirigindo-me agora a uma .
Casa politica. Esta é uma Casa politica e esta vai ser uma decisao olitica, a menos que
V.Ex* nobre Presidente, chame a si a decisao, como disse no inicio dos trabalhos, de
toda e qualquer questao processual. ¥ s

Nao posso entender, Sr. Presidente, algumas questdes que ouvi aqui, a ’ r
partir do ilustre Patrono da Acusagdo, de que a inabilitacdo era cautelar, era
necessidade de impedir que voltasse a ter agoes publicas, sobretudo voto popular para .
funcdes eletivas, aquela Pessoa que, no momento, ji renunciou 2 Presidéncia da
Republica. Isso seria, ai sim, mostrar o medo que temos do povo.

Quando se falou em povo, que€ O POvo exige uma punicio... por que ter
medo do povo, dizendo que amanha, se ele nao for inabilitado, voltara a Presidéncia da
Repiblica ou a qualquer outra funcao eletiva? Seria o povo, através de um referendo
popular, acusando-nos, ai, sim, de termos sido um tribunal de excecao, que nao agiu de :
acordo com a Justica e, por isso, o povo reclama a necessidade de corrigir o erro do ’
tribunal de excecio. *
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*\ Sr. Presidente, se prosseguirmos neste processo, tenho a impressao de que
vamos lavrar exatamente a sentenca do nosso medo. Simone de Beauvoir disse que a
deologia da direita é o medo de perder privilégios, posicdes, sobretudo de nao se
enxergar diante do espelho com a transparéncia com que se deve ver.
i Meu eminente Colega Cid Sabdia de Carvalho disse que 0 povo quer a
. ?umgao, pelo menos o eminente Senador Antonio Mariz, em uma colocagao brilhante,
ez a mesma afirmacgao.

Estaremos nés, neste momento, tomando uma decisao apenas porque
receamos que o povo 14 fora nao entenda que queremos impunidade? Ou queremos que
este Senado seja respeitado pela autonomia e coragem que tem de decidir?

_ r. Presidente, ndo esperarei provavelmente nem as luzes vermelhas de
V.Ex* Sinto que era necessario um desabafo de quem ia votar hoje contra o Presidente,
admitindo que ele tem responsabilidade e por ela deveria pagar; mas falo, também, na
pessoa de V.Ex?, Presidente do Supremo Tribunal Federal, que vai julga-lo pelos crimes
comuns de que € acusado.

Nao acredito que a impunidade venha partir do Supremo Tribunal

. ‘ Federal, como nao acredito que se possa dizer aqui que o roncador, o Sr. Paulo César,
. ~ roncando em Barcelona estd porque nds permitimos, quando foi exatamente um ilustre
membro do Supremo Tribunal Federal que lhe permitiu, pelo Direito, que 14 fosse e
tivesse o seu direito de ir € vir.
Sr. Presidente, que esta Casa ja decidiu eu nao tenho mais davidas. Estou
acostumado ao Plenério, estou acostumado aos aplausos que seguem os oradores mais
e brilhantes.

. A minha fala ¢ apenas uma obrigacdo que tenho entre a minha

consciéncia e 0 nenhum receio de ser mal julgado. (Palmas)

: O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra a0 nobre
‘t Senador Humberto Lucena.

O SR. HUMBERTO LUCENA (PMDB-PB. Para discutir. Sem revisdo do
‘)rador.) - Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches;

7demais membros da Mesa; Sr?s e Srs. Senadores:
Este processo de impeachment, que se tornou tao dramatico pelas
circunstincias que o originaram, teve inicio com uma peticao 2 Camara dos Deputados
« da lavra dos eminentes cidadaos Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére, com base
nos trabalhos da CPI instaurada para apurar as atividades de PC Farias € que
terminaram por envolver, infelizmente, a pessoa do proprio Presidente, hoje

-*. renunciante, Fernando Collor de Mello.

: O fulcro da questao, do ponto de vista juridico, estd no art. 85 da
Constituicao:
\ "Sio crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
$ " “ Repiiblica que atentem contra a Constituicao Federal e, especialmente,

. contra:
V - a probidade na administracao”;
Niao é hora de descermos aos autos do processo, mas o Senado e a Nacao
ﬁabcm que todas as provas que foram recolhidas pela CPI, robustecidas pelo inquérito
da Policia Federal, instaurado por determinacao do Presidente Fernando Collor, no
exercicio da Presidéncia da Repiblica, nao foram, em nenhum momento, destruidas
pela Defesa do acusado.
' Por sua vez, esse dispositivo constitucional em que se baseou a peti¢ao
‘ dos que solicitaram 2 CAmara autorizago para o processo de impeachment do Senhor
Presidente Fernando Collor de Mello, tem que ser conjugado com o disposto no art. et
* item VII, da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1350, que assim estabelece:
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"VII - proceder de modo incomum, incompativel com a dignidade, ,i
a honra e o decoro do cargo." i
E foi justamente essa a principal conclusao do parecer da lavra d
Senador Antonio Mariz, na Comissio Especial do Senado, acolhido pela quase’
unanimidade deste Plenério.
Depois de uma série de delongas provenientes de adiamento do processo
por conta da desconstituicao dos advogados de Defesa, V. Ex?, Sr. Presidente, houve por
bem marcar o dia de hoje para o julgamento definitivo do Senhor Presidente Fernando
Collor de Mello.
Fomos todos, entéo, surpreendidos pelo pedido de rentncia de S. Exa.,
que ja foi levado ao conhecimento do Congresso Nacional.

. O que se discute, neste instante, Sr. Presidente, Srs. Senadores, é se a
renuncia tranca ou nao o processo de impeachment. E sobre isso que V. Ex® esta
ouvindo o Plenario do Senado.

_ Gostaria de chamar a atencao para o que dispoe o art. 52, paragrafo
dnico, da Constituicao Federal, onde se 1¢, in verbis :
"Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionara como Presidente
0 do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacéo, que somente b .
sera proferida por dois tercos dos votos do Senado, 4 perda do cargo, com
inabilitagao, por oito anos, para o exercicio de fungiao publica, sem
prejuizo das demais sangoes judiciais cabivesis."
Ouvi atentamente a argumentacao do ilustre Senador Josaphat Marinho,
sem divida um dos mais eminentes juristas que compdem este excelso Plenario. S. Ex8
ao ler esse dispositivo, argumentou que "a continuagao do julgamento para efeito de
uma eventual condenagao do Senhor Presidente Fernando ollor de Mello, com uma
pena de inabilitqgéo pelo prazo de oito anos para ocupar fungdes publicas, levar-nos-ia a
uma pena acessoria.'

Neste particular, gostaria de lembrar o que o ilustre jurista Fabio Konder k
Comparato, diz textualmente num brilhante parecer de sua lavra:
"Demais, o raciocinio de distinguir entre pena principal e pena'
acessOria trai evidente atraso de i ormagao por parte dos que a*
empregam. Continua-se a raciocinar no quadro sistemdtico da antiga
Parte Geral do Cédigo Penal. Hoje, a nova Parte Geral do Cédigo,
introduzida pela Lei n°® 7.209, de 19 , J& ndo conhece essa distin¢ao
penal. As penas restritivas de direitos, como dispOe expressamente o art.
44 do Cobdigo Penal, "sao auténomas" e substitutivas da privacdo de
liberdade." .
Portanto, Sr. Presidente, no paragrafo tnico do art. 52 da Constituicao !
Federal, ha duas penas concorrentes, ou seja, a pena de perda do cargo e a pena da
inabilitacdo do condenado, pelo prazo de oito anos para ocupagao de funcoes publicas.
Esse € o raciocinio, Sr. Presidente, a que chegamos. " :
Por sua vez, no art. 15 da Lei n° 1.079, de 10 de maio de 1950, também
referido pelo Senador J osaphat Marinho, 1é-se o seguinte:
"A denincia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado nao
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo".
Trata-se da denincia e, portanto, daquele ato inicial do processo perante
a Cémara dos Deputados, antes que aquela Casa do Congresso venha a autorizar a
instauracao do processo pelo Senado Federal.
Ora, ipso facto, também o processo de impeachment s6 se instaura se o
denunciado continuar no exercicio do cargo; e foi o que aconteceu. Quando o Senado ’
decidiu instaurar o processo de impeachment, em face da autoriza¢do da Camara, o
Senhor Presidente da Repiblica estava no pleno desempenho de suas atribuices. Dai *
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infere-se que, instaurado o processo pelo Senado, a reniincia, como jé foi lembrado, n 2033
implicaria no trancamento do processo. Tampouco, depois da fase de formagao de

¥
d

a, a renuncia implicaria na extin¢ao da punibilidade, nos termos da Constituicao €
i especial n° 1.079, de 10/04/50.

. Parece-me, Sr. Presidente, que esse € o ponto principal da discussao que
estamos travando. A rentincia do Senhor Presidente da epiblica, a meu Ver, sO
: oderia trancar o processo se ela ocorresse antes da sua instauracao pelo Senado
ederal, € nao no seu curso, como OCOITe hoje, pois, do contrério, teriamos aquile
aspectooooo para o qual ainda Fabio Konder Comparato chamou a atengao, ao citar

~ Annibal Freire da Fonseca:

"A argumentacdo deriva da idéia preconcebida de que o processo
do Presidente é uma simples medida politica e por isso s6 pode ser julgado
o detentor atual do poder executivo. O impeachment é realmente uma
medida politica, mas tem todos os caracteristicos de um julgamento, que
termina pela absolvicao do indiciado ou pela condenacao a uma pena
expressamente determinada pela lei constitucional. (...)

‘ Ao contrario do que pensava o douto juiz, a_doutrina por ele

propugnada, alids, com apoio da lei, facilita a deturpagéo do pensamento
constitucional. Um presidente, que tenha cometido malversagoes no
exercicio de seu cargo" - € € o caso - "e se veja assediado pela oposi¢ao
tenaz do Congresso € sem apoio na opiniao piiblica, pode facilmente
escapar ao castigo dos seus crimes, preferindo renunciar ao poder a se
, expor a uma condenacao de efeitos duradouros".
Concluindo, Sr. Presidente, chamaria a atengao - € nesie particular
sobretudo do Senador Josaphat Marinho, que baseou praticamente 0 Seu
4 pronunciamento nesses dispositivos - para 0s arts. 32, 33 e 34 da Lei n° 1079. Vejam

V.Ex®s 0 encadeamento desses dispositivos que t€m muito a VEr com a nossa decisao,
nesta tarde, quanto ao prosseguimento ou nao do processo de impeachment contra o
Senhor Presidente da Repiblica, para efeito de inabilitd-lo, por oito anos, para
ocupagio de fungoes publicas, os quais foram recepcionados pela Constituicao -
onforme lembrou o proprio Senador Josaphat Marinho.

: "Se o julgamento for absolutério, produzird, desde logo, todos oS
efeitos em favor do acusado".

Art. 33:

"No caso de condenacao, o Senado, por iniciativa do Presidente,
. fixara o prazo de inabilitagdo do condenado para o exercicio de qualquer
3 funcao publica..."
Alias, hoje, pelo paragrafo unico do art. 52 da Constitui¢ao, esse prazo €
‘ ,‘ de oito anos. A lei foi omissa nesse particular.
3 E s6, depois, o art. 34:
. "Proferida a sentenca condenatéria, 0 acusado estara, ipso facto,
destituido do cargo".
O que quero argumentar € que de acordo com esse diploma legal hoje tao
!mencionado e discutido, o Senado, ao condenar o presidente envolvido num processo de
impeachment, em primeiro lugar, ele, através do Presidente do processo, fixa o prazo de
inabilitacio para a fungao publica por 0ito anos.
Esta, é a primeira pena que deve ser capitulada. S6 na lavratura da
sentenca € que, entao, sera fixada a destituicdo do Presidente, eventualmente,
- condenado pelo Senado Federal.
Acredito, portanto, Sr. Presidente, que a melhor solucdo que devemos

* adotar hoje hé4 de ser o prosseguimento deste processo nao apenas por razoes, como
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muitos pensam, de ordem puramente politica, embora este processo investigue crimes ,.(;
politicos, mas devido a razoes também Juridicas, como acabo de provar, e que fo
objeto de pronunciamentos da Acusacao e de outros Senadores. ‘
Ainda € preciso, para terminar, que se lembrem os Srs. Senadores que a
Nagdo inteira estd de vistas voltadas para o Senado Federal no dia de hoje, na
expectativa dessa decisao historica. .
Realmente, o Senhor Presidente da Repiiblica renunciou, mas renunciou
tarde demais. Renunciou quando o seu processo de impeachment ja avangava para o
julgamento final. Portanto, nés que conhecemos a desilusao que ha no meio popular,
apos a liberalizacio da viagem do Sr. Paulo César Farias, o principal pivo de todo esse
processo de corrupgao passiva e ativa que atingiu a Administragao Piblica, para o
exterior, sabemos, Sr. Presidente, que a Nagao nao perdoari aos que, neste instante,
compactuarem com a extingdo deste julgamento, evitando a condenagao do Senhor
Presidente da Republica, para que ele venha a ser inabilitado por oito anos para o
exercicio de novas fungdes publicas, o que vale dizer, para que se torne também
inelegivel, durante esse prazo, para a disputa de qualquer mandato eletivo.

E o que o povo espera e confia. !
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o Sr. Senador ( .
Chagas Rodrigues. -

O SR. CHAGAS RODRIGUES (PSDB-PLI. Pronuncia o seguinte discurso.

Sem revisao do orador) - Sr. Presidente, ilustres Advogados da acusagio e da defesa, Srs.
Senadores:

A nossa Bancada, a Bancada do PSDB também teve a oportunidade de
reunir-se hoje pela manha e, apos um debate franco e democratico, como se costuma
fazer em todos os partidos, chegou a conclusdo que vai tomar uma atitude na sessdo de
hoje, atitude essa que revelarei no decorrer do meu discurso.

Sr. Presidente, € fato incontestavel que os grandes juristas deste Pais, para ”
ficarmos somente no Brasil, nao tém o mesmo entendimento sobre a matéria.

Uns acham, Sr. Presidente, que a rentincia de um Presidente da
Repiiblica, e aqui pouco importa 0 nome, extingue, automaticamente, o processo de#
impeachment; vale dizer: o Processo por crime de responsabilidade, da competéncia do
Senado Federal. Outros entendem que, se a renuncia vier apés a Instauracao do
processo, nao ha mais que falar em extin¢ao do processo.

E evidente que alguns eminentes juristas partem mais de uma :
interpretacao literal topica, enquanto outros, Sr. Presidente, data venia, vio a uma
interpretacao sistematica e procuram ir a0 4mago, ao espirito da constituicao, que nao €,
nem pode ser, diferente do espirito, da alma de um povo. .

Sr. Presidente, ndo quero ser Tepetitivo e espero ser breve.

Dispée o art. 3° da nossa Constituigao, que € a lei das leis e que foi

recentemente promulﬁsrxtda: ‘, ‘
0.

"Constituem objetivos fundamentais da Repiblica Federativa do .

Brasil:
I - construir uma sociedade livre, justa e solid4ria;"

Sr. Presidente, ser4 justa e solidiria uma sociedade em que os inocentesfa
$a0 punidos? Seré igualmente justa e solidaria uma sociedade em que os porventura
culpados sejam absolvidos?

O art. 5° da Constituicao, em seu inciso XL V1, diz:

"XLVI - a lei regulara a individualizacao da pena e adotar4, entre *

outras, as seguintes :
a) privagao ou restricao da liberdade; ’




y

*

Dezembro de 1992 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo Il — ORGAO JleCIARiO)

¥
y

e) suspensao ou interdi¢ao de direitos;"
Pergunto aos nobres Senadores: 0 homem do povo, 0 homem simples, que
venha a cometer um crime serd punido. Porventura, um Presidente da Repiblica, tenha
0 nome que tiver, pode cometer crime de responsabilidade e ficar impune tao-somente
porque, por ato individual, renunciou a0 mandato?
Sr. Presidente, o art. 85 da Constituicao diz que, enire oS crimes de
responsabilidade esta o ato do Presidente que atentar contra a probidade -
"V - a probidade na administragao".
S6 quem pode julgar o crime de responsabilidade é o Senado Federal. O
Supremo Tribunal Federal julga o crime comun de Presidente, ou de ex-Presidente da
Repiiblica ja como cidadao.
Entdo, alguém pode cometer, na mais alta magistratura da Republica, 0
crime de responsabilidade e ficar impune, apenas porque decidiu renunciar ao poder?
Agora, vamos ao art. 52, tao invocado, Sr. Presidente.
O art. 52, paragrafo Gnico, estabelece o seguinte:
"Nos casos previstos nos incisos I e I1, funcionara como Presidente
o do Supremo Tribunal Federal, limitando-s¢ a condencao, que somente
sera proferida por dois tergos dos votos do Senado Federal, a perda do
cargo, com inabilitagao, por oito anos, para o exercicio da fungao publica,
sem prejuizo das demais san¢des.judiciais cabiveis.”

- Ora, Sr. Presidente, o que 0 parégrafo unico previu foi a hipdtese de o
Presidente da Repiblica ser condenado, ser julgado culpado, e estabeleceu as duas
penas.

O texto constitucional ndo previu a hipétese de o Presidente da Republica

renunciar. O texto constitucional nao diz que, na hipotese de o Presidente da Republica

renunciar, ficaria impune o seu crime de responsabilidade.

Vou encerrar, Sr. Presidente, Srs. Senadores.
7 © Até parece que nés estamos aqui, pelo que ouvi, a condenar ou a absolver
o ex-Presidente da Repiiblica. Nao é disso que se trata, Sr. Presidente. O que queremos
é que haja o julgamento. O que queremos € que o ex-Presidente da Republica tenha o
direito de defender-se, de mostrar 2 Nacao e a Historia que € inocente, se o for, ou de
ser condenado na forma da lei. Ninguém quer, aqui, outra coisa senao que o Presidente
seja julgado para ser absolvido, se for inocente, ou para ser condenado, se for culpado.
_ Termino essas palavras, Sr. Presidente, fazendo ver que nao € possivel -
isso estd na consciéncia juridica de todos os povos e igualmente do povo brasileiro -
condenar alguém sem julgamento.

Mas, pelas mesmas razoes, a Bancada do PSDB entende que nao é
possivel absolver alguém, sem leva-lo a julgamento.

503 Por isso, a Bancada do PSDB, com fundamentos na Politica, no Direito e

na Etica, vai votar pelo prosseguimento do processo.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Esperidiao Amin.

O SR. ESPERIDIAO AMIN  (PDS-SC. Para discutir. Sem revisdao do
orador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores: _ \ )

Em primeiro lugar, gostaria de fazer minhas, pela dimensao de coragem,
de honestidade, as palavras aqui proferidas pelo sempre chefe e lider, Senador Jarbas
Passarinho. : 59

O eco de suas palavras, a relevancia do que S.Ex?® aqui enunciou, € que me
fez e me faz assomar a tribuna.

E quero, aqui, fazer trés colocacoes: _

A primeira, enderecada precipuamente a V.Ex?, que, com zelo € lucidez,
tem presidido o Senado durante este processo, Ministro Sydney Sanches.
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Vou ler o item de n° 6 das notas que constituem o rito procedimental ‘#
estabelecido por V.Ex? ao inicio deste processo no Senado: 1
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"O Presidente do Supremo Tribunal Federal funciona como
Presidente do Senado ao longo de todo o processo e Jjulgamento do
Presidente da Repiiblica por crime de responsabilidade, exclusivamente .
ara esse fim."
ecordo que no Didrio do Congresso Nacional, edi¢ao de 8 de outubro, 3
pagina 800, esta palavra ‘indisponivel" esta sublinhada:
"Dessa indisponivel condicao juridico-constitucional decorre a
relevante circunstancia de que ao Presidente do Supremo Tribunal -
Federal compete a resolucao de todos os incidentes de ordem juridica que
se verificarem durante as sucessivas fases em que se desenvolve o
procedimento."
Dois sdo, neste momento - e vérios analistas politicos ja consignaram - os legados que
deste processo ja nos é dado vislumbrar e, destes legados, frutos colher: o primeiro € o
legado da legalidade; o segundo é 0 da moralidade.
Quanto 2a legalidade, era, até o inicio desta sessao da tarde, minha
convicgao que o Presidente do Supremo e Presidente do processo nos comunicaria que ’ .
O processo estdria extinto. Esse era o meu entendimento: o de que o Presidente do ‘
processo consideraria que, pela desqualificacao do réu, haveria a desqualificacao do
crime, passando o réu a condicao de cidadao comum e o crime, ou crimes, que ja estao
capitulados pela deniincia do Ministério Piblico, seriam também de natureza comum,
ainda que se lhes possa atribuir a condigao de dimensao incomum. .
O legado da legalidade, portanto, induzia-me - e ainda me induz, Sr.
Presidente - a supor que essa matéria, ainda que de natureza substantiva, é de ordem
juridica, e que, dessa forma, seria decidida pelo Presidente do processo, como s6i

acontecer.
O segundo legado é o de natureza moral. A moralidade nao foi k
conquistada hoje. I%.'élg. Na maior parte das sociedades, nas tribos, nas familias, nas
pequenas comunidades, ha geralmente o azar de se conseguir, num pequeno, num
cidadao de menor expressao social, o bode expiat6rio para um momento de catarse. )’
A sociedade brasileira vive esse desafio desde maio deste ano. O réu é o
Primeiro Mandatirio da Nagédo. O réu, o acusado, o denunciado nao ofereceu elementos
de defesa, a meu juizo, sequer para satisfazer aos mais ferrenhos simpatizantes seus. Do
ponto de vista politico, considero que a Defesa do ex-Presidente Fernando Collor deixou
0s seus torcedores Arfaos.
Politica se faz no botequim, na intimidade da casa, pelo debate, e aqueles .
que o defendiam ou os que o defendem, neste dia, ficaram sem o argumento do para que

Para aquilo que aqui sustentaram, s6 para mencionar, os Senadores .

Josaphat Marinho e Jarbas Passarinho, considero irretocaveis as suas colocagdes

juridicas e, repito, até porque agora falo ao vivo e presente, a licio de coragem que,

aqui, 0 meu amigo e chefe Jarbas Passarinho proferiu. ‘
Quanto a legalidade, este é 0 meu juizo, que ndo hé de ser perfeito, mas é

0 meu juizo de consciéncia.
Quanto a moralidade, colocada em votagao, o assunto deixa de ser legal e

juridico. V.Ex? vai-me permitir, é uma decisio - e cabera a cada um de nés avaliar se é

uma decisao juridica ou uma decisao politica -, a de colocar em votagao. »
No momento que chegar a votacao, estaremos assumindo a

responsabilidade de dizer qual é a nossa jurisprudéncia politica, porque aqui nao se e
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firma jurisprudéncia legal. Respeita-se, sim, a lei; fazem-se as leis. Mas aqui n%gﬁ?
forma a jurisprudéncia da sua aplicacao, porque, arodiando uma expressao que aqui ja——"
usei, "aqui nao ha beneditinos; aqui ha jesuitas". Sdo pessoas com partido politico, com
histéria, que ja disseram e ja ouviram, na luta politica, palavras pouco amenas. Aqui se
firmara a juris%rudéncia politica.
. ou, liberando evidentemente 0Os meus nobres companheiros de Partido,
dizer qual é a minha contribui¢ao para 0 segundo legado: o Senado, posta em votagao a
matéria, tem que tomar uma decisao politica, uma vez que a lei estara dizendo que se
trata de matéria de decisao politica. E, ai, nao tenho condigoes de dizer que esse
processo terminou, porque, politicamente, o legado moral ndo pode ser cortado ou
escondido por nés. Abrem-se, portanto, cartesianamente, duas alternativas: a primeira,
legal, segundo a qlga.l cabera ao Presidente decidir, e aos insatisfeitos recorrer, como
ocorreu com o ex-Presidente Fernando Collor; a segunda, posta em vota¢do a matéria,
temos que cultivar o legado moral. Nao podemos maté-lo nem submeté-lo a inani¢ao na
primeira jornada de vinte € quatro horas. Se depender, nessa segunda hipétese, do meu
voto pessoal, sem que haja qualquer contetdo de 6dio pessoal, sem qualquer vendeta,
pensando nesse legado moral, 0 processo tem que prosseguir, porque outra decisao
politica ndo € %oliticamcnte sustentavel.
ra o que tinha a dizer, Sr. Presidente. (Muito bem! Palmas.)

4 O SR. EPITACIO CAFETEIRA - Sr. Presidente, pego a palavra para uma questao

e ordem.

: O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador.

. O SR. EPITACIO CAFETEIRA (- MA. Para uma questio de ordem.
Sem revisdo do orador.) - Sr. Presidente:
Antes de formular minha questao de ordem, quero dizer que é piblica e
notéria a minha posicao. Desde o dia 17 de agosto, afastei-me do meu Partido para votar
{ com absoluta isencao neste processo. Duas viagens fiz para votar.

) A minha questao de ordem a V.Ex* é a seguinte: o Constituinte, ao
colocar V.Ex® na Presidéncia do Senado para julgamentos da espécie, o fez para dar um
balizamento juridico a um _processo politico. Esta Casa do Congresso votaria
politicamente, e vai votar politicamente, até porque tem a sensibilidade dos crimes de

responsabilidade, os crimes politicos cometidos pelo ex-Presidente.
. Mas, agora, estamos cuidando da parte juridica, e V.Ex?, desde o inicio, a0

&

. estabelecer normas de funcionamento do processo, teve todo o apoio da Casa, nao
' tendo sido jamais contestado em qualquer das decisoes. Agora, neste momento crucial,
nés ouvimos os ilustres representantes da acusacao - 0 Ministro Evandro Lins e Silva nos
~ deu uma licdo de Direito - bem como o advogado de defesa, além de varios
. ‘ Srs.Senadores que, evidentemente, sao especialistas na érea juridica. Mas ha aqui um
grande numero de parlamentares que nao é especialista em Direito € que busca o norte

para que, amanha, o Senado nao seja julgado por ter tomado uma decisao errada.
V.Exa., no meu entender, € 0 NOssO guia, foi colocado nesta Presidéncia
‘ exatamente para levar este processo até o fim, dentro da legalidade incontestavel, até
f gorque uma decisao deste Senado, presidido por V.Exa., pode terminar em recurso no

upremo Tribunal Federal.
Minha questdo de ordem € a seguinte: por que V.Exa., como em tantas
oportunidades, nao hoje, na hora mais importante deste processo? Decida
* Presidente, € se alguém estiver contra que recorra ao Plenario.
V.Exa. € o meu guia.
& Muito obrigado.

~
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O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - A questao que suscita o
eminente Senador Cafeteira é processual, nao regimental, meramente. Nio a interpreto,
pois, como questao de ordem, mas como questao preliminar que examinarei antes de |
eventualmente passar a outro ponto. _

Vou. colher antes a palavra do Senador Nelson Wedekin, depois do
Senador José Fogaca, que sdo os inscritos até aqui. .

k.

e

O SR. NELSON WEDEKIN (PDT-SC. Para discutir. Sem revisdao do

orador.) - Sr. Presidente, Sr?. Senadoras, Srs. Senadores:
: Quero, em primeiro lugar, registrar um fato que julgo importante, pelo

menos, nao mencionado até esse momento.

Acertaram os Constituintes brasileiros, de 1988, quando colocaram na
Constituicao brasileira o instituto do impedimento, o instituto do impeachment. E uma
espécie de salvaguarda do sistema presidencialista,.¢ mais que isso, é uma garantia da
gopulagéo, da sociedade, da prépria cidadania, porque nao faria nenhum sentido o

residente da Republica, embora eleito com 35 ou 40 milhoes de votos, tivesse que _

permanecer no poder durante cinco anos, se esse fosse o prazo, independente do modo “ .
como ele se conduziu, do modo como ele se portou na Presidéncia da Repuiblica.

Entendeu o Constituinte, mais ou menos na tradicao do instituto do "
impeachment, que o Presidente da Repiblica, sendo como é, o principal servidor
piblico da Nacao, o primeiro mandatirio da Nacdo, tem até deveres superiores aos
deveres do cidaddo comum. Ele precisa ter mais dignidade, mais decoro: necessita
conduzir-se com mais honra do que o cidadao comum. Por isso existe o instituto do :
impedimento.

Sr. Presidente, andou certo o Constituinte brasileiro quando entendeu de
colocar na Presidéncia do processo e do julgamento do Presidente da Reptblica, no .
Senado, o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Quis dizer o Constituinte, muito claramente, que nés temos limites para
julgar, que o julgamento, o juizo de valor que nés vamos formular nao é meramente .
politico, nem meramente ético, nem meramente moral, porque ele tem limites ;&
Juridicos.Em outras palavras, Sr. Presidente, vivemos um momento privilegiado da vida
nacional, o mais elevado estagio de maturidade das instituicoes do nosso Pais em
quinhentos anos de histéria. Somos participes, somos testemunhas, somos protagonistas
de um momento privilegiado da Histéria do nosso Pas.

Quero, depois, dirigir-me aos meus Pares para colocar-lhes perguntas que
n6s, Senadores, como homens publicos, costumamos ouvir nas ruas, nas reunioes, nas .
palestras, nas conferéncias. E uma pergunta freqiiente do homem comum, do brasileiro
que temos o dever de representar.

O que € que vocés, Senadores e Deputados, fazem para melhorar o ]
salario, para diminuir os impostos? Ougo isso com muita freqiiéncia dos empresarios. O ,
que voces fazem para aquecer, reaquecer, retomar o crescimento econémico? E a nossa ‘ ‘ s

resposta € sempre um tanto quanto constrangida porque, ai, temos limites.
Para melhorar a qualidade de vida da populagao € preciso basicamente
estar no Poder Executivo. Sdo politicas publicas, implementadas pelo Poder Executivo,
que proporcionam essa melhoria da qualidade de vida, do salério, a diminui¢ao dos
tributos e a retomada do crescimento. G
Duvido que haja um s6 Senador e uma s6 Senadora que néo tenha ouvido
uma pergunta que € freqiiente: o que € que vocés fazem para acabar com a corrupgao
no Pais ? E sempre temos uma I€Sposta um tanto quanto constrangida: porque temos os \
nossos limites, porque € dificil legislar :
Muitas vezes respondemos que as leis ja existem para que ndo haja
Corrup¢ao, para que nao haja impunidade.
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Creio, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que estamos agora diante de uma

portunidade impar de dizer a populagao, a sociedade brasileira, a esse homem comum,
que nos faz essa pergunta com tanta freqiiéncia, que podemos fazer algo de pratico,
@lcreto, profundo, extenso no tempo e no espago. O que devemos fazer, neste
Zigento, é dar prosseguimento ao Processo de Impeachment Presidencial. Mais

. afrontoso do que a corrupgio, sem divida alguma, € o sentimento de impunidade;

também nos questionam sobre esse fato o homem comum e a midia. Aqui mesmo,
dentro deste Parlamento, quantas vezes, nos nossos debates perguntamos: o que fazer
para acabar com a corrup¢ao? Nao quero ser tao otjmista dizendo que vamos elimina-la,
hoje, mas, pelo menos, precisamos dar o exemplo. E este que frutifica. O sentimendo de
impunidade histérica daqueles que cometem atos lesivos a0 patriménio nacional, atos de
irregularidade, atos indignos, € o que leva a continuidade desses delitos, sem divida

alguma.

Neste exato momento, Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr®s Senadoras, se

entendemos que nao devemos continuar este processo, s€ O extinguirmos, creio que a

sociedade brasileira 14 fora, essa juventude que foi as ruas, com seus ideais mais altos e

generosos, num exemplo para nés, que somos homens piblicos, como nos interpretara?

" A juventude estava nas ruas a clamar por qué? Néo era pela pena de morte, por

. !;(emplo, nem por empregos, estavam clamando por €tica, moralidade, decéncia,

ignidade do homem que ocupa, eventualmente, um cargo publico. Se extinguirmos esse

processo neste momento, esse fato sera interpretado pela sociedade brasileira como se

6s, no Senado, na Camara Alta da Republica, tivéssemos feito uma espécie de acerto

r cima, uma espécie de velha conciliacao das elites , que € historicamente um fato que
empre atrasa o processo histérico e social do nosso Pais.

_ Nés, em nome da sociedade que foi as ruas para clamar por €tica e por
£ moralidade, nao temos o direito de dar uma resposta burocrética, uma resposta pifia,
™ uma resposta menor, de dizer: o processo esta encerrado com o pedido de rentncia. O

fnimo que temos que fazer, e isso nao é nenhum prejulgamento, € dar seqiiéncia ao
?cgso, para que a sociedade olhe o Senado Federal como uma Casa que estd

tonizada com a sua demanda, com o seu sentimento, com O que vai, a meu juizo, na
alma da maioria dos nossos concidadaos, na alma da maioria dos brasileiros.
Quanto & divida sobre a questao juridica, todos tém bons argumentos, tanto a defesa,
guanto a acusacao e cada um dos meus colegas que falaram sobre o assunto. Nao creio,
r. Presidente, que seja tarefa nossa definir, elucidar a questio do ponto de vista
juridico. Somos uma Casa politica e politicamente temos que julgar com ap6lice, com 0
sentimento do povo, com o sentimento dos jovens que pintaram a cara com as cores da
ética e da moralidade. O que temos que responder aqui € se, diante de todos os fatos que
a Nagao tomou conhecimento, o Sr. Fernando Collor de Mello nao merece ficar oito
anos afastado para poder - quem sabe ? - se redimir de todos os erros, de todos os
ecados e de todas as omissoes. Nao ha nenhum risco, Sr. Presidente, de pecarmos por
ta de coragem ou por falta de autonomia. Coragem € preciso ter para bem interpretar
sentimento do povo, o sentimento da sociedade brasileira. Estamos fazendo, isso sim,
Eﬂjulgamento que € juridico, politico, ético e moral. Precisamos julgar com firmeza €

serenidade, na busca daquilo que creio esta no coragéo de todo o brasileiro: a busca
verdade e a procura da justica.
Muito obrigado.

* José Fogaga.

Y
 _ad

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador
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O SR. JOSE FOGACA (PMDB-RS. Para discutir. Sem revisao do orador.
) - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs. integrantes da defesa e da acusagao:

Esta Casa tem sido submetida a um permanente dilema desde o inicio
deste processo. A esfera da decisao dentro da qual atuamos é estritamente juridica,
base no legalismo estrito da Constituicdo e da legislagio e da processualistica vigente,\.
Ou se trata de uma decisdo ético-politica, com base na profunda e visceral consciéncia
que se tenha dos fatos e da verdade. Parece-me que esta € uma questéo maiuscula e nao
uma questao menor. Esta €, quem sabe, a esséncia, a base fundamental do cenario
dentro do qual construimos a nossa decisao. A mim me parece claro que ndo ha como
fugir aos imperativos da nossa consciéncia individual, dos fatos e da verdade.

g

Desde ontem, ao preparar-me psicologicamente para o ato que deveria
cumprir aqui como cidadao, mas sobretudo como Senador da Repﬁblica, procurei fazer,
Sr. Presidente, Srs. Senadores, uma espécie de retérica solitaria e uma cronologia
profunda da minha consciéncia individual. E fizzme uma pergunta que me parecia
absolutamente decisiva, fronteirica na tomada de uma decisao: nao tivesse a populacao
brasileira ocupado as ruas, como ocupou; nio tivessem 0s jovens deste Pais tomado o
largo fronteiro do Congresso Nacional para pedir a autorizacdo do processo de
impeachment; nao tivesse a sociedade brasileira se manifestado da forma maciga,
vigorosa e inequivoca, como se manifestou, votaria eu pela condenacao do Sr. Fernando - .
Collor de Mello como incurso em crime de responsabilidade? Ertendi, Sr. Presidentc* .
que esta €ra a pergunta fronteirica para a questao politica, ética e juridica.

Na verdade, entendo que é extremamente perigoso imaginar que esta é
uma decisao insuflada pela pressdo popular, porque esse argumento pode nos levar a
decisGes que se confrontem com a verdade e que desmintam os fatos. Imaginar que,
insuflados pela pressao das ruas, venhamos a definir a nossa consciéncia é aceitar que,
quando se quer, se lincha; quando se quer, se enforca; quando se quer, se pratica 0
progrom, como se praticava na Russia pré-revoluciondria, matando judeus nas ruas em

nome de uma pressao popular. *
ressao das

Nao aceito isso, Sr. Presidente! Ndao me confronto com cssavp
ruas para a tomada de decisao que consolidei ao longo dos trabalhos que V.Ex? dirigivy
competente € sabiamente, nesta Casa. Confronto-me, isto sim, apenas com a lidima g
indesmentivel verdade que est4d expressa nos autos deste processo. Se, por acaso,
multidoes ocupassem o largo fronteiro deste Congresso para pedir a absolvi¢ao do Sr.
Fernando Collor de Mello, tendo eu, como tenho, Sr. Presidente, consciéncia dos fatos
que estdo revelados nas trés mil paginas deste malsinado processo, teria eu condicoes de
contrariar a consciéncia profunda, rigorosamente individualizada mas profunda e sélida
da verdade, como tenho? E claro que néo!

Portanto, ndo aceito, Sr. Presidente, que possa haver uma contradi¢ao .
éntre uma suposta consciéncia moral coletiva que se confronte com outra consciéncia
moral individual e que aquela pudesse se sobrepor a esta. Nao, Sr. Presidente! O que hé
€, isto sim, a certeza, a convicgao elaborada, desenvolvida, construida a partir da
percepcao gradual, consistente e definitiva dos fatos e da verdade.

Aqui, foi exposta com clareza solar a posi¢do da defesa. Os argumentos.
juridicos argiiidos pela defesa e translucidamente expressos na palavra do Senador
Josaphat Marinho nao podem ser desconsiderados. Sao argumentos poderosos. ?

d

Por outro lado, a fundamentacao juridica, metddica e rigorosa levanta
pelo advogado Evandro Lins e Silva e por Senadores desta Casa também nao pode ser
desprezada porque, na verdade, do ponto de vista juridico, sdo argumentacoes fortes e
equilibradas.

Submeter os Senadores a uma decisdo desta ordem, neste momento, é
querer que o Senado ultrapasse os limites do bom-senso. O que o Senado pode e deve

4
ha
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responsabilidade pelo Senado Federal, 6rgao que exerce neste caso funcao jurisdicionals
andmala, em face da Constituicio Federal de 1988, somente ‘?oderé ensejar a sanca
politica da perda do cargo, nos termos do art. 34 da Lei n® 1079, do ano de 1950, diss
nao mais podendo resultar a pena restritiva de inabilitacdo do condenado para o
exercicio de qualquer funcao piblica prevista no art. 33 da citada lei.

Quem assim o fala e o interpreta, Sr. Presidente, é precisamente o Juiz
Federal em Sao Paulo, Jodo Carlos da Rocha Mattos, que em boa hora publica, no dia
de hoje, estudo especializado sobre essa matéria, dando ensejo a que se possa, através
da observagao e da hermenéutica, atribuivel ao caso, caracterizar que no instante em
que foi atribuida a punibilidade, com a extingdo do cargo exercido pelo politico
condenado, nao se justifica mais que venham medidas complementares tentar
ac‘:rlesc?qtar a esta punicao o grau de repressao social, que é exigido nos atos juridicos de
todo efeito.

A eventual condenagdo do Presidente da Repitblica por crime de ’

Nem todos os dispositivos da Lei n° 1079, do ano de 1950, foram
recepcionados pela Carta Politica de 1988, como ficou assentado pelo Supremo Tribunal
ao julgamento do Mandado de Seguranca n°® 20.991-4, quando vigente a atual
Constituicao.

Presentemente, a tnica sangao imponivel a agente politico condenado pc;i .
delito de responsabilidade consiste na perda do cargo, porquanto, as interdicoe
temporarias de Direito, a0 menos desde a vigéncia da Constituicao Federal de 1988, s6
podem ser impostas por natureza de decisio jurisdicional. E o Senado Federal nao a
possui, em sentido estrito, como ficou decidido de modo expresso pela Suprema Cort
a0 julgar o mandado de seguranca n° 21.623, pois se cuida de 6rgao de natureza politi
Tanto que, por ampla maioria de votos, se entendeu serem inaplicaveis aos Senadores as
ggmsas de impedimento e suspeicio estabelecidas para os magistrados propriamente

itos.

Srs. Senadores, a verdade é que o ex-Chefe do Estado brasileiro, hoje - *
como assinala com muita oportunidade o eminente Senador Ruy Bacelar -, ndo pode ser
trazido novamente ao consenso dos Srs. Juizes Senadores, como lembrou em muito
hora o eminente jurista Josaphat Marinho, para que se renove um processo que ja esta
extinto ab initio. No mesmo instante em que se aceitou e aplicou a posse do Sr. Vic®
Presidente da Repiiblica no cargo de titular da Presidéncia, nao mais se pode trazer a
gstlﬁol,]a votagdo e a consenso a posicao do cidadao comum Fernando Affonso Collor

e Mello.

E o velho principio juridico do sublata causa tollitur effectus: cessada a
causa, cessa o efeito. Por que iremos insistir em dar um sentido de julgamento de
instdncia inicial a um processo que tem os seus ritos, que tem a sua liturgia estipulada ."‘
atraves da propria Constituicao e da Lei n° 1.079, de 1950? Esta, embora nao acolhida
integralmente pela Constituicio Federal, é uma lei que, no plano essencial da
interpretagao de impunidade a um politico condenado por um tribunal desta espécie, ja
esta definida e, 20 mesmo tempo, impede que novas sancoes lhe sejam aplicadas. !

Sr. Presidente, simples inquéritos policiais ou mesmo agoes criminais d
que ndo tenham resultado titulo penal condenatério transitado em julgado nado se
revestem por si sO de idoneidade juridica suficiente para que se conclua pe]
culpabilidade de alguém, extraindo-se disso todas as conseqii€ncias legais decorrentf.’
Porquanto, contra o réu s6 podem repercutir situagoes juridicas derivadas de decisoes
condenatorias irrecorriveis, como deixou claro o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Habeas Corpus n° 68.463-3, do Distrito Federal, de 16 de abril de 1991,
com fundamento ao que esté estabelecido no art. 5°, item XXXV, da atual Carta da y
Repiblica: "A lei nao excluird da apreciacao do Poder Judicirio lesao ou ameaga a ’

direito."
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Q
iecidir, St. Presidente, é se cumpre ou nao com a sua responsabilidade politica, com\z\i’i!,ujj,,‘?-
funcéo ética e, sobretudo, com a consciéncia individualmente formada e construida
ngo deste processo.
para nés nao hd como nos basearmos na argiiicdo juridica da defesa, que se
ntrapoe 2 argiiicao juridica da acusagao, resta-nos a decisdo de conteudo politico. E
Qo ponto de vista politico, Sr. Presidente, parece-me absolutamente incontestavel que
sta Casa tenha uma responsabilidade; mas, que me perdoem, ndo € apenas a
. responsabilidade da representacao popular que estda embutida no conteddo da nossa
decisdo, é uma responsabilidade, sobretudo, emanada do conhecimento profundo da
percepcéo clara, da construgao inequivoca dos fatos em nossa consciéncia e da verdade,
» tal como ela se expressa nos autos deste processo.
Se, para nés, nao se trata aqui de responder a um apelo das ruas, trata-se
mais do que tudo de responder a um apelo da consciéncia profunda da verdade. E nés,
Senadores, ao decidir vamos fazé-lo no universo solitario, profundo da nossa consciéncia
individual. Ou temos consciéncia da verdade dos fatos ou nao ha temos; ou os fatos sao
cvidgilrtcs, notérios, inequivocos e indesmentiveis, ou entdo nao temos elementos para
decidir.

O que concluo, Sr. Presidente, € que tal € a evidéncia, tal € a contundéncia
' a verdade constante dos autos, tal é a lucidez inabaldvel desta consciéncia, que nao
. demos fugir aquilo que nos determina, ela mesma, a consciéncia dos fatos.
Aqui, n20 nos alimentamos em outra fonte que nao esta, e ¢é para isto que
se dirige a decisao que tomou O meu Partido, em reuniao de bancada, conforme ja
licou, neste plenario, o Senador Humberto Lucena. Se temos argumentos juridicos, €
possam ser contestados, a ninguém € dado, neste momento, deixar de reconhecer
e os fatos, que a verdade estao contidas nos autos do processo.

" 'E cada Senador devera decidir de acordo com a sua consciéncia. E diante
da forca inabalével, inquebrantavel deste sentimento de que a consciéncia se sobrepoe a
tudo, temos a convic¢ao, Sr. Presidente, de que vamos caminhar para o prosseguimento
este processo, para O prosseguimento desta acao € tomar as decisdes que a nossa
consciéncia determina; tomar o caminho € 0 rumo que a nossa consciéncia define. Sendo
asgm, o Senado age como Casa politica, age como Casa de representa¢ao popular, age
Cﬁ?ll:g expressao da organizagao federativa, como expressao do pensamento da Nagao.
Mas os Srs. Senadores estdo submetidos & consciéncia pura, estrita € incontestavel da
verdade apurada pela inteleccao dos autos. E € nesse sentido € nessa direcao que

defendo que devemos cumprir 0 nosso dever, dando continuidade a este processo.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Aureo Mello.

@

N

O SR. AUREO MELLO (PRN-AM. Para discutir. Sem revisao do orador.)
- Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores:
Premido pela acuacao irreversivel dos Colegas, que anseiam pelas
¥onclusdes de tempo ante os oradores, nada mais posso dizer do que aquilo que €
damental e 16gico em relagao ao assunto. :
A matéria, de suma gravidade e de profunda importéncia juridica, pode
2l resumida em que a tnica san¢do impunivel a politico condenado por crime de
onsabilidade é a perda do cargo. E nao se diga que a perda do cargo nao € uma
san¢ao violenta, uma sangao dréstica e radical. Nao se queira acrescentar a ela outras
g?;mﬁdades adjetivas, quando a penalidade méxima € precisamente a extincao das
cOes que alguém exercia, para atribuir a uma sociedade a sua inflexao peculiar de
¢ trabalho, decorrente dos direitos que lhe eram assegurados através da legislagao onde
~ estava guindado pelo suporte das votagoes populares, das acolhidas das massas para o
exercicio dessas atribuicoes.

)
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Sr. Presidente, concluo estas palavras insistindo que existem pessoas
Mpo do Direito, na profissao e na atividade juridica, que se concentram de tal maneira

especificidade de uma determinada tematica, de uma determinada especializagao
?e as conclusoes a que chegam sao irretorquiveis, sao determinagoes da sua anélise, da
ua vida de trabalho, da sua Iuta, que de maneira nenhuma podem ser contestadas, a nao

.ser por outros que se tenham debrucado sobre a mesma tematica € sobre 0 mesmo

oV

assunto.

Entre a interpretacao de pessoas que passaram a vol d‘oiseau em torno
dessa matéria e a especialidade evidenciada por meritissimo magistrado especializado
no tema, nao hesitarei um s6 momento em afirmar que a Unica sancao imponivel ao

olitico condenado em crime de responsabilidade é a perda do cargo. E ja isto basta, Sr.
residente. Se atentarmos para a gravidade dessa puni¢do, nao teremos por que
prosseguir numa trilha que pode ser confundida até com perseguicdo em relagao a
alguém cuja culpa nem sempre esta tao evidenciada e ante a qual o julgamento politico,
as vezes, amanha, nos dias do futuro, podera ser remodelado, reformulado. Politica, Sr.
Presidente, é uma bola redonda, onde hoje estamos no 4pice, no pélo norte, € amanha
poderemos estar no equador ou no pélo sul dessa bola, que €, justamente, a mudanca de
conceitos e de concepgoes dentro da sociedade.
_ Concluo, Sr. Presidente, ao avistar o vermelho pirilampo com que 0 tempo
ssinala 0 término destinado a estas palavras. Ao assinalar a luzinha com que o avidao
senatorial nos determina que devemos pousar na pista competente, concluo, Sr.
Presidente - perturbado, continuamente, pelos apartes do Senador Ruy Bacelar -,
~oncitando os Srs. Senadores a observarem que a puni¢ao ja foi longe demais e que nao
transforme este processo numa redundéncia - jamais num pleonasmo -, que
ignificaria a faléncia total, inclusive dos méritos desta augusta Assembléia.
Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao Senador

* Bello Parga.

i O SR. BELLO PARGA (PFL-MA. Para discutir. Sem revisao do orador.) -
Presidente deste processo, Ministro Sydney Sanches; Sr. Presidente desta Casa,
Senador Mauro Benevides; nobres Senadores; dignissimas Senadoras; ilustres
Advogados das partes:

Ja foi categoricamente dito neste plendrio que o presente julgamento € um
julgamento politico. Assim o entendo, porque quem estd julgando o Presidente da

epiblica por crime de responsabilidade € um corpo politico, somos nés, o Senado
Federal, na funcao de 6rgao judiciario.

A questdo em tela, ou seja, se O julgamento deve prosseguir apés a
rentincia do Presidente Fernando Collor de Mello também se me afigura deva ser
resolvida politicamente. Se assim nao fora, como aqui também se afirma, a votacao dela
ndo estaria sendo encaminhada, como esta, pelas mais brilhantes mentes desta Casa.

ora essencialmente juridica, V.Ex?, Sr. Ministro Sydney Sanches, ja teria interrompido a
giiéncia dos atos processuais e declarado a extin¢ao do feito.

E politico o julgamento, Sr. Presidente, Srs. Senadores, porque nos
drontamos com uma situacao de fato: a renincia do Presidente em meio ao
gamento.

Aqui estdvamos reunidos para julgar, em nome do povo brasileiro, de

quem somos mandatérios, se o Presidente cometeu os crimes de que fora acusado.

Somente dois veredictos seriam possiveis: inocente ou culpado; absolvicdo
ou condenacao. Se o Senado deliberasse pela condenaco, imporia ao culpado a san¢ao
capitulada na Constitui¢do e nas leis, a saber, a perda do mandato, acompanhada da
inabilitacao para cargos piiblicos pelo lapso de oito anos.
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Ja no transcurso do julgamento, como disse, o acusado encaminhou ao
Presidente do processo um documento em que formalizou a sua rentincia. Se acreditasse
ele que o veredicto do Senado lhe seria favoravel, nao teria renunciado - isto & da m
meridiana clareza. Estando Certo, no entanto, de que seria considerado culpado®
patenteou seu desiderato de fugir do julgamento dos seus crimes, mediante reniincia que
afastaria, no seu entender, a sancao que acompanharia a perda do mandato.

Nao sei se 0 que vou dizer agora constitui heresia juridica, dada a minha
auséncia de formacédo juridica, Sr. Presidente, mas creio estar sintonizado com o
pensamento politico do povo maranhense ao dizer que, com a renuncia, o Presidente
Collor nao conseguiu elidir a sancao de perda do mandato que seria decretada peio
Senado. Houve a sangao, Sr. Presidente, e ela foi aplicada por ele em si mesmo. E,sta
parte da sancao, ele poderia aplicar e o fez, porque a reniincia nao existiria se ele
acreditasse em sua absolvigio - a rentincia é um ato volitivo.

A segunda parte da sancao, ele nao poderia aplicar a si mesmo: a
inabilitacao para o exercicio de cargos publicos. Competiria isso a quem decretasse a
perda do mandato - o Senado.

Cabe, portanto, a esta CAmara Alta do Parlamento brasileiro deliberar,
nos termos da soberania de que esta investida pela nossa Constituicao, sobre a sua _
competéncia para prosseguir no julgamento do processo de impeachment, a fim de #v .
aplicar ao denunciado a pena de inabilitacao, reconhecendo que a renincia foi uma
$ancao, sangiao que exige a sua complementacdo para que o julgamento politico se
consuma na sua integralidade. E por gue deve consumar-se na sua integralidade?
Porque estamos criando jurisprudéncia, Sr. Presidente: o futuro h4 de Seguir os nossos 4
passos.

Queira Deus que nao tenha que se repetir o processo de impeachment na
Histéria politica do Brasil, mas, caso haja, teremos criado aqui a jurisprudéncia para os
futuros julgamentos. Temos ainda de decidir S€ uma penada do denunciado tem mais
poder do que o Senado como Tribunal; se a assinatura do denunciado num termo de *

renincia dissolve este Senado como 6rgao judicante e confere a si mesmo um bill de
indenidade para o resto da sangao.

Politicamente, nao vejo outro caminho, Sr. Presidente, Srs. Senadorcs*
Havemos que deliberar politicamente como mandatérios do povo brasileiro.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta encerrada a manifestacao
dos Srs. Senadores que se inscreveram.

O Sr. Ronan Tito - Sr. Presidente, fui & Mesa para me Inscrever, mas
constava a inscri¢ao do Senador Pedro Simon. Caso o Senador Pedro Simon fosse usar e
da palavra, eu entenderia desnecessario também fazé-lo. Mas, como parece que houve
da parte do nobre Senador a rentincia do uso da palavra, inscrevo-me para usé-la.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - V.Ex® tem a palavra por dez '
minutos. '

O SR. RONAN TITO (PMDB-MG. Para discutir. Sem revisao do orador.)
- Sr. Presidente; Srs. Senadores; Sr. Presidente do Senado Federal; Srs. Advogados de
Defesa e de Acusacao: _ : :
Sempre tive medo de ser juiz. Nunca quis sé-lo, mas a vida muitas veze
nos conduz a tarefas que eu diria irrenunciaveis. Assim € que, num determinado ponto
da minha vida, fui convocado para ser jurado e, em diversas ocasides, tive que me
pronunciar como juiz. 4 o _
No inicio dos nosso trabalhos, que V.Ex* presidiu, eu reivindicava ainda
mais poderes para o Senado Federal, nao pelo gosto de julgar, mas para néo abrir mao
de um direito constitucional que esta Casa tem a obrigacao de exercer. '
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"Ouvi o clamor do meu povo", este nao € nenhum chamamento politico dd’\-; vy’
&cnhum partido politico: € a voz do Senhor na Biblia. S

Quero dizer a V.Ex®, Senador Jarbas Passarinho, que também sei, em
%verminados momentos, nao ser induzido pela opinido publica insuflada. Tenho provas

sso na minha vida de Parlamentar.

Quantas vezes, Sr. Presidente, Srs. Senadores, da tribuna da Cémara,

.tendo toda a galeria contra o meu ponto de vista, sustentei 0 que achava correto. Mas
também nao posso, de maneira nenhuma, cortar o cordao umbilical que liga o
Parlamentar as suas bases.

Nao se trata aqui de ir na onda de uma populacao que foi insuflada, mas
de fazer como os nossos antepassados, os indios, colocando o seu ouvido no chao para
ouvir o tropel ao longe.

Sr. Presidente, quero colocar simbolicamente o-meu ouvido no coragao,
no peito de cada cidaddo que quer, que anseia por ver este Pais passado a limpo. E ser4,
Sr.Presidente, Srs. Senadores, Srs. Advogados de Defesa e de Acusagao, que a renuncia
passa 0 Pais a limpo? Ser4d que vamos esquecer uma viagem de aviao, que foi, alias,
prenunciada pela novela "Vale Tudo", em que, no final das traméias todas, o pilhador vai

ue Paulo César Farias deu uma

. ’ em um aviao fretado, vira para a poPulagéo e da-lhe uma "banana"? Nao estou dizendo

banana" fisica para a populagdo brasileira, mas a
anana" moral ficou.

Quero perguntar se tem repetido a pergunta que fez o Senador Bello
Parga: Sera que tem o Senhor Presidente da Reptblica o condao e o poder de, ao

enunciar, cassar toda a prerrogativa do Senado Federal? Creio que nao, Sr. Presidente.

Nunca quis ser juiz. Nao encaminhei a minha vida escolar nessa direcao,

as também, em nenhum momento, quis fugir das minhas obrigacdes. A populagao
rasileira, o Pais como um todo, quer uma resposta e dela precisa.

Nao desconheci nem menosprezei os argumentos juridicos que servem
também para instruir esse processo, mas desconhecer todos 0s argumentos politicos e,

‘ principalmente, o da nossa consciéncia moral e da consciéncia moral e coletiva do Pais,
neste momento, também nao me parece ser recomendavel, Sr. Presidente. Seré que tudo
20 passou de um sonho ou de fofoca? Ser4, Sr. Presidente, que tudo por que passamos
apenas uma novela? Sera que nés, Senadores, nao conhecemos muito mais do que
existe nos autos? Qualquer Senador aqui sabe de cor muito mais do que 0s autos contém

a respeito da gestao do Sr. Fernando Collor!

Num determinado momento, alguém pediu que viesse uma testemunha da
maior importancia, € ouvi de um jurista: 0 que hd de prova material € de prova
testemunhal no processo € suficiente. Pode ser o suficiente para os autos, mas para noés
ha algo mais que sobeja, existe algo mais que € necessario para formar a nossa
consciéncia.

Nio estdvamos fora do Brasil quando todos esses fatos aconteceram.
enunciei pessoalmente falcatruas a trés ministros; ouvi de prefeitos, de
dministradores dentncias de falcatruas que saiam de dentro do Palacio.

E, agora, neste momento, SEremos cassados, nao pela Constituicao Eorque
o Constituicio nao s6 nos outorga, mas nos obriga a cumpnr o papel. Por qué? Por um
unilateral do Presidente? Serd que os seus desmandos vao continuar apos a sua
renancia?

Niao abro mao, Sr. Presidente, de dar o meu voto. Evidente que respeito
todos os argumentos aqui apresentados €, respondendo objetivamente a0 Senador
Jarbas Passarinho, por quem tenho um imenso respeito € amizade, diria que nao tenho

‘ medo da opiniao publica, mas morro de medo da midia desenfreada deste Pais, que tem
conduzido a opiniao publica a caminhos nem sempre verdadeiros.

\/
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Pais como candidatos & Presidéncia da Repiiblica. Quantos homens honrados, quantos
homens sérios, quantos homens preparados para exercer a dificil tarefa de conduzir est
Pais! Verdadeiros estadistas foram encostados pela midia; e, em uma manob&
extraordinaria da midia, principalmente eletronica, foi fabricado um segundo turno.

Tenho certeza de que, se a opinido piiblica nao houvesse sido conduzida
da maneira como o foi pelo marketing, que tem, as vezes, a sua base fora do Brasil, nao .
terlamos o resultado que tivemos no primeiro e nem no segundo turno, porque o
programa do vencedor do segundo turno era cacar os marajas e conduzir a
modernidade.

Quanto ao primeiro, nao entendi até hoje quem séo os marajas. Para mim
maraja era uma figura da India, j4 extinta. Quanto ao outro, modernidade €, sem davida
alguma, um chamamento subjetivo. O que é modernidade para um € atraso para outro.

Qual o programa apresentado? Foi o de um marketing bem elaborado em
%ue se estudou o consciente, o subconsciente e até o inconsciente, através de pesquisas.

ombardeou-se, em seguida, toda a consciéncia desta Nagao, de tal forma que tivemos
um resultado que - hoje os fatos estao a comprovar - nao condiz com aquilo que a Nagdo
brasileira verdadeiramente necessitava naquele momento dificil. _ .

Assim, Sr. Presidente, Srs. Senadores e Srs. Advogados, quero cumprir até '
0 final esse munus de juiz que por mim néo foi trabalhado. Nao fiz o trajeto de minh
vida nessa direcao, mas também nao fugirei dessa responsabilidade. Muito obrigado.
(Muito bem! Palmas)

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobrc‘

Relembro aqui, Senador, a iltima op¢ao que os politicos ofereceram ao ‘

Senador Mério Covas.

O SR. MARIO COVAS (PSDB-SP. Para discutir. Sem revisio do orador.)
- Sr. Presidente, Srs. Senadores:
Nao fora por certas razdes que tentarei declinar aqui, sequer falaria, em
primeiro lugar, porque o Lider do meu partido, Senador Chagas Rodrigues, j4 falou por
todos nés; em scfgu.ndo lugar, porque a matéria e a consciéncia de cada um ja est
plenamemte satisfeita com os argumentos apresentados.
Ha algo em particular, entretanto, que me trouxe a este microfone. Fui
Membro da CPI que antecedeu a dentincia feita 4 CAmara. Lembro-me de que numa
noite discutia na televisao com um interlocutor. Em determinado instante, para minha
surpresa, ele trouxe a baila o argumento com que pretendia fulminar a discussao: a CPI .
foi instaurada para apurar os desmandos praticados por PC Farias. Portanto, nao pode
invadir a intimidade da acéo, da atitude, da vida €, sobretudo, da tarefa administrativa .
do Senhor Presidente Fernando Collor. :
Lembro-me de que, surpreendido pelo argumento, contrapus: o que sei €
que tudo isso comegou com uma entrevista, cuja dimensao nascia da intimidade entre o
ue a concedia e o Presidente da Repiiblica - o entrevistado era irmao do Presidente da }
epublica. Entre outras coisas ele disse que, normalmente, era feita a seguinte W
operacao: 30% para o Sr. PC e 70% para o Senhor Presidente da Repiblica.
Eu lhe disse: Sera que as atribuigdes do Senado Federal estao restritas a
30%? Sera que somos obrigados a ser conhecidos como a Comissao dos 30%, de ta
maneira contidos nos limites das nossas atividades?
Sr. Presidente, nesta tarde, sinto que estou repetindo o que acontece
na]c:l;slc dia. Todavia, € preciso recapitular, e o faco, um pouco, em solidariedade a
V.Ex® e a uma pessoa que ouviu afirmativas absolutamente desnecessarias, insultuosas e
sem nenhum cabimento em torno da tentativa de formular a idéia de que nesta comissao
presidida por V.Ex* houve alguma forma de cerceamento de defesa. No sei se terei
outra oportunidade de dizé-lo. Di-lo-ei, pois, agora.
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Sr. Presidente, este processo chegou, pela autorizacao da Camara

. Deputados a esta Casa, no dia 30 de setembro. No dia 02 de dezembro, portanto, 62 dias

-ﬁepois, ela foi votada em plenério. Durante esses 62 dias, os primeiros 24 dias foram

estinados 4 Defesa para fazer as suas afirmativas iniciais.

Posteriormente, depois da oitiva das testemunhas, mais 15 dias foram
oferecidos para as alegagoes finais. Ou seja, desses 62 dias, 39 dias foram dedicados
exclusivamente 2 Defesa. Defesa que contou, de resto, com a presenca em todos os
outros atos ocorridos durante o restante do tempo.

A comissao tomou uma tinica decisdo contra a opiniao da Defesa: referia-
se a oitiva de uma testemunha; e ela foi decidida por V.Ex?, que houve por bem
convocar a testemunha como testemunha de referéncia.

O processo foi, como de resto tem sido desde o comego, O mais
transparente. A mim me constrange ouvir falar que, de alguma forma, esta Casa possa
ter se constituido em um tribunal de excec¢do, onde houve alguma forma de cerceamento
de defesa. Esse processo foi tdo transparente que no instante em que tomavamos
conhecimento dos depoimentos, os cidadaos, em suas respectivas residéncias,
concomitantemente, tomavam conhecimento, justamente porque esse foi um processo
que se derramou pela propria sociedade. Entao, falar-se em cerceamento de defesa €
alguma coisa que atinge a dignidade de cada um de nds.

: Faco, neste instante, Sr. Presidente, este desabafo porque todos, nesta
Casa, nos sentimos, de alguma maneira, constrangidos durante esse periodo.

O nosso desejo de marcar posicao, no Senado Federal, por uma
independéncia foi de tal ordem que até mesmo ouvimos tudo calados, como se verdades
0SSem Ou COmO S€ Nao merecessem respostas.

Sr. Presidente, o que se v€ na seqiiéncia dos acontecimentos? De repente,
o Presidente da Repiiblica ou 0 Acusado afastado, na hora da votagao, muda os seus
advogados; e o faz dizendo que sdo tao bons advogados que produziram em apenas um
més e meio trezentas paginas de defesa, que os reserva para defendé-lo perante o
Supremo Tribunal Federal; q\n}scm nao serve é a Casa que 0 julga, porque esta nao tem a

4isencdao necessaria. Obriga V.Ex® a nomear um advogado dativo. V.Ex* convida um

dvogado de confianca do Presidente, que o rejeita; nomeia um advogado dativo, cujo

curriculo é um exemplo de vida profissional. Posteriormente, o Presidente nomeia, com
toda a procedéncia, novos advogados.

Hoje, 0 que assistimos, Sr. Presidente? No periodo da manha, o Advogado
de Defesa levantou uma questdo de ordem perante V.Ex* de que ha uma testemunha
que ndo pode vir, cuja presenca € importante, pois ird falar sobre o histdrico das
contribuicoes de campanha na vida publica brasileira. E V.Ex? ao ver que aquilo
violentava o Cédigo de Processo Penal, disse: "N@o adio o julgamento por isso".
Imediatamente, uma renancia apareceu.

Nao tenho o direito de julgar o direito do Sr. Fernando Collor de Mello de

obrigacao, o dever de analisar os acontecimentos. Estou formando uma opiniao; sou
condenado a ser parte dessa decisao e, portanto, tenho que analisar 0 que aconteceu.

’ I renunciar; essa é uma prerrogativa exclusiva dele, cabe a ele toma-la. Mas tenho a

Pergunto, em sa consciéncia: se V.Ex* tivesse transferido a decisao por
‘mais trinta dias, a rentncia viria? Mas se a renancia nao viria, ndo estariamos na mesma
ituacdo e, provavelmente, ela viria dentro de trinta dias, na hora de se votar? Bem, mas
isso nos leva a alguns absurdos que podemos comegar a considerar: Suponhamos que o
Presidente da Reptiblica tivesse renunciado dizendo o seguinte: Reconheco que cometi
os crimes de que sou acusado. Portanto, renuncio. Isso levaria as conseqiiéncias que uma
condenagéo traria? Isso lhe faria perder o mandato, inabilitado por oito anos para
disputar eleicao? Ou isso nao faria com que tal acontecesse?

L 1
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julgamento e do processo do Presidente da Repiiblica:
n
Art. 52. ;
Paragrafo tnico. Nos casos previstos nos incisos I e II, ﬁmciona_é
como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se
condenacgao, que somente seri proferida por dois tercos dos votos do.
Senac}q ederal, a perda do cargo, com inabilitacao, por oito anos, para o
exercicio da fungao publica, sem prejuizo das demais sancoes judiciais <
cabiveis",

Vou a Constituicao, Sr. Presidente, e verifico o seguinte, tratando-se d?‘

Aprendi com o Senador Josaphat Marinho e reconheco o vernaculo. Na "

realidade, trata-se de uma coisa s6. Nao se trata de dizer que se estd limitando a
condenagdo a perda do cargo € com a inabilitagdo, mas a perda do cargo com
Inabilitagao por oito anos. A €Xpressao "limitando-se", aqui, nao quer dizer nem teto,
AICI PISO; quer dizer que a pena é uma s6, é aquela! Nao cabe ao juiz, como cabia na
Constituicao de 1946, quando se falava em inabilitacao até cinco anos, definir qual seria
0 ntervalo de tempo. Agora nao, a pena é uma e nao outra; e nao menos do que aquela,
em mais do que aquela; é a pena de perda do cargo e a pena de inabilitacao por oito ‘ .
anos.

_ Pergunto: pode a pessoa que € acusada, ao renunciar, inviabilizar
aplicacao da pena? Mas se isso é verdade, o juiz da pena, que no caso nem somos nos,
porque nao temos arbitrio sobre ela, é a Constituicao, ja nao é mais o juiz; o juiz € o réu;
€ ele quem determina se a pena vai ser aplicada ou nao.

Sr. Presidente, V.Ex?, provavelmente, estd escandalizado com a minh
argumentacao. Peco-lhe desculpas. Realmente, nao tenho nenhum conhecimento
juridico, tento € raciocinar com o que leio, com o que esta escrito €, eventualmente, com
regras que sao comandadas pelo bom-senso.
Fala-se que, afastado do cargo, estara inabilitado por oito anos. A
inabilitacao de alguém nao significa medo do povo - quanto a isso, discordo do Senador
Jarbas Passarinho. Fui cassado €, certamente, nao o fui por medo ao povo. O ana]fab?
€ inelegivel e nao o € porque se tenha medo do povo. Quem estd num cargo e tem q
sair dele para ser candidato, nao é por medo do povo. E porque ha regras que sao
fixadas e que habilitam a eleicao a se processar de forma mais normal, mais correta, com
resultados, presumivelmente, melhores.
A prevalecer essa regra, Sr. Presidente, fico me perguntando: o que
acontecera se um Presidente da Republica cometer um crime de responsabilidade seis .
meses antes de terminar o mandato? Supostamente, seis meses é pouco mais do tempo
que levou este julgamento. Portanto, supondo que o julgamento se instaure; acaba o
mandato do Presidente e a Nacao nao sabera se ele cometeu ou nao o crime do qual foi
acusado. Afinal, ele nao foi julgado. ; ;
Mas dé para se ir mais longe nesse amontoado de magicas. Sabe-se que
para alguém ser canditado, sendo Presidente da Repiblica novamente, é preciso que se 4
afaste do cargo nove meses antes. Portanto, se ele cometeu o crime seis meses antes do
NOVE meses - um ano e trés meses antes -, ainda assim ele se afasta e nao é penalizado
pelo fato de nao poder ser candidato. Bem, imediatamente concorre eleicao, e o pov;
diz a dltima palavra.
Sem divida, estou de acordo com o Ministro, Senador e Companheiro
Jarbas Passarinho, mas é impraticével que isso ocorra!
A contrario sensu nio se estabelecia aquilo que se estabelece. José
Afonso da Silva diz claramente: "O crime de responsabilidade € um crime que obedece a
um processo politico-administrativo nas Casas do Congresso". Se fosse possivel ou se for
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possivel - ja que decisdo desta Casa - & que, na realidade, nao diremos a Nagao se o
crime foi cometido ou nao. A rigor, € sempre possivel a0 autor, a0 acusado, evitar que
isso se diga.

Nao sei se a penalidade politica da suspensao dos direitos politicos por
ito anos é ou nao procedente, mas € 0 que esta na Constituicao.
Sr. Presidente, lembro-me que durante a fase de discussao varias pessoas
. ficaram marcadas na minha memoria, uma delas em particular, a Secretaria Sandra
Fernandes. Quando veio aqui para a exposicao inicial, ela usou uma expressao pela qual
até chamaram a sua atencao, que foi: "Isto nao pode terminar em pizza." Era uma frase,
afinal, de dominio piblico, que cansei de Ouvir. _

Sr. Presidente, matutei para entender 0 que 0 povo queria dizer quando
usava essa expressdo. Perdoe-me, mas a conclusao a que cheguei fo1 que, a rigor, o que
ele queria dizer era que, uma vez na vida, nao agissemos fazendo um acordo entre as
elites, no qual todos se preservam e O povo paga a conta. _

Na Constituicio estd escrito que analisar esse crime, julgé-lo, €
prerrogativa privativa do Senado Federal.

Sr. Presidente, ndo tive o beneficio do ensino juridico da universidade, mas
o povo me fez Senador, 0 que me obriga a tomar uma posicao. Nao sei se até mesmo

] para o Sr. Fernando Collor, ou para esta Nacao, nao seria de justica, ndo seria um
Vgimpcrativo ético, nao seria um imperativo moral que f6ssemos ao final deste processo,
seja para condena-lo, seja para absolvé-lo.

Considero, Sr. Presidente, que no instante em que abrirmos mao disso
talvez até adotemos uma posicao comoda, mas, na realidade, estaremos fugindo a um
ever e, sendo um dever, € muito mais responsabilidade do que direito.
Votarei pela continuidade do processo.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra a0 nobre.
. Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (PMDB-RS. Para discutir. Sem revisao do
rador.) - Sr. Presidente, Srs. Senadores:
iu Seria até desnecessario falar, nao houvera o Senador Ronan Tito falado
rentncia ao direito de falar. Por isso, falo, com muita tranquilidade, numa hora como
essa, em que chegamos ao final desta parte da sessao. E vale a pena analisar O
comportamento e as palavras dos Srs. Parlamentares, e a serenidade e a tranqiiilidade
que vém norteando este Congresso, desde 0 inicio, na busca da verdade.

Reparem que nao ha por aqui o que se possa imaginar como um tribunal
de excec¢ao. Nao senti, em nenhuma das palavras, em nenhuma das manifestacoes, a
preocupacao com o ex-Presidente. Nio senti, em nenhum momento, que a rendncia
seria pouco, gue teria que haver mais. Sinto aqui, Sr. Presidente, a preocupacao com a
realidade do Senado neste julgamento.

Pode o Sr. Collor, que durante todo o tempo nos ignorou, que usou das
prerrogativas mais drasticas em relagao a esta Casa, a V.Ex® ditar e determinar o final
deste julgamento? Ou temos nds a obrigacao de levar este julgamento até o final? Creio
ue os argumentos, a comegar pelos do Senador Josaphat Marinho - € nés 0 temos com

tanto carinho -, passando pelos de todos os outros Parlamentares, podem nos levar para
ualquer um dos lados; o ar%Lmento juridico, a comegar por esse que, diz 0 Senador
vas, estd na Constituigao. E se o artigo da Constituiao diz que a pena € perder 0
mandato e os direitos politicos, pode o réu determinar "eu nao quero mais do que isso"?

Ou temos que ir até o final e dizer a pena no seu conjunto?
‘ Mas ndo é isso que me preocupa. Néo viria a esta tribuna, pelo contrario,

*

sentir-me-ia satisfeito em nao ter que julgar. Alguém como eu, Sr. Presidente, que ficou
a vida inteira na oposigdo, lamentando e protestando contra as cassacoes de mandatos

¥
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sem direito de defesa, nao seria a pessoa que se sentiria satisteito agora em vir a tribuna
para julgar e votar com relacéo aos direitos de um cidadio.

_ O que me prcocu%a € outro angulo. Este processo chegara ao seu final, ou
nao? Dird a opinido publica: "E, eu ja sabia; ja imaginava que aconteceria isso. Ha
renuncia do lado de ca e termina o processo do lado de 14, e as coisas continuam com
sempre"! Serd que a opinido piblica e nés, Senadores, achamos que o processo
terminou, porque saiu o Sr. Collor e entrou o Sr. Itamar? Ou achamos que este é um
processo em que a sociedade entrou, em que a vida piblica entrou, em que as entidades
éntraram, em que os Congressistas entraram, em que V.Ex® entrou tentando mudar essa
mentalidade, tentando fazer com que, realmente, haja mais do que uma mudanca de
governo, haja uma mudanga de mentalidade na busca da verdade? \

A decisdo desta Casa, juridicamente, pode ser alterada pelo Supremo
Tribunal Federal, e isso deve nos dar tranqiilidade e nao preocupacio. Terfamos de
ficar preocupados se a nossa decisio fosse final e ficissemos com a divida de que
dariamos a decisao definitiva e ela poderia vir a ser injusta. Mas ndo vamos dar a
decisao definitiva. Vamos dar a nossa decisao. Tomariamos a decisao juridica se o
Senhor Presidente tivesse vindo aqui, se os Advogados de Defesa tivessem feito a defesa
€ analisado ponto por ponto. E levando em conta o pronunciamento da defesa, dariamos
a nossa decisao juridica sobre a matéria, o que o Presidente nao quis. Temos de dar a .
nossa posicao no contexto deste processo. )

Seréd que a palavra final € a rentincia do Presidente? Ficam as coisas com
estao? O Presidente renunciou; provavelmente amanha ou na semana que vem estari
em Paris e passara o ano novo 1a; em Barcelona esta o Sr. PC, e as coisas continuam,
Sera que € isso que estamos buscando? E isso que busca a sociedade? E isso que bus
V.Ex°, que, com tdo admiravel zelo, vem presidindo estas reunides? Ou serd que
queremos ir a lei, queremos deixar claro que, afastado o Presidente, havera de ser ele
julgado e os PCs da vida, e teremos uma metodologia nova da sociedade?

Tenho medo das conclusdes que podera ter o conjunto da populagdo com
relacdo a esta votacao. O Sr. Collor renunciou, o processo foi considerado encerrado e
arquivado, nao se tinha mais sobre o que falar, estd terminado! O Sr. Itamar Franco
assumiu, ha novo Governo, nova gente, foi cumprida a missao; os caras-pintadas j
fizeram o que tinham que fazer, o Congresso também, ja ha novo Presidente, e as coi
continuam... Vamos abrir os jornais e as revistas, a partir da semana que vem, para
Vermos os novos escandalos, 0s novos equivocos, e comegar tudo de novo!
Parece-me que a nossa decisdo ¢ a de levarmos adiante e termos coragem
de concluir. E nao estamos concluindo. Vamos votar agora que achamos importante
continuar. E af falardo os ‘Advogados de Defesa, os Advogados de Acusacdo, as .
testemunhas, e concluiremos com a nossa decisio. .
Sr. Presidente, para mim seria muito facil, na verdade, omitir-me sobre o
que vi, € até de votar a suspensao dos direitos politicos de um determinado cidadio. Mas . .
ha momentos na vida em que temos que ter afirmativa, e me parece que este momento é | )
0 do Senado dar a sua palavra e dizer o que pensa. Nao podemos ir atras do Presidente (
Collor, aproveitando o pretexto de sua reniincia para nao manifestar a nossa vontade.
Venho a esta tribuna, neste momento, para manifestar o que penso
Ontem, aparteando o Senador Passarinho, eu dizia: "- Estou esperando o
pronunciamento de amanha. Provavelmente viri o Presidente Collor, virao as sua
defesas. Quem diz que ele nao tem um argumento fantéstico, importante e significativ;
que deixou para apresentar a sociedade no tltimo momento. Quem diz que nao?"
Mas hoje, quando ao invés de apresentar argumentos, de vir e falar a
Nacao ou dos seus advogados falarem, ele vem e renuncia, acho que tenho a obrigacao,
perante a sociedade, perante esta Casa e perante a minha consciéncia, de dizer o que ’
penso. E o que penso, infelizmente, digo agora, pela primeira vez: o Sr. Collor nao teve

f
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coragem de vir a esta Casa; o Sr. Collor nao teve coragem de enfrentar a sociedade; O
Collor néo teve coragem de vir a esta tribuna e rebater 0s argumentos. Do primeiN# g\ %
omento até hoje, falou mal das testemunhas, do motorista, desta Casa, da sociedade,
a imprensa; s6 nao respondeu aos argumentos, as acusagoes que havia contra ele. Até
gora nao respondeu. E renuncia para nao responder.
Chego 2 conclusdo de que nao responde porque nao tem resposta. Nao
. responde porque nao tem resposta.

Agora, 0 que eu nao posso permitir € que passe pela cabega, pela
mentalidade da sociedade brasileira, que foi um grande acérdao este feito aqui, que
fizemos o grande acordo, o grande entendimento. Noés sabemos que nao € isto. O
julgamento termina, amanha a realidade é outra e daqui a algum tempo a conclusao é
aquela: Paulo César Farias na Espanha, o Sr. Collor em Paris, as coisas continuaram,
mais um capitulo da triste historia da politica brasileira.

Sinceramente, ja que o Srt. Collor fugiu do julgamento, prefiro que nos
acusem de fazer um julgamento politico €, se for o caso, 0 Supremo ribunal Federal
que dé a palavra final. Prefiro isso a fugir € a sermos acusados de nao termos tido a
coragem de dizer aquilo que deveria ser dito agora, € neste momento, COmo penso que
devemos fazer. (Palmas)

*y
\m O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Todos os Senadores que se
creveram ja falaram.

Ha uma questio preliminar, esta estritamente processual, suscitada pela
Defesa e encampada por dois Senadores: Esperidido Amin e Epitacio Cafeteira. Como
é uma questao estritamente pessoal, assumo a responsabilidade de enfrenta-la.

O art. 52 da Constituicao diz :

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
I - processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente da Repiiblica

nos crimes de responsabilidade..."
4_ Quem processa e julga é o Senado; quem preside 0 Senado no processo é
o Presidente do Supremo, que resolve questoes estritamente processuais. Foi, por isso,
ue tive O?Smmidadc de examinar questdes relacionadas com a produgao de provas na
#missﬁo pecial e até que enfrentar um recurso, sem 0 qual eu nao estaria presidindo,
nem indiretamente, a produgao de provas da Comissao Especial.

Resta saber se esta ¢ uma questao estritamente processual. E comeco -
apenas para procurar me fazer entender - exemplificando com a situacao que ocorre
num pl"joccsso penal no Supremo Tribunal Federal. Inicio com perguntas que tentarei
responder.

Se o Supremo Tribunal Federal receber a dentincia contra o Presidente da
Repiiblica por crime comum, poderé o Presidente do Supremo trancar a dentincia?

Penso que ndo. A decisao do Orgao Colegiado s6 pode ser reformada pelo
Orgao Colegiado.
Se, num processo penal, a dentincia pedir a aplicagao de duas penas, uma
principal e outra acessoria, € o Supremo Tribunal Federal receber a denincia e
rocessar a causa, pode, afinal, o presidente do processo, que é o Presidente do
upremo, dizer que uma das penas ndo pode mais ser aplicada, que esta prejudicada

i

essa pena’
!’ Tenho certeza de que ndo é possivel. Quem tem de dizer isso € O
olegiado.
Pode o Presidente do Supremo julgar extinta a punibilidade de uma agao
penal, quando a dentincia ja foi recebida pelo Plenario do Supremo?

Penso que nao. Quem pode pér fim a um processo iniciado por um Orgéo
Colegiado € o Orgao Colegiado.

\J
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A dentincia apresentada pelo Presidente da Associacao Brasileira de
Imprensa e pelo Presidente da OAB perante o Senado foi recebida por quem? Pel
Presidente do Supremo ou pelo Plenério do Senado? 4

Foi pelo Plenario do Senado.

Quem pronunciou o Presidente? Quem julgou procedente a acusac#®,
aprovando o parecer da Comissao Especial?

Foi o Plendrio do Senado.

g Quem pode pér fim ao processo quanto a eventual aplicacido de uma das
penas’ .

E o Plendrio do Senado. Esse é o meu entendimento.

Invoco ainda um outro ponto: quando ficou dito, nas notas explicativas,
que as questoes estritamente juridicas seriam examinadas pelo Presidente do processo,
obviamente estava referindo-me as questdes juridicas processuais, nao as de mérito da
causa.

Basta imaginar o seguinte: poderia eu participar do julgamento de mérito,
ainda‘)que para proferir uma decisdo estritamente juridica, apreciando as provas dos
autos’

Essa seria uma decisio estritamente juridica, de mérito.

Poderia o Presidente o processo julgar? Nao. Por qué? Porque presid, ? ®
apenas o processo; quem vota e quem julga é o Senado Federal, s6 o Senado.

Ha uma outra razio: a de se definir se a pena de inabilitacdo € acesséria
Ou nao, se é in_depcndente Ou nao da outra. Isso nao é decidir sobre 0 processo, mas

as quem julgari?
O Senado, pois este teve que fazer a avaliacdo de Direito Material, de -4\
Direito Constitucional, além da avaliacao politica, para saber se aplica ou ndo a pena.
Por todas essas razées, louvando-se o zelo da Defesa que se esmerou, ea
todos os aspectos, na causa - inclusive, hoje, quando suscitou essa questao -, proponh:
me a remeter ao Plenario do Senado o julgamento da outra questao, que € a de saber se
S€ Prossegue ou nao no processo contra a segunda pena.
Isso serd feito ap6s o intervalo de 15 minutos,
Esté suspensa a sessao.

(A sessao e suspensa as 17 horas e 28 minutos :

e reaberta as 18 horas e § minutos)

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Esta reaberta a sessdo. S P
Vamos passar,agora, a vota¢ao, que seré feita pelo processo eletronico
Solicito aos Srs. Senadores que ocupem os seus lugares. (Pausa) :
Peco aos Srs. Senadores que se encontram em seus gabinetes qu
comparecam ao Plenario, para podermos iniciar a votagao relativa ao prosseguimento
ou nao do processo. '
Os Srs. Senadores votardao em seus respectivos lugares.
A votagao dessa questdao se fard por maioria simples, num quorum de
maioria absoluta. A questio dos dois tercos se refere apenas a eventual condenagao.

¥l

O SR.JOSE MOURA ROCHA - Sr. Presidente, peco a palavra para uma }

stdao de ordem.
& O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - V. Ex* tem a palavra.
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{ O SRJOSE MOURA ROCHA - (Advogado da Defesa) -Indago a V. Ex* ~_~
W haveria arrepio nas normas procedimentais, em sendo eletrénica a votacao?
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - A votacao ¢ nominal e aberta.
L M O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Mas por processo
eletrénico?

. ‘ O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Sim, conforme esta previsto no
Regimento do Senado. Depois, se se Prosseguir no processo, vamos fazer votacao
nominal, declarada ao microfone.
Vamos, entdo, proceder a votacao.
O SR. RONAN TITO - Sr. Presidente, peco a palavra para uma questao
de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Concedo a palavra ao nobre
Senador Ronan Tito.

O SR. RONAN TITO (PMDB-MG. Pela ordem. Sem revisao do orador) -
Sr. Presidente, neste momento, estamos sentindo a auséncia, no plendrio, de alguns
Senadores que se encontram pelos corredores, alguns dando entrevistas. Entendo que
. ~ssa decisdo, de magna importéncia, deveria ser tomada nao s6 pela maioria simples,
» \@kpas com a presenca de todos os Srs. Senadores.
- Porisso, peco a V. Ex® que acione as campainhas € que nés aguardemos,
por mais cinco minutos, a chegada de todos os Srs. Senadores.

Muito obrigado a V. Ex®.
‘ O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Atenderei a sugestao de V. Ex®.

O SR. JONAS PINHEIRO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Tem a palavra V. Ex.
: O SR. JONAS PINHEIRO (PTB-AP. Pela ordem. Sem revisdo do
* orador.) - Sr. Presidente, creio que seria de todo conveniente que V. Ex* advertisse 0s
+  Senadores que a votagao € eletronica e que cada um procure seus respectivos lugares.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - J4 fiz a lembranga € renovo,
izendo que os Srs. Senadores devem ocupar S€us lugares no plendrio para que 2
tacdo se faca com regularidade.
Vamos proceder a votagao.
Srs. Senadores, peco mais uma vez, encarecidamente, que ocupem Seus
lugares.
A pergunta a ser respondida € a seguinte: O processo deve prosseguir para
. o exame da aplicabilidade da sancao de inabilitacao, prevista na segunda parte do
paragrafo tnico do art. 52 da Constitui¢ao Federal?
Os Srs. Senadores que entenderem que O Processo deve prosseguir para

esse fim rcsPondam "sim"; os que entenderem que ndo deve prosseguir para esse fim
respondam "nao".

‘ Os Srs. Senadores j4 podem votar. (Pausa)
(Procede-se a votagao.)

s
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VOTAM 0S SRS. SENADORES :

€9.12.92 18:47 HORAS 2. SESSAQ 1 .VOTACAD
FROSSEGUIMENTO DO FROCESSO DE IMPEACHMENT .
SIM 74 JOAD CALMON
ABSTENCAD @ JOAD FRANCA
NAD 8 JOAD ROCHA
TOTAL 79 JONAS FINHEIROD
JOSAFHAT MARINHD
JOSE FOGACA
JOSE RICHA
NOMES JOSE SARNEY

AFFONSD CAMARGO
ALEAND FRANCO
ALFREDO CAMFOS
ALMIR GABRIEL
ALUIZIO BEZERRA
ALVARD FACHECOD
AMAZONIND HMENDES
ANTONID MARIZ
AURED MELLOD

BELLO FARGA

BENI VERAS

CARLOS DE CARLI
CARLOS FATROCINIO
CESAR DIAS

CHAGAS RODRIGUES
CID CARVALHO
DARCY RIEBEIRO
DARIO FEREIRA
DIRCEU CARNEIRO
DIVALDO SURUAGY
EDUARIIO SUPLICY
ELCID ALVARES
EFITACIO CAFETEIRA
ESFERIDIAOD AMIN
EVA BLAY

FLAVIANO MELO
GARIBALDI ALVES
GERSON CAMATA
GUILHERME FALMEIRA
HENRIQUE ALMEIDA
HUMBERTO LUCENA
HYDEKEL FREITAS
IRAM SARAIVA
IRAFUAN JUNIOR
JARBAS FASSARINHO

zwmmmmzmmmmmmmmwmwmmzﬁm:ﬁmmmzmmmmwmmm

JULIO CAMFOS
JUNIA HMARISE
JUTAHY HMAGALHAES
JUYENCIO DIAS
LAVOISIER HMAIA
LEVY DIAS
LOUREMEERG ROCHA
LOURIVAL BAPTISTA
LUCIDIO FORTELLA
LUIZ ALBERTO
MAGNO RACELAR
HANSUETO [E LAVOR
MARCIO LACERDA
MARCO MACIEL
MARIO COVAS
MARLUCE FINTOD
MAURDO BENEVILES
MEIRA FILHO
MOISES AEBRAD
NAEOR JUNIOR
NELSON CARNEIRO
NELSON WEDEKIN
NEY HMARANHAOD
ODACIR SOARES
ONOFRE QUINAN
FAULD BISOL
FEDRO SIMON
FEDRO TEIXEIRA
RAIMUNDO LIRA
RONALDIO ARAGAO
RONAN TITO

RUY BACELAR
SALDANHA DERZI
TEOTONIO VILELA
VALMIR CAMFELO
WILSON MARTINS

mwwmmwmmmmmmzzmmmmzmmmwmmmmzmwmmmmmwm noZomwnm
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O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Todos os Srs. Senadores
yotaram?

Vou proclamar o resultado. 1

Votaram SIM 71 Srs. Senadores; e NAO 08.

Nao houve abstencao.

. Total de votos: 79.

O SR. MAURO BENEVIDES (Presidente do Congresso Nacional) - Sr.
Presidente, eu gostaria de esclarecer a V. Ex* que o meu voto, por ser esta cadeira
privativa da 12 Secretaria, sai no painel como 1° ecretario e nao como Representante
do Estado do Ceara.

O SR. IRAM SARAIVA - Também para esclarecer a V. Ex® que, como 4°
Secretario, 0 meu voto sai no painel ndo na designacao do meu nome.

O SR. MARCIO LACERDA - Igualmente o meu, Senador Marcio
Lacerda, sai como 2° Secretario.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - O Senado Federal deliberou,
por 71 votos a 8, que o processo deve continuar para a apreciagao da questao
relacionada com a imposi¢ao ou nao da sangéo de inabilitacao.

. O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem.
' O SR. PRESIDENTE (Sgin Sanches?— Pois nao.
‘ O SR. AMIR LANDO ( B-RO. Pela ordem. Sem revisao do orador.)
Y- Sr. Presidente, o meu voto nao foi registrado. E mais um voto favoravel.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Sera computado, uma vez que

foi declarado, nobre Senador.
O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG - Sr. Presidente, peco a palavra pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Com a palavra o Senador

Francisco Rollemberg.
* O SR. FRANCISCO ROLLEMBERG (PFL-SE. Pela ordem. Sem revisao
¢ do orador.) - Sr. Presidente, V. Ex® havia concedido 5 minutos aos Srs. Senadores antes

encontro a votacao realizada.

O meu voto, Sr. Presidente, € "sim", pelo acatamento da proposta.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - O voto de V. Ex* sera
computado, nobre Senador.

A Presidéncia vai proclamar o resultado.

X Votaram SIM 73 Srs. Senadores; e NAO, 8.
& Nzo houve abstengéo.
Total de votos: 81.

~ Vai-se passar a fase de inquiragao das testemunhas. Chamo novamente o
Dr. Francisco Roberto André Gros.

O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Sr. Presidente,
peco a palavra para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Pois ndao. V.Ex® esta com a

hde iniciar a votagao. Devo dizer que me retirei do Plenério h4 3 minutos e, ao retornar,

&

alavra.

O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Sr. Presidente,
augusto Senado, poderia a defesa do Presidente renunciante ser exercitada por €sses
advogados constitujdos cumulativamente com a participacao honrosa do Dr. Inocéncio
Mértires Coelho? E a consulta que fagco a V.Ex®. Se entender que este advogado deva
justificar a questao de ordem formulada, eu o farei com muita satisfacao.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - V.Ex* poderia, entao, justificar o
pedido.
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O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Sabe V.Ex? como 4
juiz de carreira, magistrado, experiente, que atingiu a Suprema Corte do Poden
Judicidrio do Pais, que tem estudado, malgrado a sua experiéncia, as vezes semanas a fi
um simples processo para poder dilucidar, compor aqueles interesses do contraditério.

Melhor do que ninguém, V.Ex® pode sopesar a dificuldade deste advogado
que, como de inicio esclareceu, teve um contato com o processo profundamente
sacrificado, nao s6 do ponto de vista estritamente temporal, mas também por uma
auséncia total de trangiiilidade pela incerteza que teve que manifestar, inclusive
parecendo irresignacao indelicada ou precipitada contra a pretensa omissao de V.Ex*,
mas que, na verdade, era a angistia para poder exercer o miinus da melhor maneira
possivel, apesar de me haver facultado vista dos autos por uma semana, foi
absolutamente impossivel esgotar um estudo da matéria como de desejar.

Ora, nés proprios sempre manifestamos que seria muito honroso para nés
trabalharmos ao lado do Dr. Inocéncio Martires, por isso estamos fazendo este
requerimento a V.Ex®. Esclareco que nem consultamos o nosso cliente que, tendo uma
visao absolutamente politica, manifestou a sua irresignacéo com a indicagao de S.Ex®.

Assumimos a responsabilidade de formular esta questao de ordem e
pedimos a V.Ex* que compreenda, com a sua visiao judiciosa, a importancia de que a .
defesa se exercite da melhor maneira possivel. Inclusive, essa questio de ordem é um '
endosso, embora V.Ex® ndo precise dele, porque € emitente de um crédit
extraordinario, defira, e eu endosso, a sua prépria indicagao, porque o pedido da defesa
recai sobre um defensor dativo que V.Ex?, com confianga, indicou. Era essa a explicagio
que eu devia a V.Ex? e 4 Casa.

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Dr. José Moura Rocha, sabe
V.Ex* que o advogado dativo s6 funciona no processo, enquanto o revel nao tem
advogado constituido e que, estando constituido um novo advogado, a fun¢ao do dativo

desaparece. 3
O SR.JOSE MOURA ROCHA (Advogado da Defesa) - Exatamente.
O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Agora, posso interpretar essa

atitude de V.Ex® como pretendendo substabelecer os poderes em parte, com reserva de,
poderes para si mesmo e para seu companheiro. Ai, sim, o ato do Advogado Inocénw
valera como advogado constituido, substabelecido, naturalmente confiando na palaviz?
de V.Ex? de que o constituinte nao invocara os fatos anteriores para repudiar a escolha
do Professor Inocéncio.

O SR.JOSE MOURA ROCHA - Eu poderia perfeitamente compreender,
por antecipacao, essa dificuldade estritamente processual, a que eu proprio me referi em
algumas entrevistas, mas ja estava preparado para pedir a V.Ex® que acolhesse a minha .
questao de ordem como um substabelecimento apud acta. .

O SR. PRESIDENTE (Sydney Sanches) - Entao, recebo como tal a sua
manifestacdo. O Professor Inocéncio” dividira o tempo da defesa com os demais
defensores, agora como advogado substabelecido, ndo mais como advogado dativo.

Dr. Francisco Roberto André Gros, V.Ex® ja se qualificou, ja presto
COmMpromisso %ié respondeu a uma primeira indagacao que fiz.

oncedo a palavra aos Advogados de defesa, para reperguntas dirigidas a
mim, para que as formule ao Dr. Francisco Gros.

O SR. JOSE DE MOURA ROCHA (Advogado de defesa) - Sr. President¥,;
a defesa requer a V.Ex® que indague da ilustre testemunha se sabe e se tem condicoes de
explicar, tecnicamente, juridicamente, a chamada "Operacao Uruguai', se ha 6bice na lei
brasileira, se ela fere as normas do Banco Central. Esta pergunta genérica, V. Ex? sabera
dividi-la. Enfim, pergunto se a chamada "Operacdo Uruguai" fere dispositivos legais ou *
regulamentais pertinentes ao Banco Central.
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