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fie, em contribuir para restaurar a ¥l o
Yy’ sements da algqldade perdida.
CONCLUD, Ormmupirmm—— ,
na certeza de ter retribuido
. com a coniiancga em mim
depositada, votando peia
aplicagéo da pena ae
inelegibilidacs prevista em
nossa Carta Magna, adgqueils que
nac teve O devido
- comportamento ético e digno de
.* governar o nosso Pgis.
RONSLDO ARIGHD -~
’
it
- ﬂil
& (ENCAMINHAMENTO DE VOTACZO DO SR. ssna%@ TEOTONIO

VILELA FILHO)

/

‘ GR. PRESIDENTE: \

- é OLHO ESSE TRIBUNAL E VEJO O BRASIL! OUGO AS PECAS DESSE

PROCESSO E ESCUTO 08 ANSEIOS DA NACAO! EU OUGO NAS RUAS 05 CARAS

NAS PRACAS A SILENCIOSA MOUIMENTACZO DOS CIDADGES TRANSFORMANDO

I
. PINTADAS TRANSFORMANDO EM F#& O PROTESTO MALIS SENTIDO! EU VEJO
E* ESPERANCA A INDIGNACAO MAIS JUSTA. AQUI NAO SE JULGA APENAS
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UM HOMEM, POR MAIS QUE EALE TENHA CARREGADO EM SI A LEGITIMIDQDE‘

DO VOTO E TENHA ENCARNADO O PRSPRIO SONHO. NAO SE JULGA APENAS‘(
UM PRESIDENTE, AGORA J& EX-PRESIDENTE, AQUI SE JULGA UMA ETAPA

DA HISTORIA NACIONAL. JULGA-SE HOJE A IMPUNIDADE E .
INSTRUMENTALIZACZO DO PODER EM PROVEITO PROGPRIO, COMO AGCAO ENTRE
AMIGOS. JULGA-SE DESVIOS E EQUIVOCOS DO PROCESSO POLETICO-
ELEITORAL, CAPAZES DE ERIGIR LIDERANCAS POLITICAS E CONSTRUIR
FENOGMENOS ELEITORAIS SOBRE FANTASIOS0S ALICERCES DE MISTIFICACKO

E MENTIRA! JULGA-SE HOJE A POLYTICA DE COMUNICACGES DO PATS. QUE *.
CONCENTRA PODERES SEM DEVERES, E SUBTRALI A NACAO 0 SAGRADO
DIREITO A PLENA INFORMAGCAO! JULGA-SE A ETICA DA COMUNICACZO, QUE; =
EM PASSADO RECENTiSSIMO TRANSFORMOU VILBES EM HERGIS E FEZ
VENCEDORES 0SS VENCIDOS! MAI? QUE UM HOMEM, POR ISS0, JULGA-SE
HOJE ~ UM MOMENTO DA VIDA BRASILEIRA. MAIS QUE JULGAR UM HOMEM E f
UMA  SITUACAO £ IMPERIOSO DEBRUCAR-SE SOBRE O CALDO DE CULTUR

QUE 0S8 GEROU PARA QUE OUTRAS CHAGAS COMO ESSA NAO SE ABRAM Nﬁ‘
ALMA NACIONAL!

DEPLORA-SE QUE NOSSA HISTORIA DE TANTAS MANCHAS TENHA
AINDA DE REGISTRAR MALS ESSE VEXAME CI"JIC_O DE VER SENTAR-SE NUM .
BANCO DE REUS O PRAOPRIO PRESIDENTE DA REPUBLICA. A SITUAGCRO & ‘

VERGONHOSA, MAS € ALENTADOR O PROCESSO.

A

0 EX-PRESIDENTE DA REPUBLICA NEM ESTEVE A FRENTE Dk
TANQUES, NEM SITIADO POR GENERAIS, MAS FOI APENAS PRISIONEIRO DE
SEUS PROPRIOS ATO0S. 0 ENTZO PRESIDENTE, ENFIM, FOI AFASTADO E

CHEGOU A RENUNCIAR NZO POR SUAS IDEIAS, MAS POR SUAS ACBES E *

. OMISSOES. & PARADOXAL QUE O BRASIL NOVO DE QUE FALAVA ‘
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PRESIDENTE AFASTADO E QUE JA RENUNCIOU NAO TENHA EMERGIDO \2
5 8UA OBRA ADMINIS-TRATIVA, MAS ANTES SE FORMA ATRAVES DE

PRGPRIO CALVARIO POLITICO, DEMONSTRANDO QUE MESMO DA NOITE

.IRGEEM RAIOS DE AURORA!

POR 1880, OLHO ESSE TRIBUNAL E VEJO O BRASIL. JA NEQO H

PROTESTO NAS RUAS, NEM MAIS SE REPETEM AS CAMINHADAS Df

# INDIGNACZO. O PROTESTO SE TRANSFORMOU EM FE, A INDIGNACAO SE FEZ
. ESPERANCA, PARA QUE O BRASIL ANTECIPE O FUTURO, PARA QUE A
. HISTGRIA ANTECIPE O AMANHECER QUE VIRA, APESAR DA LONGA NOITE
“‘N‘SOHBRIQ. MAS £ NECESSARIO QUE A JUSTICA SE FAGA POR COMPLETO,
‘PARA  QUE NAO HAJA QUALQUER DUVIDA NA CONSCIENCIA DE TODOS 0S
IDADAOS DE QUE A IMPUNIDADE DEFINITIVAMENTE SERK BANIDA DO

t!'A:ES, ONDE SE INSTALA UMA NOVA ORDEM SOBRE O PRIMADO DA LEI. DA

IGNIDADE E DA MORALIDADE! ERA O QUE TINHA A DIZER.
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Do Sr. Senador Iram Saraiva: A
A NagcRo vivenciou, traumaticamente,' .
todos 0os acontecimentos que envolveram o proces?*
de impeachment do Presidente Fernando Collor de
Mello, & partir da acusagfo de seu irm8o Ped‘
\
Collor de Mello A revista VEJA, sobre a exi*&'.t:fe.'-ru:iJr
de uma terrivel rede de corruécﬁo no Gover&.
comandada relo Sr. Paulo Cesar Farias, ex—
tesoureiro da cCampanha Ppresidencial e com a .
coniveéncia do Presidente.
#
A Nucio testemunhou a instalacSo d=
ComissSo0 Parlamentar de Inquérito - CPI e o
intensos trabalhos ali desenvolvidos, que apuraram
essa enxurrada de corrup¢gio, Os esquemas espdrio!

de Pl . Farias nos Ministeéerios e org®os
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vernamentais, as sSuas bilionarias
bancarias, através de cheques de correntistas

F..tasmas, tudo para cobrir as despesas € contas

‘ P ticulare§y do Presidente da Republica, de sSeus

familiarese, e da Casa da Dinda-

Paulo César Farias, sob o

Qbene.wplzicito do Sr. Collor de Mello, como demonstrou |
=5 a CPI com uma avalanche i provas, montou, em todo
u governo, uma perfeita maquina de corrupg¢cio, para

roubar 0o dinheiro da Na¢gdo, do contribuinte, d0

'10, enftim.
S ™

A4
th Corrompeu—se de todas as maneiras:
pelas "comissies” de 20 a 30X, em qualquer obra,
. servico ou invest imento do governo; no

e

super faturamento de gualquer compra de material ou
** produto relo governo; no desvio de recursos de tm
ﬁgtor para outro; na inexisténcia de licitagSo para

ﬁisicgo de material ou servigcos; no trafico de

influénciasf- Nada escapou. Onde havia
&Ecuraos, verbas, dinheiro, 13 estava, implaciavel,

a iko sorrateira da 'corrupcio.



i

3012 Quarta-feira 30 DIARI_Q DO CONGRESSO NACIONAL (Segéo I — ORGAO J UD_ICIéRiO) Dezembro de 1992

Corrompru—se tudo; frustrou—se
cCoisa mais sagrada de um povo: suas aspiracoes (=
esperancas. Levou—-se o Pais a maior recessio de sua
histdria; © poOovo as maiores dificuldades, privagao

e miseria. Ment iu—s=, o cempo todo, ao POvVO,

enganou—se, iludiu-se, fTalseou—se, blefou—-se...
A  Nag3o, a principio, atdnita,
rerplexa, indefesa, acompanhou as tétriﬁﬁk

revel agoes que emanavam, diuturnamente, da CPI,
sobre os atos e a¢gOes ilegais e adticas de P!'.

Farias no Governo Collor. A CPI, com um trabalho

hercudleo, profundo, patridtico e histdrico,
abasteceu [ POVvOo brasileiro' com as verdades
chocantes das fraudes e irregularidades, "

informando—o, esclarecendo—o e conscient izando—o de

#

que deveria haver um basta aquele mundo de

/

COrrupglio, um bvasta aquesle governo desacreditado*

E o POVO compreendeu aque}it

dentincia, expressada nas gigantescas mani fest acieé
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rua, no;s comicios, nas passeatas & carreatas,
pela lisursa, pela “"ética na politica”, que

; ge‘ranizéram o Brasil de norte a sul.

Por que, na verdade, a CPI tornou-se

a face limpida e pura da Na¢gdo, os seus Jdesignios e
.ﬁ;nseios manis recdnditos, a sua mais acalentada
ggperanca, a cara do Brasil, enfim, retrataca nos
rS‘tos pintados de nossos Jjovens, participes do
movimento “"Fora follor® . A CPI foi a fase da 1lua

- 4'2%&3 o governo, a lua quarto—-minguante, oculta,

cs«txra, clandest ina.

Estabeleceu—-se, entSo, um

. extraordindrio e salutar consdrcio entre o

*Congresso. através d=z: CPI, e o povo. A CPI, no

cCoOmegcn, apurandn, invest iganrdo, esclarecendo e

uenciando 0o poOvo; depois, O povo inspirando a

b CPI, dando—-1he forca € energia, para ir as ult imas
*ﬂseqﬁ&nc ias.

‘.

-
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As conclusSes da CPI habilitaram

*

Camaurz dos Deputados a abrir processo de
autoriza¢cio de impeachment do Presiden‘,
finalmente votado, favoravelmente, no dia 29 de

setembro dltimo, pelx contagem de 440 votos a fFawvor
e apenas 38 CONtra. Tal decis3o implicava s ]

afastamento do Presidente Collor do cargo e a#.

ascens3io do vice—Presidente Itamar Franco, para
i

#livio da Nax¢&®o. Cumpria—se a vontadé do POVO. “

E inicinu—se, entio, o processo m

o

Julgamento do Presidente da Republica afastada,‘ro
Senado Federal, presidido pelo ilustre Ministro
Sydney Sanches, Presidente do Supremo Tribunal

Federal, como determina a legislacio especifica.

E certo que houve uma protelacfo, um
adiamento de dias, por forca de manobra, no mini
duvidosa, do' Sra. Collor de Mello, retirando a
Procuracao de sens advogados, para defendé-lo qil

sessioc finul, marcada para o dia 29 do l:orrente-‘
‘\
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& certo que podem sSer protel;}iijjg
SPSS0OES, dias ae Julgamento. datas aprazadasi
p‘em. ainda, abusar de filigranas Juridicas, de

expedientes regimentafs, de detalhes

processualfsticos. Mas n3o se posterga., nem se

arquiva = vontade do poOvo, a sua cristalina
.ﬁ!ecisﬁo- Esta, nnNs foros de sua soberania e

rgpresentacﬁo, como_€ o Senado da Republica, sempre

r

!hré respeitada, acatada, decididag, e

Por entender , clara e obviamente,

)?ue a Nag3o quer a probidade, N30 a CoOrrupgiaon; quer

¥
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& eética e a, rekid3o, ndo a fraude e as -Palcatruaf

quer os caminhos retos, sem lhma. da moral idade

publica, e nao as ladeiras tortuosas ‘s
maracutaias, e que o nosso voto aqui, Senhor

Presidente, coerentemente, alids, com dquElef SR
L 1“901&@ De CRIWE de ugeogﬂb,ua,‘m: 40

proferimos na CPI7seré pelq Sr.

Collor de #Mello. /./ *.

’// ‘__le Wﬂﬂ165593
. A 1 Ly e

& e el S EEER
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R Cuta cax , Por- 1';:&.) Ve Pz e ‘51‘*-“-. )
2 ;

Pl %L Ae Sewady begemt . .

T pﬂ#m‘th7

‘o

O SR.PRESIDENTE (Mauro Benevides) - A Presidéncia convoca sessio

extraordindria do Senado Federal a realizar-se hoje, dia 30, as 10h, destinada acjy
encerramento da & sesséo legislativa extraordinAria da 49? Legislatura. ;’ :

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) - : : ,
declaro encerrada a sessio. (Mauro Benevides) - Nada mais havendo a tratar,
(Levanta-se a sessiio as 4h40min do dia imediato.) ‘, 2

s
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PRECO DE ASSINATURA

. (Inclusas as despesas de correio via terrestre)

SECAO I (C4mara dos Deputados)

* Semestral ........... Cr$ 286.706,00 até 1°/11/92
®

* SECAO TI (Senado Federal)

' Semestral ............. Cr$ 286.706,00 até 1°/11/92

' ’ J. aVUISO wvvorvereens Cr$ 2.048,00. até 1°/11/92
1A

""‘ Os pedidos devem ser acompanhados de cheque pagéavel

em Brasilia, Nota de Empenho ou Ordem de Pagamento pela

Caixa Econdmica Federal — Agéncia 1386 - PAB-CEGRATF,

i conta corrente n°® 920001-2 e/ou pelo Banco do Brasil - Agén-
cia 0452-9 - CENTRAL, conta corrente n° 55560204/4, a favor do

, CENTRO GRAFICO DO SENADO FEDERAL
h Praga dos Trés Poderes - Brasilia - DF
. CEP: 70160-900

Maiores informagdes pelos telefones (061) 311-3738 e 311-3728 na Super-
visdo de Assinaturas e Distribuicdo de Publicagdes - Coordenagio de Atendimen-
(Ao Usudrio.

%



REVISTA DE INFORMACAO '
LEGISLATIVA N° 107

(Julho a setembro de 1990) .

Est4 circulando o n°® 107 da Revista de Informagsio
do pela Subsecretaria de Edigbes Técnicas do Senado Feder

COLABORACAO

Medidas provistrias — Raul Machado Horta

Os servigos de telecomunicagbes na Constituigio Brasi-
leira de 1988 — Gaspar Vianna

A Constituigdo de 1988 e o sistema financeiro nacional
- Arnoldo Wald

A autonomia universitéria e seus limites jurfdicos — Giu-
seppi da Costa

A aposentadoria dos servidores na Constituigio de 1988
~ Palhares Moreira Reis

Direito urbantico e limitagbes administrativas urbanfsti-
cas — Diogo de Figueiredo Moreira Neto

Controle parlamentar da administragio — Odete Medauar

Observagbes sobre os Tribunais Regionais Federais —
Adhemar Ferreira Maciel

O recurso especial € 0 Supremo Tribunal de Justica —
Sélvio de Figueiredo Teixeira

Tribunal de Contas ¢ Poder Judiciério - Jarbas Maranhdo

Jurisdigho e competéncia: nota sobre o sentido hist6ri-
co-polftico da distingfio — Nelson Saldanha

A atuagdo dos Procuradores da Repfblica no atual con-
texto de competéncia jurisdicional federal em tema
de combate a entorpecentes - Vitor Fernandes Gon-
calves

A Venda na Subsecretaria
de Edicbes Técnicas — Senado
Federal - Anexo I, 22° andar
- Praca dos Trés Poderes. CEP
70160-900 Brasflia. DF. Telefo-
nes 311-3578 e 311-3579.

gislativa, peri6dico trimestral de pesquisa jurfdica edita-
al.

Conceito de "underselling ("dumping") dentro do Ante-
projeto da nova Lei Antitruste - Mério Roberto
Villanova Nogueira

obras intelectuais criadas ou interpretadas sob o re-
gime de prestagfo de servicos — José Carlos Costa
Netto

Bem de famflia - Zeno Veloso

Fundamentos da arbitragem no Direito brasileiro e estran- I .

Os direitos de autor e os que lhes s40 conexos sobre '

geiro — Jorge Barrientos Parra ,

"Lobbies" e grupos de pressdo como agentes de info
¢fio para o Poder Legislativo — Yamil e Souza Dut.

Desequilfbrios regionais no atendimento s demandas
de educacfio — Edivaldo M. Boaventura

A biblioteca legislativa e seus objetivos — Eduardo José
Wense Dias _

Recepcion de la sociedad unipersonal de responsabilid
limitada en el Proyecto de Unificacion Civil y
mercial en Argentina. Proteccién de los acree( _.vs
= Dr. Daniel E. Moeremans '

La influencia de la Jurisprudencia del Tribunal Eum%
de los Derechos Humanos en la Jurisprudencia
Tribunal Constitucional Espafiol — Antonio M® Lo-
¢a Navarrete

PUBLICACOES

Obras publicadas pela Subsecretaria de Edigbes Técnicas

PRECO DO EXEMPLAR
Cr$ 1.000,00

Os pedidos a serem atendidos através da ECT deverfio ser acrescidos de 50% (cingiienta por cento) de seu
valor para a cobertura das respectivas despesas postais e acompanhados de cheque nominal 2 Subsecretaria de Edi-
¢oes Técnicas do Senado Federal ou de vale postal remetido 2 Agéncia ECT do Senado — CGA 470775.

’.



-~

oY

‘f

Em circulagido com estas matérias:

HOMENAGEM
Luiz Viana Filho - Edivaldo M. Boaventura
Afonso Arinos - Jarbas Maranhao
COLABORAGCAO
A reforma monetéria cruzeiro - Letacio Jansen
O planejamento na economia brasileira - Clovis
V. do Couto e Silva
Os valores € a Constituigdo de 1988 - Eduardo
Silva Costa
,A Constituicdo Brasilcira de 1988; subsidios para
0s comparatistas - Ana Lucia de Lyra Tavares
Inovagbes constitucionais - Silveira Neto
pluralismo juridico na Constituicdo de 1988 -
Silvio Dobrowolski
VA seguranga piblica na Constitui¢do - Diogo de
Figueiredo Moreira Neto
Constituicio Federal de 1988 e 0 mandato de

A prop6sito da extradigio: a impossibilidade do
STF apreciar 0 mérito do processo de extra-
di¢do, indisponibilidade do controle jurisdi-
cional na extradi¢do - Negi Calixto

Cinco temas controvertidos do Direito Penal -
Edilson Pereira Nobre JGnior

.0 Direito Internacional e os Dircitos dos Povos -
Pedro Pinto Leite

O "status" juridico dos paises sem litoral e as re-

gras da Convencdo de Montego Bay

§  REVISTA DE INFORMACAO ¢
’ LEGISLATIVA

JANEIRO A MARCO 1991
ANO 28 - NUMERO 109

seguranga contra ato judicial - Alvaro Lazzarini

sobre o Direito do Mar - Georgenor de Sou-
sa Franco Filho

Sobre o Direito Natural na Revolucdo Francesa -
Marcela Varejao

"Ermichtigung™: proposta de leitura da hermenéu-
tica na Teoria Pura do Direito - Gladston
Mamede

Direito Romano em Gramsci - Ronaldo Poletti

A filiagdo ilegitima € a constituicdo de 1988 - Clay-
fon Reis

Solidariedade e fianga - Arnoldo Wald

Protegdo juridica das embalagens - Carlos Alberto
Bittar

Contratos estipulados por computador: declaracion
‘de voluntad. Forma y momento de su perfec-
cionamiento - Daniel E. Moeremans y Carlos
E. Saltor

A Agio Civil Pablica no Estatuto da Crianga € do
Adolescente - Hugo Negro Mazzilli

Recurso adesivo e ordem constitucionak sdo com-
pativeis? - José Pitas

A arte e 0 obsceno - Everardo da Cunha Luna

A PMCE, os servidores militares € a Carta Esta-
dual/89 - Adauto Rodrigues de Oliveira Leite

O Conselho Constitucional Francés: ator da lei,
mas nunca seu autor! - Paulo Rodrigues Vieira

Os Direitos Fundamentais na Lei Fundamental
de Bonn - Luis Afonso Heck

A venda na Subsecretaria de Edigoes Técnicas - Senado Federal, Anexo I, 22° andar - Praga dos
Poderes, CEP 70160 - Brasflia, DF - Telefones 311-3578 e 311-3579.
Os pedidos a serem atendidos através da ECT deverdo ser acrescidos de 50% (cinqiienta por cento )

- CGA 470775.

»
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de seu valor para a cobertura das respectivas despesas postais e acompanhados de cheque nominal & Sub-
secretaria de EdicOes Técnicas do Senado Federal ou de vale postal remetido 4 Agéncia ECT do Senado
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Cestre Grifico do Semado Federal
Caixa Postal 07/1203
Brasflia — DF

EDICAO DE HOJE: 296 PAGINAS
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TERMO DE RECEBIMENTO

E REVISAO DE PROCESSO

‘S

w®

3TF - 102002

ESTES AUTOS FORAM RECEBIDOS, CONFERIDAS AS

FOLHAS E REGISTRADAS EM MEIO MAGNETICO NAS DATAS E COM

AS OBSERVACOES ABAIXO:

|

MANDADD DE SEGURANCA NR. 21689 -1
ORIGEM: DISTRITO FEDERAL

QTD. FOLHAS: 00209 0TD. VOLUMES: 001
DATA DA ENTRADA: 27/04/93

RELATOR: MIN., CARLOS VELLDSOD
DISTRIBUICAD POR PREVENCADN EM 29/04/93

QTh,. APENSOS: 000

TERMO DE CONCLUSAO

Faco estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Ministro Relator.

Supremo Tribunal Federal,ﬁlg de oS, L de  1993.

Diretor do Dep g

Gabinete do Ministro Carlos Velloso
Fecebido em 50/ Y Vi b
( i :

Ul

© Judiciario.

MS_9).689.1_DF

L
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CLAUDIO LACOMBE
FERNANDO NEVES DA SILVA
TONIO CARLOS DANTAS RIBEIRO

‘&\lRIQUE NEVES DA SILVA

Exmo. Sr.

; I' :
. (3% ]

g o
1 ol

Ministro Relator do Mandado

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, por
seus advogados, nos autos do processo STF MS 21.689-1, res
peitosamente vem indicar os enderecos abaixo e apresentar

cOpias da petigao inicial para as citagdes determinadas por

e para a notificacao de e. Ministro Sydney San

V. Excia.
ches.
1 - Dr. Barbosa Lima Sobrinho
Rua Assuncao, numero 217 - Botafogo
. Rio de Janeiro, RJ
2 - Dr. Manoel Lavenere Machado
Rua Manoel Maia Nobre, 557 - Farol
Maceio, Alagoas ) p %
.I o b B
&
0 v e
Brasilia, 5 de maio de 1993,
CLAUDIO LACOMBE FERNANDO NEVES DA SILVA
OAB/DF 2030

OAB/DF 125-A

SBN ED. CENTRAL BRASILIA, 112 ANDAR - CEP 70040-904 BRASILIA - DF

TELS.: (061) 226-5058 /7 223-3237/ 223-3025 ~ FAX (061) 225-7568
GDF (1S5) 078700-0

CGC (MF) 03657285/0001-26
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.ym 2er22e L%r%rum/ L}?{?é!ﬂ/

of. n® pGJ) SR Em ) 7 de WA de 1993.

Mandado de Seguranga n? 21.689-1/STF
Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello
Impetrado : Senado Federal

Ilustrissimo Senhor,

Comunico que, nos autos do processo em
epigrafe, exarei despacho determinando a citagdo de Vossa
Senhoria, a fim de integrar a lide na condig&o de
litisconsorte passivo, para, querendo, CONTESTAR a agéo,
no prazo de 15 dias (inciso II, do art. 110 do RI-STF).

Aproveito a oportunidade para renovar a
Vossa Exceléncia expressdes de elevado aprego.

Ministro CARLOS VELLOSO
Relator

Ilustrissimo Senhor -
Doutor MARCELO LAVENERE MACHADO

NESTA

/1lcv
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Of. n* pL2 SR Em /f dewsxay de 1993.

Mandado de Seguranga n¢® 21.689-1/STF
. Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello
Impetrado : Senado Federal

Ilustrissimo Senhor,

Comunico que, nos autos do processo em
epigrafe, exarei despacho determinando a citagdo de Vossa
Senhoria, a fim de integrar a lide na condigdo de
litisconsorte passivo, para, querendo, CONTESTAR a agédo,
no prazo de 15 dias (inciso II, do art. 110 do RI-STF).

Aproveito a oportunidade para renovar a

’L Vossa Exceléncia expressdes de elevado aprego.

Ministro CARLOS VELLOSO
Relator

Ilustrissimo Senhor
Doutor BARBOSA LIMA SOBRINHO

RIO DE JANEIRO - RJ

/lcv
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of. n® (3 /R Em )y de WA O de 1993,

MANDADO DE SEGURANCA N? 21689-1/160
IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello
IMPETRADO: Senado Federal

Senhor Presidente,

A fim de instruir o julgamento do processo
em epigrafe, e tendo em vista ter sido Vossa Exceléncia
o Presidente do Processo de “Impeachment", solicito as
necessdrias informagdes, nos termos da letra a do art. 1¢
da Lei n? 4.348, de 26 de junho de 1964, sobre o
alegado na petigdo inicial e demais documentos que a
instruem, cujas c6épias acompanham o presente.

Aproveito a oportunidade para renovar a
Vossa Exceléncia expressdes de elevado aprego.

Ministro CARLOS VELLOSO

Relator
Excelentissimo Senhor
Ministro SYDNEY SANCHES
Supremo Tribunal Federal
NESTA
/lcv PN
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of. nﬂd/(j?_ /P Em ) 5 de V‘/\Q‘"—":C’de 1993.

MANDADO DE SEGURANCA Ne 21689-1/160
IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello
IMPETRADO: Senado Federal

Senhor Presidente,

A fim de instruir o julgamento do processo
em epigrafe, solicito a Vossa Exceléncia se digne prestar
as necessdrias informagdes, nos termos da letra a do art.
12 da Lei n? 4.348, de 26 de junho de 1964, sobre o
alegado na petigdo inicial e demais documentos que a
instruem, cujas cépias acompanham o presente.

Aproveito a oportunidade para renovar a
Vossa Exceléncia expressdes de elevado aprego.

Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Vice-Presidente, no exercicio
da Presidéncia
(art. 37, I, RI-STF)

Excelentissimo Senhor
Senador HUMBERTO LUCENA
Presidente do Senado Federal
NESTA

/lcv
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OF. GMSS N@¢ 001/93 Brasilia, 21 de maio de 1993.
MANDADO DE SEGURANCA N@° 21.689-1 \
IMPETRANTE: Fernando Affonso Collor de Mello C\ !
. IMPETRADO: Senado Federal \

e T
'gfuwﬂ&-u-
tu-/o?ér/i‘/?g

Senhor Ministro Relator. /L/LX«A

Em data de ontem recebi o oficio, pelo gqual
V. Exa. me solicita informagdes sobre o alegado na petigéo
inicial da acdo de mandado de seguranca acima referida.

Tenho a honra de prestd-las da seguinte
forma:

1l*@ - observo, em primeiro lugar, gque, na
peticgao inicial, ndo se impugna gqualquer ato, por mim
praticado, como Presidente do processo, no Senado Federal;

28 - V. Exa., todavia, exatamente porque
exerci essa presidéncia, houve por bem solicita-las,
naturalmente porque podem ser de interesse para o julgamento da
impetragao;

32 - encontra-se apensada a peticdo inicial a
edicao do DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL, Seg¢do II, Ano XLVII, n®
32, de 30.12.1992, que publicou a ata circunstanciada da sesséao
do Senado Federal, realizada em 29 de dezembro de 1992, quando
teve inicio o Jjulgamento, em plendrio, do processo de

. "impeachment", concluido no dia 30, seguinte;

v . Exm® Sr.
’} Ministro CARLOS VELLOSO

Supremo Tribunal Federal

STF 102-004
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& 4% - acham-se reproduﬁ’é:Zlginas 2.779 e

2.780, de tal edigdo do D.C.N., as razdes pelas quais entendi
que sé o Plenario do Senado Federal haveria de decidir, apdés a
renincia do Exm® Sr. Presidente, ora impetrante, se podia, ou
. ndo, prosseguir no julgamento, para impor, ou ndo, a sangdo de
inabilitagdo para o exercicio de funcdo publica, por oito anos;

a elas me reporto, com a devida vénia, nesta oportunidade;

58 - & que a denuncia fora recebida pelo
Plendario do Senado -- e ndo por mim, como Presidente do
processo =-- conforme o disposto no art. 49 da Lei n® 1.079, de
10.04.1950;

6% - também foi o Plendrio do Senado -- e nao

o Presidente do processo -- que julgou procedente a denuncia,
pronunciando o denunciado, para submeté-lo, depois, ao
julgamento final, de mérito (artigos 55, 58 a 73 do mesmo
diploma);

72 = sendo assim, o Plenario do Senado -- e

ndo apenas o Presidente do processo, por ato singular -- é que

poderia, eventualmente, por fim ao processo, que instaurara: ou
por considerar-se incompetente para prosseguir em processo de
"impeachment" contra quem, aquela altura, nao era mais
Presidente da Repiblica; ou por considerar meramente acessdria
-—- e ndo autébnoma -- a pena de inabilitacdo para o exercicio de
fungdo publica, prevista no paragrafo unico do art. 52 da
Constituicdo Federal; nesta udltima hipétese, essa avaliagao,
quanto a natureza da pena de inabilitacgao, envolvia
interpretacgao de direito material constitucional e nao
estritamente processual;
, ga - pareceu-me possivel invocar, por
yo. analogia, o que ocorre no SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, quando o
Plendrio recebe a dendncia, em acdo penal de sua competéncia
p‘ origindria; nesse caso, se algum fato vier a ocorrer que
provogque a incompeténcia superveniente da Corte ou Jjustifique
1’ a extincdo do processo, sem julgamento de mérito, sé o préprio
Plendrio pode decidir a respeito; ndo, assim, seu Presidente ou

o Relator da agao;

STF 102-004
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’ 9a - por essas razodes, como simples
Presidente do processo, no Senado, entendi de remeter ao
Plendrio o exame da questdo relativa a sua competéncia, ou néo,
para continuar no processo, e também a concernente a

. possibilidade, ou ndo, de o Senado prosseguir no julgamento,

quanto & pena de inabilitacgdo;

10¢ - como estd esclarecido na inicial, o
Senado Federal houve por bem prosseguir no julgamento, impondo
ao ex-Presidente, ora impetrante, a referida sangao;

11* - abstenho-me de manifestagcdo sobre o
acerto ou desacerto da decisdao do Plenario do Senado Federal,
porque sé a este ¢é que cabia decidir de sua competéncia
remanescente, ou ndao, e da possibilidade de seguir no
julgamento; ndo a mim, enquanto Presidente do processo, e semn
direito a voto na sessdo final;

122 - tal abstengdao também se Jjustifica

porgue nao me parece compreensivel que, estando eu impedido de
funcionar no processo do mandado de seguranga ora enfocado,
como membro da Corte, deva, apesar disso, emitir opinido sobre
o acerto ou desacerto da decisdo impugnada na petigcdao inicial,
questao de mérito da causa.

Colocando-me, pois, a disposicdo de Vossa
Exceléncia e do E. Tribunal para outras informagdes, reitero,

ao ensejo, protestos da mais alta consideracgéo.

. Cordialm (,

Ministro SYDNEY SANCHES
Supremo Tribunal Federal

~

4-... .

STF 102-004
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Excelentissimo Senhor Ministro Carlos Mério Velloso
DD Relator do Mandado de Seguranc¢a n2 21.689 — DF

Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello
Impetrado: Presidente do Senado Federal

Senhor Ministro:

O Presiderite do Senado Federal vem, no prazo da
lei, prestar as informagdes solicitadas por Vossa Exceléncia.

Pede o Sr. Fernando Affonso Collor de Mello,
verbis: “mandado de seguranca contra a Resoluciio n2 101, de 1992,
do Senado Federal, que aplicou ao impetrante a pena de inabilitacio,
por oito anos, para o exercicio de funcio publica, prevista no art. 52,
pariagrafo 1inico da Constituicio Federal.”

Formula, pois, o pedido contra a Resolugdo e,
somente no final de suas longas 59 paginas, aponta como autoridade

coatora o Presidente do Senado Federal.
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Diz que a decisdo foi tomada na madrugada do dia
30 de dezembro de 1.992, “depois de o impetrante haver renunciado @

Presidéncia da Republica e apds a posse do Vice-Presidente, Itamar Franco,
com ele eleito.”

Sustenta a tese de que, extinto o processo de

impeachment, em virtude de sua renuncia a Presidéncia da Repiblica,

@ ndo poderia o Senado decretar a suspensdo dos seus direitos politicos
como san¢do autdnoma, por tratar-se de pena acessoria somente aplicavel

1 com a pena principal, a perda do cargo.

Tendo deixado as altas fungdes, o que impediu a

sangdo principal, diz o Impetrante que o Senado j4 nio mais era

t competente para julga-lo, pois voltara a condigdo de simples cidadio,

> apos a renuncia devidamente comunicada e, nesta situagdo juridica, a

ejplccretada perda de seus direitos politicos constitui o ato ilegal
consubstanciado na Resolugdo n? 101/92, impugnada na impetrago.

ar Invoca doutrina brasileira e norte-americana, e, ao
lado de precedentes ocorridos com prefeitos municipais brasileiros,
lembra o célebre caso do Secretario da Guerra dos Estados Unidos,

‘ General Willian Belknap, e os debates que suscitou.

Antes de demonstrar a improcedéncia das
alega¢des do Impetrante, a despeito de muito bem fundamentadas pelos
seus ilustres e cultos patronos, pede-se vénia para argiiir as seguintes
preliminares:

.
W
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I. "llegitimatio ad causam' da autoridade apontada como
coatora.

1.  Foi a impetragdo dirigida contra o Presidente
do Senado Federal que ndo est4 passivamente legitimado como autoridade
coatora, porque a suspensdo dos direitos politicos do Impetrante foi

® decretada por sentenga do Senado Federal como Tribunal Constitucional

sob a presidéncia do Ministro Sydney Sanches, entdo Presidente do

Supremo Tribunal Federal, que a prolatou e assinou, seguindo-se as
kassinaturas de todos os Senadores como juizes.

2.  Quando o Senado Federal se reine para o

exercicio excepcional da competéncia prevista no art. 52, I e II, da

- Constitui¢do, transforma-se em 6rgdo judicial, inclusive com alteracéio

~ §« de sua composigio, por expresso comando do paragrafo winico, daquele

*artigo. Preside-0 a maxima autoridade judiciaria da Republica e, como

Tribunal, ndo se confunde com a Alta Cimara do Poder Legislativo,
presidida por um de seus Senadores.

3. E de nossa tradicdo constitucional a

@ necessaria distingdo, desde o Império, quando a Constitui¢do de 1.824, no
art. 47 consagrou ao Senado a competéncia para julgar os delitos

‘ individuais dos Membros da Familia Imperial, Ministros de Estado e
outros. A lei que deu concregdo a essa norma, no art. 20 dispds que o

Senado “julgara como um Tribunal de Justica.” Lei de 15 de outubro

’. de 1.827.
4. A Constituicdo de 1.891, ao fixar a
competéncia privativa do Senado para julgar o Presidente da Republica,
g 9 elevou a distingdo para seu proprio texto, segundo se vé pelo § 12, do art.

33, verbis:

W
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“O Senado, quando deliberar como tribunal de

justica, serd presidido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal.”

S.  Sobre este artigo, o eximio Jodo Barbalho

anotou:
. “O Senado, sendo a mais alta corporagéo politica do
pais, € o juiz do presidente da Republica...”?
k 6. Rui Barbosa, comentando esse dispositivo,

cita. Chambrun para quem o Senado, no processo de impeachment,
funciona como ‘alto Tribunal de Justiga”, enquanto Burgess denomina o

t Senado como “fribunal do impeachment”, para concluir que o Senado
% exerce

‘, “...a Jurisdi¢do da magistratura politica.”,

sendo uma judicatura tdo alta quanto a do
Supremo Tribunal Federal .

7.  Duc Noailles, em demonstra¢do da soberania
- da decisdo do Senado como tribunal de justica, em seu classico trabalho
“Cent Ans de République aux Etats-Unis”, acentua:

* “Absous par le Sénat, l'accusé ne pourra plus étre porsuivi
pour les mémes faits devant aucune juridiction.”

Ty “Constitui¢io da Republica dos Estados Unidos do Brazil”, Ed. Paulo de Azevedo, Rio, 1.904,
r* pg. 36.

2 _ “Comentérios a Constituigio Federal Brasileira”, Coletinea Homero Pires, Ed. Saraiva,
S.Paulo, 1.933, Vol. 2, pgs. 152 ¢ 163/164 .

3 _ Pagina 212. M



8. Nio h4, pois, duvida de que o julgamento,

que aplicou ao Impetrante a pena de suspensdo dos direitos politicos, foi

proferido pelo Senado como 6rgdo jurisdicional, sob a presidéncia do

Presidente do Supremo Tribunal Federal, a tnica autoridade com

legitimagdo passiva para figurar como coatora na seguranga impetrada,

posto que o 6rgdo apontado como coator foi 0 Senado na qualidade

constitucional de Tribunal do Impeachment e o ato condenatério foi o
| veredicto pronunciado por seus juizes e consubstanciado na sentenca ’
lavrada, nos autos do processo, pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, assinada pelos Senadores que funcionaram como juizes, tudo de
acordo com as normas da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1.950, que
dispde:

“Art. 33.  No caso de condenagdo, o Senado POR
INICIATIVA do Presidente fixara o prazo de inabilitagcdo
do condenado para o exercicio de qualquer fungao
publica...”

M

............................

“Art. 35. A resolugdo do Senado constara de
sentenca que sera lavrada, nos autos do processo,
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal,

. assinada pelos senhores senadores que funcionaram
como juizes, transcrita na ata da sessio e, dentro
desta, publicada no Diario Oficial e no Diario do

:a. Congresso Nacional.”

’ 9. A resolugdo a que se refere o art. 35, da Lei
n? 1.079/50, nada tem que ver com as resolugdes formais que publicam
deliberagdes do Senado Federal enquanto 6rgdo legislativo. Na Lei do
Impeachment, a palavra resolucéo ¢ sindonimo de VEREDICTO, isto &,

"i daquilo que se resolveu pelo resultado da votag¢do dos juizes do tribunal
» colegiado. Tanto que a lei manda a resolu¢éio constar da sentenca

e nio a sentenc¢a constar de resolucio. /O//
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10. E a pena de inabilitagdo ¢é aplicada por
iniciativa do Presidente do Supremo Tribunal Federal, que, no caso do
Impetrante e diante da gravidade de sua conduta, propds a sangfo no grau
unico fixado pela Constituigdo, o que foi aprovado pelos juizes
integrantes do tribunal, sob sua Presidéncia.

11. Para dirimir qualquer davida sobre a correta
autoridade que deveria ter sido apontada como coatora, V. Ex2, Senhor
Ministro Carlos Velloso, corrigiu a falha do Impetrante, em seu despacho,
parte final, em tempo, quando ordenou:

“Intime-se, também, o Exmo. Sr. Presidente do STF,
Ministro Sydney Sanches, que foi o Presidente do Processo de
“impeachment”."”

A

12. Supriu, assim, V. Ex2, o erro do Impetrante
ao apontar equivocadamente a autoridade coatora. Como em mandado de
seguranga ndo podem existir duas autoridades coatoras a0 mesmo tempo,
a decisdo de V. Ext, mandando intimar a autoridade que presidiu o
Senado como Tribunal, significa a substituigdo da autoridade sem
legitimagdo passiva pela que tem a legitimatio ad causam, na rigorosa
técnica da relagdo processual, tanto que, ao ordenar a intimagdo do
Ministro Sydney Sanches, V. Ex2 fundamentou corretamente ter sido ele o
Presidente do Processo de Impeachment.

13. Mas o fez de oficio, sem iniciativa da parte
Impetrante. Maxima venia concessa, isto lhe era defeso, Senhor
Ministro.
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II. “A autoridade judicidria nio dispde de poder para, em
agindo de oficio, substituir, em sede mandamental, o orgio
apontado como _coator pelo Impetrante do “writ”. Falece-

lhe competéncia para ordenar a mutacio subjetiva no pélo

passivo da relacdo processual.”

W 14.  Por decisdo undnime do Plendrio, o antigo
Tribunal Federal de Recursos deixou decidido, com o voto de V. Exe ,

quando honrou aquela Corte, a seguinte ligdo, até hoje imutavel em nossa
iurispmdéucia:

"Mandado de Seguranga — Competéncia. Requerido

’ © mandamus contra determinada autoridade, a qual se
‘ imputa a reclamada violagio de direito, mas verificada
d a ilegitimidade passiva do impetrado, nio cabe ao juiz

w suprir a inocorréncia dessa condigio da ag3o..."?
1S. Reiteradamente, o Augusto  Supremo
g Tribunal Federal tem decidido em conformidade com esse entendimento

rigorosamente acertado, conforme demonstra o seguinte acorddo, Relator
0 Ministro Celso de Mello:

“A autoridade judicidria ndo dispde de poder para, em
K agindo de oficio, substituir, em sede mandamental, o drgdo
apontado como coator pelo impetrante do "writ". Falece-lhe
competéncia para ordenar a mutagdo subjetiva no pélo passivo

da relagdo processual.

v
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Se o juiz entender ausente, no caso submetido & sua
apreciagdo, a pertinéncia subjetiva da lide quanto a autoridade
indicada coatora, deverd julgar extinto o processo, sem
Jjulgamento do mérito, por inocorréncia de uma das condicdes
da ac¢do (CPC, art. 267, VI), que constitui matéria de direito
passivel de cognicdo de oficio pelo magistrado (CPC, art. 301, §
4). Precedentes.”’

16. No erudito voto, o Ministro Celso de Mello

invoca varios precedentes do proprio Supremo Tribunal Federal, dos quais

idestacam—se duas decisdes uninimes em sua composicio plendria,
Relator, em ambas, o seu atual Presidente, Ministro Octavio Gallotti:

“A essa retificacdo, ndo se poderia atribuir a virtude de
w modificar, sem iniciativa da parte, o objeto da seguranca, nem

a de fazer substituir a autoridade situada no pélo passivo
da relacdo processual.”

“O mandado de injungio, bem ou mal, foi impetrado contra
% . 0 Superintendente do Instituto Nacional de Seguro Social —
INSS. Nao contra o Congresso Nacional, cuja presenca, na
lide, acarretaria a competéncia desta Corte.
! Ao Juiz, certamente, ndo cabia emendar o pedido, nem
modificar a parte passiva da relacdo processual.”’

b‘? J _ Recurso ordindrio em MS n. 21.362 - 1 — Distrito Federal, julgamento em 14 de abril de 1.992,
_votacdo uninime, Primeira Turma.
' DJU de 28.06.91.

7 __ DJU de 14.06.91. /(/ /V/
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17. Por estas razdes, a impetragdo desatende ao
disposto no art. 1% da Lei n? 1.533, de 31 de dezembro de 1.951, e nio
preenche uma das condigdes da agdo mandamental, exigida pelo Codigo
de Processo Civil, art. 267, VI. Impde-se, data venia, sua extingdo, sem
julgamento do mérito.

III. Pedido juridicamente impossivel e evidente inépcia da
% peticiio inicial.

18. Uma outra condig@o da agdo falta ao pedido,

t posto que a impetrag¢do se volta contra a Resolugdo do Senado n2 101/92,
que, segundo afirma, aplicou-lhe a pena de suspensdo dos direitos
politicos, quando, e na verdade, a Resolugdo apenas noticia, em resumo,
como resultado do julgamento, a aplicagdo da san¢do, consubstanciada
na sentenca do Senado como Orgiio Judicigrio, cujo funcionamento e
composi¢do diferem, por forga de comando constitucional, do Senado,
& Cémara Alta do Poder Legislativo. Errou o Impetrante, também, na

indicagdo do ato por ele considerado lesivo.

<@

19. A Resolugdo apontada em nada altera a
situagdo juridica consolidada pela sentenga, ato jurisdicional autdnomo e
* soberano, que se ndo confunde com a publicagdo ou mera exterioriza¢io
formal. Ainda que, ab absurdo, fosse a Resolugdo anulada por defeitos
formais, como, s6 para exemplificar, a assinatura do Presidente do Senado
Federal, ¢ ndo a do Presidente do Supremo Tribunal Federal, a pena
bft prevaleceria porque constante de sentenga prolatada em decorréncia de
p decisdo dos juizes que integraram a Corte Constitucional de Julgamento

do Impeachment. Eis, na integra, a sentenga condenatoria:




“Senado Federal
como Orgio Judicidrio

Processo de "Impeachment"contra o Presidente da Republica

(art. 52, inciso I, da Constituigio)

st

/ SENTENCA

1. O Excelentissimo Senhor
Presidente da Repiblica, Doutor FERNANDO AFFONSO
COLLOR DE MELLO, com autorizacio de mais de dois
tercos dos membros da Camara dos Deputados, foi
denunciado pelos Exmos. Srs. ALEXANDRE JOSE
BARBOSA LIMA SOBRINHO, Presidente da Associacio
Brasileira de Imprensa, ¢ MARCELO LAVENERE
MACHADO, Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, como incurso nas sancdes dos arts. 85,
IV e V, da Constitui¢do Federal, 82, item 7, e 92, item 7, da
Lei n2 1.079, de 10 de abril de 1950, em razio dos fatos
relatados na dentincia constante de fls. 3 a 21, tomo I.

2. Com observidncia das normas
constitucionais, legais e regimentais referidas no roteiro e nas
notas constantes de fls. 995 a 999, tomo III, a dentncia foi
recebida e processada, sendo julgada procedente a acusacio
pelo Plenario do Senado (por 67 votos a 3). (Fls. 2.554, tomo
VII)

3. Respeitadas ainda as normas
referidas, foram apresentados o libelo-crime acusatério e a
contrariedade.

v
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4. Indeferido, pela Presidéncia do
processo, o adiamento da presente sessdo, para inquiricio da
testemunha Thales Bezerra de Albuquerque Ramalho,
iniciava a tomada do depoimento da segunda testemunha,
Francisco Antdnio Roberto Gros, quando o advogado José
Moura Rocha pediu a palavra para ler a carta, que lhe fora
entregue pelo acusado, renunciando ao mandato de
Presidente da Repiblica.

S. Suspensa a sessio do Senado,
neste processo de “impeachment”, para que o Congresso
Nacional recebesse a reniincia e declarasse formalmente a
vacincia do cargo de Presidente da Republica, foram
observadas essas formalidades.

6. Reunindo-se o Senado para
exame de questdes relacionadas com a competéncia para
eventual extingio do processo ou seu prosseguimento,
entendeu o Presidente que s6 o Plendrio poderia deliberar a
respeito, e este - o Plendrio -, que o processo haveria de
prosseguir para eventual aplicacdo de sancido de inabilitacio,
por oito anos, para o exercicio de fun¢iio publica, prevista no
paragrafo dnico do art. 52 da Constitui¢dio Federal.

7. Procedeu-se, entdio, & inquirigio
das quatro testemunhas arroladas pela defesa, e que puderam
comparecer, aos debates orais, entre as partes, a discussio,
entre os Senadores, e a votagdo.

8. Tendo ficado extinto, pela
renuncia, o0 mandato presidencial do acusado, encerrou-se, no
Senado, o processo de “impeachment”, por ter ficado
prejudicado, quanto a san¢io que poderia impor a mesma
extingdo (art. 52, pardgrafo inico, da Constituicio Federal).

(S
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9. No mais, atingido que foi o
quorum de dois tercos, pela condenagio do acusado, declaro
que o Senado o condenou 2 inabilita¢do, por oito anos, para o
exercicio de fungdo piblica, nos termos do mesmo dispositivo
constitucional.

10. Esta sentenca, lavrada nos
autos do processo, constara de resolucio do Senado, seri
assinada por mim e pelos Senadores que funcionaram como
juizes, transcrita na Ata da sessdo e, dentro desta, publicada
no Didrio Oficial da Unido e no Didrio do Congresso Nacional
(art. 35 da Lei n2 1.079/50).

11. Facam-se as comunicagdes
aos Exmos. Srs. Presidente da Republica, da Cimara dos
Deputados, do Senado Federal e ao Vice-Presidente do
Supremo Tribunal Federal.

Brasilia, 30 de dezembro de 1992.

Ministro SYDNEY SANCHES
Presidente do Supremo Tribunal Federal
e do Processo de “Impeachment”

(Seguem-se as assinaturas dos Senadores que funcionaram como juizes) |

(Doc. 2)

20. Alias, a Resolugdo n2 101/92 foi publicada,
com a assinatura do entfo Presidente do Senado Federal, Senador Mauro
“- Benevides, porque se tratou de uma resumida divulgagio pelo Senado, ao
retomar sua condi¢do de Casa do Congresso, por expresso comando da
propria sentenga condenatoria, conforme se vé em seu item 10, que
voltamos a transcrever:
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“Esta sentenca, lavrada nos autos
do processo, constara de resolugio do
Senado, serd assinada por mim e pelos
senadores que funcionaram como juizes,
transcrita na Ata da sessido e, dentro desta,
publicada no Diario Oficial da Unido e no
Diario do Congresso Nacional (art. 35 da Lei n2

® 1.079/50).”

21. A sentenga, consubstanciadora  do

julgamento da Corte Constitucional, foi prolatada nos autos do processo,

. assinada pelo Ministro Sydney Sanches,

-; na qualidade de Presidente do Supremo [A sentenca nos autos do

Tribunal Federal e do Processo de %‘-ﬂ- %ﬁm—d"ata ";‘:"" a

qfnpeachment no Senado Federal, como resolueo ‘Gue chn%E' Siio

Orgéo Judiciario, conforme se verifica atos distintos, assinados por

no histérico documento. Para eficicia ¢ [autoridades de competéncias

efeitos de direito, foi transcrita na ata da L£2ustitucionais diferentes.

@ sessdo e dentro desta publicada nos orgdos oficiais da Unido, Diério

Oficial e Diario do Congresso Nacional e devidamente comunicada, além

de a outras autoridades, ao Presidente do Senado Federal, segundo se vé

. pelo item 11, da veneranda decisdo, € que, por esta razdo, ndo poderia ser

autoridade apontada coatora, porque ndo presidiu o Orgdo Judiciario

@ prolator da condenagdo, pois, na qualidade de Presidente do Senado, foi

oficialmente cientificado apos a aplicagdo da pena e para cumprir uma das
condi¢des impostas pela sentenga, a edigdo de resolugdo.

a
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22. Quando o Tribunal Constitucional deliberou
ordenar ao Senado Federal a publicagdo, em forma de resolugo, o resumo
da sentenga — porque a integra seria, como realmente foi, publicada
através de transcri¢do na ata da sessdo de julgamento — deu-lhe o caréter
de comunicagdo interna e registro histérico na Casa Legislativa, sem que
este ato, de mera publicidade interna corporis, substituisse ou se
sobrepusesse a decisdo do orgdo judicirio, tanto que a Resolugfio n2

@ 101/92 foi assinada pelo Senador Mauro Benevides, entdo Presidente do
Senado e ndo pelo Presidente do Orgdo Judicidrio, em que o Senado se
transformou para o processo de impeachment.

: 23. Naio estamos, portanto, diante das resolugdes
comuns, em geral baixadas pelos Poderes Legislativos para a
exteriorizagdo de atos administrativos e veiculagdo dos relativos a sua
competéncia exclusiva, quando ndo cabiveis em decretos legislativos. A
1L resolugdo figura em ltimo lugar no elenco dos atos do processo
legislativo — art. 59, VII, da Constituigdo. Distinguem-se das leis, posto
~‘me estas diferem dos demais atos praticados pelos mesmos 6rgios que a
elaboram pelo seu conteudo, isto é, a norma juridica:

“A Resolugdo é um ato pelo qual o Poder Legislativo toma
@ providéncias estranhas a declarag¢do do Direito.” 8

24. Manoel Gongalves Ferreira Filho e José
Afonso da Silva entendem, igualmente, que resolu¢do é “fodo o ato do
Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, tomado por procedimento
* diferente do revisto para elaboragdo das leis.” Mas tanto o decreto
legislativo, como as resolugdes, no entender desses autorizados autores,

sdo atos do “chamado procedimento legislativo.”?

& Mirio Mazagio, “Direito Administrativo”, 1.956, pgs. 170/171. /f///

Y _ “Comentirios a Constitui¢dio Brasileira de 1988”, Saraiva, Volume 2, pg. 85.



25. Michel Temer, em excelente trabalho sob o
titulo “Resolugdes — Retrospecto Histérico” ¢, lembra que, em sentido
lato, ambas as Casas Legislativas (Senado e Camara dos Deputados) e o
proprio Congresso Nacional veiculam tomadas de posi¢do através de
resolugdes.

@ 26. Invocando outro comentario de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, Michel Temer adere a tese de que, enquanto a
resolugdo ndo era constitucionalizada, sempre se entendeu que, prevista
0s regimentos, era o veiculo para assuntos inferna corporis, de cunho

administrativo. Depois que passou a figurar na Constitui¢do, tornou-se o

instrumento que materializa decisdes tanto de ordem administrativa, como
ﬁ de competéncia constitucional para cada Casa e que n3o tenha cariter

legislativo.

¥ 27. Fernando Whitaker da Cunha assinala que

“os decretos legislativos e resolucdes sdo atos de
. competéncia do Poder Legislativo. Os primeiros autorizam o
Presidente da Republica e o Vice-Presidente a se ausentarem
do pails, fixam os subsidios do Presidente, do Vice e dos
. membros do Congresso Nacional, julgam as contas do
Presidente...As segundas defluem de prerrogativas em matéria
doméstica, politica, administrativa, suspendendo a execucio de
‘ leis, concedendo delegacdo legislativa, autorizando os Estados
a realizagdo de empréstimos, decretando a perda de cargo de
deputados e senadores. !

10 RDP 71, pgs. 158/161, 1.984.
1 ’ﬁ— “Hierarquia das Normas Constitucionais”, Revista de Informaciio Legislativa, Senado Federal,

n. 44, out/dez 1974, pgs. 91-92. ﬁy’



28. Essas reflexdes de ilustres doutrinadores
foram desenvolvidas sob a égide da Constituigio anterior.
Conceitualmente ndo se invalidam diante do novo direito constitucional
brasileiro, posto que tanto pela tradigdo, como pela evolugdo, as
resolugdes dos Poderes Legislativos ainda ndo tiveram precisa defini¢do
terminolégica, mas, sem duvida, s3o exteriorizagdes de atos de
competéncia tipica daqueles poderes. A Constituigdo portuguesa de 1.976
concebe as resolugdes como veiculos de comunicagdo de 6rgdos de
soberania.

29. Segundo nosso sistema constitucional, o

Senado suspenderd, através de resolugdo, a lei que o Supremo Tribunal

Federal declarar inconstitucional. E um ato complementar a declaragfio de

1 inconstitucionalidade, mas o ato principal foi o jurisdicional, o de controle
da constitucionalidade, de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

30. No caso da Resolugdo n2 101/92 ha enorme
diferenga: ao Senado foi determinado fazer constar de resolu¢do o
resultado do julgamento, como providéncia posterior, ordenada
expressamente pelo ato principal, que foi a sentenga condenatoria, posto
que esta, entre outras providéncias soberanas, decretou o ‘Constara de
resolugdo do Senado” Mesmo se, por absurdo, fossem anulados os
efeitos da Resolugdo, prevaleceria a eficacia da condenago
consubstanciada no veredicto do Orgdo Jurisdicional, constante da
‘ sentenga prolatada por seu Presidente, Ministro Sydney Sanches e
assinada “por todos os senadores que funcionaram como juizes.” E que
foi transcrita na ata da sessdo e, “dentro desta, publicada no Didrio
Oficial da Unido e no Didrio do Congresso Nacional.”
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31.  Este, e ndo outro, foi o ato que suspendeu os
direitos reclamados pelo Impetrante. A Resolu¢fio n2 101/92 ¢ apenas um
ato posterior, ato de registro interna corporis, para efeito historico,
decidido pela sentenga, que mandou publica-la COMO RESUMO’? do
resultado do julgamento, posto que a ata da sessdo ¢ a decisdo, na integra,
tenham sido publicados nos 6rgdos oficiais, com eficacia plena decorrente
do comando constitucional e legal que rege o processo de
“impeachment”, bem como suas adicionais e obrigatérias penas de

@ inabilitagdo.

‘ 32. De forma que, sendo noticia resumida do

dulgamento, publicada pelo Senado na qualidade de Camara Legislativa,

por ordem do Orgdo Judiciério, a Resolugdo n? 101/92 ndo consubstancia

a condenagdo, posto que esta somente foi concretizada no veredicto dos

_ juizes, objeto da soberana e veneranda sentenga lavrada nos autos do

processo, pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio da
Presidéncia do Tribunal Constitucional. Este ato ¢ insubstituivel.

33. A petigdo inicial, do presente Mandado de

) Seguranga, desenvolve longa narragdo de fatos, mas dela ndo decorre

logicamente o pedido, pois verifica-se que o Impetrante apontou

erroneamente o ato que diz lesivo ao seu direito, e pede sua

- desconstitui¢do, pedido initil, posto que o ato apontado nada tem que ver

com a deduzida pretensdo de anular a condenagio constante de outro ato

“ juridico, solene, soberano, irrecorrivel, que ¢ a sentenga com a qual se
entregou a prestacio jurisdicional pedida pela Nag3o.

2

1‘- Confira-se a pagina 2.934, do documento n.2, onde o préprio Ministro Sydney Sanches anuncia
a Resolug@io como “resumo” do que ficou decidido. / é
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34. Deveria o Impetrante ter atacado, pela tese

que defende, ou a deliberagdo do Senado, como Orgdo Judiciario, em
reiniciar o julgamento depois de comunicada a renuncia ao Congresso,
pois que, ad argumentandum, a anulagdo desta implicaria na nulidade de
todos os demais atos processuais que se seguiram, ou poderia ter
impugnado a propria sentenga condenatdria, autdbnoma, lavrada nos autos,
transcrita na ata da sessdo julgadora e que, portanto, produziu todos
efeitos independentemente da Resolugdo n2 101/92, ato de publicidade do

@ Senado Federal como Orgio Legislativo, ordenado, ex abundantia, pelo
Orgao Jurisdicional.

35. Nas lides forenses comuns, a eventual

nulidade da publicagdo do acérddo ndo induz a anula¢io do proprio

. Jjulgado. No maximo, obriga nova publicagdo para efeitos de recursos,
hip6tese que se ndo aplica a tribunais de tnica instincia.

\ %

36. Requerendo, como consta expressamente da

@ pega vestibular, a seguranga contra a Resolugdo n2 101, que é do Senado
Federal, como Camara Alta do Poder Legislativo, tanto que assinada pelo

Senador Mauro Benevides, seu Presidente de entdo, pretende o

. Impetrante que os efeitos desta impossivel solu¢do recuem e contaminem

os atos validos praticados pelo Tribunal Constitucional que o condenou, e

que foi outro 6rgédo, ndo o presidido pelo Senador Mauro Benevides, mas

” o tribunal de justiga, o Orgdo Judiciario, como constou de todos os atos do
processo de impeachment, presidido pelo Ministro Sydney Sanches,

0rgdo composto ¢ instalado para o cumprimento da atribuigdo exclusiva

g de processar e julgar o Presidente da Republica.

\
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37. E o Senado sim, e sempre, mas no exercicio

da excepcional competéncia constitucional de proferir julgamento como

Orgdo Judiciario € cujo veredicto somente em sentenga pode ser

materializado, ficando para a resolu¢fio a noticia interna do resultado.

Tanto que, pelas normas procedimentais mais abaixo transcritas (v. item

® 29), o condenado foi cientificado diretamente da sentenca e n3o da
= resolugdo.

38. Nesse tribunal, o Presidente do Senado, na
¢poca o Senador Mauro Benevides, foi apenas um de seus 79 juizes.

39. Com a maxima vénia de seus ilustres
patronos, a peti¢do do Impetrante € caso patente de inépcia, diante do
disposto no Codigo de Processo Civil, art. 295, paragrafo unico, incisos II
e III, o que se requer seja decretada, caso, ab absurdo, se ultrapasse a
primeira preliminar argiiida nestas informagdes.

‘V
[ IV. Meérito.

40. Busca o Impetrante o0s comentaristas

‘ brasileiros da primeira Constituigdo Republicana, sob cuja égide foram
editadas as Leis n% 27 e 30, de 1.892, que tratavam da tipificagdo dos
crimes de responsabilidade e do respectivo processo. Estas duas leis

* constituiram um pesado fardo para os instantes inaugurais da Republica.
Vetadas pelo Marechal Deodoro, o Congresso derrubou os vetos € o
Proclamador da Republica fechou o Poder Legislativo. Diante da revolta
popular que se delineou, Deodoro renunciou. Embora nunca tenham sido

A aplicados, esses dois diplomas foram traumaticos para a historia

jepublicana e, a medida do possivel, deviam ficar esquecidos. %



41. Mas, para o caso deste Mandado de
Seguranga, interessa o que dispunha a lei vigente a época em que, sobre
seu texto, foram escritos os comentarios citados na impetragdo deste
‘writ”. Com efeito, a Lei n2 27, de 7 de janeiro de 1.892, dizia em seu
® artigo 32, verbis:

“O processo de que trata esta lei s6 podera ser
intentado durante o periodo presidencial e cessara
quando o Presidente, por qualquer motivo, deixar

‘ definitivamente o exercicio do cargo...”

42. Havia, pois, o comando legal mandando
cessar 0 processo se o acusado deixasse o cargo em carater definitivo.
Sobre tal disposigdo, construiu-se a doutrina do inicio do século, tdo
enfaticamente invocada e cultuada pelo Impetrante. Mas, hoje, a
dlsc1plma legal € outra e todos os antigos comentarios, neste particular,

rnaram-se imprestaveis. Com efeito, a Lei n2 1.079, de 10 de abril de
1.950, dispde, com ensolarada clareza, no art. 15:

——

“A dendncia sé podera ser recebida enquanto o
denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo.”

Al
43. Houve alteragdo profunda na mens legis,
% posto que o legislador, repudiando a disciplina legal anterior, estabeleceu
a condi¢do de encontrar-se no exercicio do cargo apenas para o
recebimento da denuncia. Trata-se de condigdo para o initio litis. Nesta
circunstincia, recebida a denuncia, porque no cargo se encontrava o
denunciado, a lei atual ndo ordena a cessagdo do processo se o Réu vier a
» deixar as fungdes depois daquele ato inaugural da agdo de impeachment.

¢ A
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44. Ainda que, para o intérprete, o dispositivo
possa suscitar divergéncias sobre a expressdo “A dentincia s6 podera ser
recebida...”, indagando-se ai se a palavra “RECEBIDA” tem o sentido
técnico do processo penal, equivalente ao ato do juiz que, através do
despacho de recebimento, instaura o processo punitivo proposto pelo
libelo acusatorio, ou se foi usada pelo legislador, no sentido leigo, para
definir o ato fisico de receber o instrumento formulador da denuncia, para
Ihe dar prosseguimento procedimental e ndo, ainda, processual.

45. Se a ciéncia do direito impde que tudo, na
hipétese de duvida, seja interpretado pro reo, ¢ certo, no caso do
mpetrante, que a denuncia, como proposta de abertura de processo, foi
objeto de deliberagdo pela Cdmara dos Deputados, na forma disposta na
Constitui¢do de 1.988, e que se limitou a autorizar o processo, posto que a
nova Constitui¢do transferiu ao Senado Federal a competéncia para
processar o Presidente, desfazendo o sistema antigo e bipartido de dois
Juizos, o Judicium Accusationis e o Judicium Causce, hoje concentrados
b7 competéncia da Camara Alta, transformada em tribunal unitério.

Somente nesta Casa poderia, depois da autorizagdo da Camara dos

Deputados, ser a denuncia recebida em qualquer dos sentidos que se lhe
deé.

46. Na fase de formagdo de culpa foram
observados todos os preceitos legais, com ampla defesa exercida pelo
Denunciado, considerando-se passivel de deliberagfio a dentncia, até que

. se chegou a pronuncia, através da declaragdo de procedéncia da acusagao.
Passou-se, em seguida, ao Judicium Cause, com o Impetrante

. devidamente pronunciado e ainda no exercicio do cargo. O Senado
*‘ Federal, como Orgdo Judici4rio, baseou-se em parecer do Dr. Saulo
Ramos, com adaptagdes efetuadas pelo Ministro Sydney Sanches, para
ordenar as regras procedimentais do impeachment, extraidas da Lei n®
1.079/50, minudentemente dispostas no roteiro do processo e julgamento

E af a que foi submetido o Impetrante, previamente intimado das normas

@aixadas pelo 6rgédo processante para ambas as fases, verbis: A
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Nesta fase a =
renuncia poderia
evitar o ato de
recebimento da
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“a) Judicium Accusationis - (Juizo de Acusacio)

1. Recebimento, pelo Senado Federal, da Resolugdo da Camara dos
Deputados, que autoriza a abertura do processo de impeachment
contra o Presidente da Republica (Constituigdo Federal, art. 86, caput,
combinado com o art. 51, I).

2. Leitura da dentncia popular e da autorizagio dada pela Cimara
dos Deputados no expediente da sessdo seguinte (Lei n® 1.079/50, art.
44).

3. Encaminhamento desses atos a uma Comissio Especial, para
apreciagdo (Lei n? 1.079/50, art. 44, segunda parte). Observancia do
principio da proporcionalidade partidaria na composigdo desse 6rgio
colegiado (Constituigdo Federal, art. 58, § 12).

4. Reunido da Comissdo Especial no prazo de 48 horas. Eleigdo de
seu Presidente e respectivo Relator (Lei n® 1.079/50, art. 45, primeira
parte).

5. Parecer da Comissio Especial, a ser emitido no prazo de dez dias,
versando o conhecimento, ou ndo, da deniincia popular. Possibilidade
de a Comissdo proceder, durante o prazo de dez dias, as diligéncias
que julgar necessérias (Lei n? 1.079/50, art. 45, segunda parte).

6. Leitura do parecer da Comissdo no expediente de sessio do
Senado. Publicagio dessa pega opinativa no Didrio do Congresso
Nacional ¢ em avulsos, que deverio ser distribuidos entre os
Senadores (Lei n2 1.079/50, art. 46).

7. Inclusdo do parecer na ordem do dia da sessdo seguinte (Lei n2
1.079/50, art. 46, in fine).

8. Discussdo e votagdo nominal do parecer, pelo Plenirio do Senado
Federal, em um s6 turno (Lei n® 1.079/50, art. 47, primeira parte):
a) se rejeitado, dar-se-a a extingdo andmala do processo, com o
conseqiiente arquivamento dos autos (Lei n 1.079/50, art. 48);

b) se aprovado, por maioria simples de votos, reputar-se- passivel
de deliberagdo a dentincia popular oferecida (Lei n® 1.079/50, art. 47,
in fine).



9. Transmissdo da Presidéncia do Senado ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal, para os fins do paragrafo unico, do art. 52, da
Constitui¢do Federal.

10. Se a denuncia for considerada objeto de deliberagio, notificar-se-
4 o denunciado para, no prazo de vinte dias, responder a acusagdo (Lei
n® 1.079/50, art. 49). (Prazo duplicado para que ndo seja inferior ao
das alegagdes finais.) Tem-se, neste momento, por formalmente
instaurado, o processo de impeachment contra o Presidente da
Republica (Constituigdo Federal, art. 86, § 12, II).

11. Interrogatoério do denunciado, a critério da Comissdo. Faculdade
de ndo comparecer a esse ato processual ou de n3o responder as
perguntas formuladas (arts. 38 e 73, da Lei n? 1.079/50, combinados
com os arts. 185 a 196, do Codigo de Processo Penal, art. 52 | incisos
LIV e LXIII, da Constituigdo Federal).

12. Instrugdo probatéria ampla perante a Comissdo Especial (Codigo
de Processo Penal, arts. 32 e 155, combinados com o Codigo de
Processo Civil, art. 332; Lei n? 1.079/50, arts. 38 e 73). Observancia
do principio do contraditério (Constituigdo Federal, art. 52 | LV).
Possibilidade de intervengdo processual dos denunciantes e do
denunciado (Lei n? 1.079/50, art. 52).

13. Possibilidade de oferecimento de alegagdes finais escritas pelos
denunciantes e pelo denunciado. Prazo: quinze dias, sucessivamente
(Lei n® 8.038/90, art. 11, caput).

14. Parecer da Comissdo Especial, a ser emitido no prazo de dez
dias, sobre a procedéncia ou improcedéncia da acusagdo. Publicagio e
distribuigdo do parecer, com todas as pegas que o instruiram, aos
Senadores. Inclusdo do parecer na ordem do dia, dentro de 48 horas,
no minimo, a contar de sua distribuigdo (Lei n 1.079/50, arts. 51 e
53).

15. Discussdo e votagdo nominal do parecer, pelo Plenario do
Senado, em um s6 turno:

a) se o Senado entender que nao procede a acusagdo, 0 processo sera
arquivado (Lei n® 1.079/50, art. 55);

A/
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b) se o Senado aprovar o parecer, por maioria simples de Votos,
considerar-se-4 procedente a acusagio (Lei n 1.079/50, art. 44,
segunda parte).

16. Notificagdo da decisdo senatorial, consubstanciadora de um juizo
de proniincia, ao Presidente da Republica e aos denunciantes (Lei n2
1.079/50, art. 55, segunda parte).

17. Cabimento de recurso para o Presidente do Supremo Tribunal
Federal contra deliberagdes da Comissdo Especial, em qualquer fase
do procedimento (arts. 52, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal,
arts. 38 e 73, da Lei n? 1.079/50, art. 48, incisos VIII e XIII, do
Regimento Interno do Senado Federal, art. 17, I, n e I, f do
Regimento Interno da Camara dos Deputados). Prazo de interposigao,
com oferecimento de razdes recursais: cinco dias (Codigo de Processo
Penal, art. 593, II, combinado com a Lei n® 1.079/50, arts. 38 e 73).

b) Judicium Causz - (Fase de Julgamento)

18. Intimagdo dos denunciantes da deliberagdo plenaria do Senado.
Vista do processo, na Secretaria do Senado, para oferecimento, em 48
horas, do libelo acusatorio e respectivo rol de testemunhas (Lei n2
1.079/50, art. 58, primeira parte).

19. Abertura de vista ao denunciado, ou ao seu defensor, para
oferecer, em 48 horas, a contrariedade ao libelo e o rol de testemunhas
(Lei n? 1.079/50, art. 58, segunda parte).

20. Encaminhamento dos autos ao Presidente do Supremo Tribunal
Federal que designara data para julgamento do denunciado (Lei n®
1.079/50, art. 59), notificando-se os denunciantes ¢ o denunciado.
Intimagdo das testemunhas. Intervalo minimo de 10 dias entre a
notificagdo e o julgamento (Lei n® 1.079/50, art. 60 e seu paragrafo
unico).

21. Abertura da sessdo de julgamento, sendo apregoadas as partes,
que poderdo comparecer pessoalmente ou por intermédio de seus
procuradores (Lei n? 1.079/50, art. 61). Se ausente o denunciado,
decretar-se-lhe-4 a revelia, com o conseqiiente adiamento do
julgamento. Designagdo de nova data e momeacdo de advogado
dativo (Lei n® 1.079/50, art. 62, § 12).

A/



22. Da sessdo de julgamento, presidida pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, participardo, como juizes, todos os Senadores
presentes, com excecdo dos que incidirem nas situagdes de
incompatibilidade de natureza juridico-processual (Lei n® 1.079/50,
art. 63, caput, combinado com art. 36).

23. Leitura dos autos do processo. Inquirigio das testemunhas (Lei
n® 1.079/50, art. 64). Possibilidade de contradita, de reinquirigo e de
acareagdo das testemunhas, por iniciativa dos denunciantes e do
denunciado. Os Senadores poderio formular perguntas as
testemunhas, sempre por intermédio do Presidente do Supremo
Tribunal Federal (Lei n® 1.079/50, art. 65).

24. Finda a inquirigdo, serdo realizados os debates orais, sendo
facultadas a réplica e a tréplica entre os denunciantes e o denunciado,
pelo prazo que o Presidente do Supremo Tribunal Federal estipular
(Lei n? 1.079/50, art. 66, caput).

25. Concluidos os debates, retirar-se-d0 as partes do recinto da
sessdo. Discussdo Unica entre os Senadores sobre o objeto da acusago
(Lei n® 1.079/50, art. 66, paragrafo Ginico).

26. O Presidente do Supremo Tribunal Federal relata o processo,
mediante exposi¢do resumida dos fundamentos da acusagio e da
defesa, bem assim indicagdo dos respectivos elementos de prova (Lei
n? 1.079/50, art. 67).

27. Realizag@o do julgamento, em votagdo nominal, pelos Senadores
desimpedidos, que responderdo SIM ou NAO & seguinte pergunta
formulada pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal: “Cometeu o
acusado Fernando Affonso Collor de Mello os crimes que lhe sdo
imputados, e deve ser ele condenado a perda do seu cargo e a
inabilitagdo temporaria, por oito anos, para o desempenho de qualquer
outra fungdo piblica, eletiva ou de nomeagdo? (Constituigio Federal,
art. 52, paragrafo tnico; Lei n® 1.079/50, art. 68).

28. Lavratura da sentenga pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, que sera assinada por ele e pelos Senadores que tiverem
participado do julgamento. Transcrigdo dessa resolugio do Senado em
ata e publicagdo desta no Didrio Oficial e no Didrio do Congresso
Nacional (Lei n2 1.079/50, art. 69).

v
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29. Cientificagdo imediata da sentenga ao denunciado (Lei n?
1.079/50, art. 71).

30. Encerramento do processo.”

(Doc. 1)

V.Iniciada a sessdio de julgamento, com a inquiricio da
primeira testemunha de defesa, foi noticiada a rentincia do
t Impetrante ainda ndo comunicada ao Congresso Nacional.

Reaberta a sessdo, deliberou-se sobre
* a qualificagdo juridica da pena de
“, inabilitagdo, com o resultado aceito
pelo Impetrante, cujos advogados
permaneceram na defesa de mérito até
o veredicto.

47. Foi o processo conduzido até a sessdo final
de julgamento, depois de incidentes provocados pelo proprio Denunciado,
com a destitui¢do de seus advogados, 0 que determinou a nomeagdo de

* defensor dativo e o adiamento dos trabalhos. Designado o dia 29 de
dezembro para a nova sess3o de julgamento, foi ela aberta as 9 horas da
manhd, com a presenga de 81 Senadores, dos advogados da acusacio e
dos novos advogados de defesa, especialmente constituidos pelo Acusado

‘ para o ato final do processo. O Ministro Sydney Sanches, ad cautelam,

xﬁandou o advogado dativo permanecer no recinto para evitar novas

Surpresas. C/



48. Junta-se a ata dessa sessdo, onde todos os

fatos ja narrados nestas informagdes, e os que serdo expostos a seguir,
estdo documentadamente demonstrados (Doc. 2) .

® 49. Havendo numero legal, o Presidente do

processo declarou aberta a sess#o de julgamento e deu inicio aos trabalhos
do Tribunal Constitucional. A primeira testemunha da defesa n#o
compareceu, comprovando estar doente. Houve debates entre defensores e
acusadores sobre a dispensa da testemunha.

50. Passou-se a0 compromisso e inquirigdo da
segunda testemunha de defesa, Sr. Francisco Antonio Roberto Gros,
inicialmente perguntado pelo Presidente do Colegiado. A esta altura, o
advogado de defesa, Dr. Jos¢ Moura Rocha, pediu a palavra, pela ordem, e
comunicou ao Tribunal que seu cliente acabara de renunciar ao cargo de

$residente da Republica, exibiu o instrumento de rentncia e requereu

fosse o documento encaminhado ao Presidente do Congresso Nacional.
Em seguida, sustentou a tese de que o julgamento ndo mais poderia
prosseguir, uma vez que ficara prejudicado o processo de impeachment,
por haver o acusado deixado o cargo definitivamente.

. S1. A sessdo foi suspensa para que a

*_\ comunicagdo da renlincia se fizesse ao Congresso Nacional,
imediatamente convocado. Eram 9 horas e 43 minutos da manha. Teve, o
Ministro Sydney Sanches, o cuidado de avisar que ‘logo em seguida
teremos a abertura da sessdo.”

i
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52. Foi a sessdo reaberta as 13:30 horas. Dada a

palavra ao advogado de defesa, Dr. José Moura Rocha, voltou a
desenvolver a tese de prejudicialidade do processo diante da rendncia,
mencionando doutrina e jurisprudéncia, esta relativa a prefeitos
municipais submetidos a processos de responsabilidade depois de extintos
0s respectivos mandatos. Insistiu na observagdo de que a pena acessoria
® ndo poderia mais ser aplicada diante da impossibilidade da aplicagdo da

pena principal, que era a destitui¢do do cargo.
S3. Em nome da acusa¢do falou o Dr. Evandro

tLins e Silva, defendendo a tese de que o julgamento deveria continuar
para a aplicag@o da pena de inabilitagdo, que considerava pena auténoma.
Lembrou a opinido de Anibal Freire da Fonseca, ex-Ministro do Supremo
Tribunal Federal, quando o eminente jurista advertiu que a teoria da

 prejudicialidade “facilita a deturpagdo do pensamento constitucional.

\JUm presidente que tenha cometido malversacées no exercicio de seu
“argo e se veja assediado pela oposigdo tenaz do Congresso e sem apoio
na opinido publica, pode facilmente escapar ao castigo de seus crimes,
preferindo renunciar ao poder a se expor a uma condenacdo de efeitos
duradouros.”

54. A questdo foi amplamente debatida pelos

senhores Senadores, conforme se vé pela ata constante do documento n 2

. e, encerrados os debates, o Ministro Sydney Sanches esclareceu que
somente o plenario do Senado que, como o6rgdo judiciario, havia
deliberado sobre a dentincia, julgando procedente a acusacio e, portanto,

‘ emitido o juizo de pronuncia e iniciado o julgamento, poderia decidir
sobre o prosseguimento ou ndo do processo. Colocou a matéria sob
enfoque tecnicamente correto, de grande relevancia para a decisdo desse

‘ pedido de seguranga:

- 748
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“Ha uma outra razéo: a de se definir se a pena de
inabilitacéo € acessoria ou ndo, se é independente ou
ndo da outra. Isso ndo é decidir sobre o processo, MAS

QUALIFICAR JURIDICAMENTE A SANCAO. E dizer qual a
natureza dessa sanc#o.”

§5. Por 71 votos a favor, contra 8, decidiu o

Tribunal Constitucional que a natureza juridica da sango era autdbnoma.

E que, estando o Acusado, depois de pronunciado, sob julgamento, a

Ml renuncia ndo impedia o prosseguimento para a deliberagdo final sobre a

‘jnabilitagﬁo prevista no paréagrafo unico, do art. 52, da Constitui¢io. Eram
18:30 horas.

S6. O proprio Acusado, por seus advogados,
‘” aceitou esta decisdo do o6rgdo jurisdicional, tendo o Dr. Jos¢ Moura
~\Rocha prosseguido nos demais atos da defesa e, em questdo de ordem,
licitado, ao Presidente, permissdo para substabelecer, com reservas, o
mandato de seu constituinte para o defensor dativo, com quem pretendia
dividir, na continuagdo, os trabalhos da defensoria. Foi deferido o pedido,
conforme se pode ver as folhas 2.783 e 2.784, do documento n2 2, tendo o
Presidente anotado que o Dr. Inocéncio Martires Coelho dividiria “o
tempo de defesa com os demais defensores, agora como advogado
substabelecido, ndo mais como advogado dativo.”
. S7. Prosseguiu-se com a inquirigdo da
testemunha de defesa, Sr. Francisco Antonio Roberto Gros, com ativa
*" participag¢do dos defensores. Em seguida, foram ouvidas todas as demais
testemunhas de defesa, Srs. Luiz Fernando Gusmio Wellish, Romeu
Tuma, Tito Livio Ferreira Gomide, longamente perguntadas pelos
patronos do Impetrante. A sessdo foi suspensa as 21:10 e reaberta para os

‘ debates finais as 21:42 horas — pagina 2.831, documento n2 2.
? 4 /
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$8. Os acusadores falaram durante duas horas e,
em seguida, pelo mesmo tempo, dividido entre os advogados, os
defensores sustentaram com brilho e veeméncia a defesa do Acusado —
pgs. 2.846 a 2.864, do documento n2 2.

59. Apbés os debates entre os

Senhores

Senadores, 0 Ministro Sydney Sanches passou 4 fase da votag#o, dizendo:

.

S

“A pergunta é a seguinte: cometeu o acusado,
Fernando Affonso Collor de Mello, qualquer dos
crimes que lhe sdo imputados e deve ser ele
condenado a inabilitagdo por 8 anos, para o
desempenho de qualquer outra fungéo publica?

Mencionei qualquer dos crimes que lhe foi
imputado, porque o Senador Josaphat Marinho admite
a pratica de um dos delitos e exclui o outro. Com essa
colocagéo, ndo ha necessidade de destaque.”

60. Por 76 votos a 3, a Corte Constitucional
. aplicou ao Impetrante a pena de inabilitagdo para exercer cargo publico
durante oito anos. Langou-se, nos autos, a sentenga condenatoria, lavrada
_ pelo Ministro Sydney Sanches — pgs. 2.931 a 2.933, do documento n2 2,
- assinada pelos Senadores, que funcionaram como juizes — pgs. 2.935 a
2.943, do documento n2 2. O Presidente do Supremo Tribunal Federal deu
por encerrado o processo de impeachment e passou a Presidéncia do

enado ao Senador Mauro Benevides, que encerrou a sessdo. Eram 4:30
horas do dia 30. Os advogados do Impetrante estavam presentes.

£
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61. Destes fatos deduz-se:

a) O Senado Federal, como o6rgio
jurisdicional e de exclusiva atribuigdo para processar
e julgar o Presidente da Replblica, decretou ser
auténoma a pena de inabilitagdo, decidindo, pois, pela
qualificagdo juridica da san¢do dentro de sua
competéncia de Corte Constitucional e, neste
particular, nenhuma lesdo provocou a direito
individual, sendo defeso a outro 6rgéao judiciario opor-
se a conceituagdo, de carater eminentemente técnico-
legal, adotada pelo tribunal competente para definir,
em tese, a natureza da pena que lhe cumpre aplicar.

b) O Impetrante aceitou, por seus
advogados, a soberana decisio da Corte, que o
julgava, e permaneceu, depois desta decisio,
representado no julgamento, exercendo todas as
prerrogativas consagradas a defesa, quando ja tinha
pleno conhecimento da autonomia da sangédo que, até
o fim, procurou evitar, lutando pela absolvigdo no
mérito, ndo lhe sendo licito, agora, voltar-se contra a
qualificacdo juridica da pena, depois que o veredicto
Ihe foi desfavoravel.

V1. O Direito.

62. Nio h4 a menor duvida de que a inabilita¢do

#&ue a considere culpada.

¢ pena autbnoma e pode ser aplicada a autoridade que deixar o cargo
depois de iniciado o processo de impeachment, em havendo veredicto

i



63. A invocagdo, pelo Impetrante, dos
comentarios de Aurelino Leal, que se serviu de um sofisma para dizer
que, se fossem duas as penas, o Senado poderia aplicar uma ou outra, e
que, assim, poder-se-ia chegar-se ao absurdo de “deixar continuar no cargo o

funciondrio que ele tivesse preferido punir com incapacidade para exercer
. qualquer outro.”

64. O velho mestre raciocinava com a lei

vigente, que admitia a prejudicialidade do processo, mediante a rentncia

do acusado em qualquer fase. Entusiasmado com a natureza juridica da

pena, extraida de uma interpretag@o apressada da Lei n2 27/1.892, caiu na

tentagdo de considerar a inabilitagdo como acessoria da destituigdo, como

dependente da aplicagdo daquela que seria a principal, esquecido de que

' as penas, quaisquer que sejam, sdo aplicaveis, ndo pela dependéncia uma

¥ . da outra, mas pela conseqiiéncia de ter havido condenagdo, isto ¢, a

Meolaracﬁo de culpa do acusado. Assim, sua hipétese era impossivel, posto

que se considerado culpado o funcionario, ainda no cargo, a destituigéo

@ era obrigatdria e a inabilitagdo seguir-se-ia ndo como alternativa, mas

como pena cumulativa pela gravidade da culpa em dosimetria permitida
pelo sistema entdo vigente.

. 65. Na época de Aurelino Leal, vigente a
primeira Constituicdo da Republica, a rentincia ao cargo extinguia, em
virtude de expresso comando legal, o processo ¢ ndo era a aplicagdo da
pena que tal resultado impedia, mas o julgamento de mérito para a
condenacio ou absolviciio.

¥
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66. Por isso, o sistema juridico evoluiu e o

direito mudou. Iniciado o processo, apds o recebimento da dentincia, se o

acusado deixar o cargo, ja ndo pode fugir ao julgamento e, se condenado,

a unica san¢do permitida pela lei, para quem ¢ declarado culpado fora do

cargo, € a inabilitagdo. Logo, ndo ha acessoriedade nesta pena. Ha
exclusividade de sua aplicagdo, se houver decisdo condenatéria quando o

® processo prosseguir até o veredicto, porque a destitui¢do do cargo, como
san¢do, tornou-se impossivel pela rentincia, mas tal circunstincia nio

elimina a declarag@o de culpa e, proclamada esta, teriamos um resultado

pior do que o sofisma de Aurelino Leal: um condenado sem punigio por

-.tfalta de pena.

67. A tese ¢ desamparada pela ciéncia juridica,
porque chegariamos a absurdos muito maiores do que aquele concebido
por Aurelino. O acusado, depois de todo o juizo de formagdo de culpa, da
pronuncia fundada na prova, do contraditério e da instru¢do, dos debates

;qntre acusagdo e defesa, e depois de iniciado o julgamento colegiado,
poderia esperar até a manifestagdo dos votos e renunciar quando
verificasse que a contagem lhe estivesse sendo desfavoravel, frustrando,
assim, a finaliza¢do do veredicto condenatorio.

™
f

{ 68. Teriamos concebido um sistema em que o
reu, por deliberagdo exclusivamente sua, pudesse paralisar o tribunal no
momento exato da condenagdo. E assim, mediante a renuncia ao cargo,
estancar, no ultimo instante, os efeitos do processo em que a longa

g instrugdo probatoria lhe tenha sido desfavoravel. Estariamos admitindo
uma forma cinica de extingdo de punibilidade, que a ciéncia processual
desconhece quanto as pessoas vivas, posto que somente a morte elide a
pena dos culpados pela impossibilidade 16gica de recupera-los e reeduca-

‘ los para as condutas morais da vida.
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69. Assim, o célebre caso Belknap, nos Estados
Unidos, invocado pelo Impetrante, ndo serve de suporte 4 sua pretenso.
Aquele general, tdo logo foi descoberto o crime que praticara, renunciou
ao cargo. O Senado norte-americano, a despeito da rentncia, deliberou
que o processo deveria ser instaurado e prosseguiu até o julgamento.
Belknap foi absolvido no mérito. Muitos comentaristas interpretam
erroneamente este precedente, afirmando que a absolvigdo se deu porque
renunciara. Ndo ¢ bem assim. Se houve absolvigdo, forgoso convir que
houve o processo depois da renuncia. Este, € ndo outro, é o fulcro da
questdo. A absolvigdo ¢ o resultado do julgamento, transposta a preliminar
de admissibilidade do processo.

70. Naio pode o Impetrante confundir a diferenga

he resultados com situagdes processuais idénticas. Ambos, o General

Belknap e ele, foram julgados. A absolvigdo daquele ndo pode ser
invocada como fundamento para anular a condenagdo do Impetrante,
posto que a tese de sua defesa se funda na acessoriedade da pena aplicada
depois de haver deixado o cargo. Belknap foi absolvido. No caso do
Impetrante tem-se o eloqiiente posicionamento do Senador Josaphat
Marinho que defendeu o encerramento do processo pela rentncia.

. Vencido nesta prejudicial, no mérito votou pela condenagﬁo.:l

¢

y,



£ Q;’L/
» -

VII. Os modernbs institutos do direito brasileiro, distintos do
norte-americano.

71.  Além de tudo isto, o direito brasileiro é,

@ nesta matéria e na atualidade, muito diferente do direito norte-americano.
O caso Belknap suscitou, no século passado, apaixonadas discussdes entre

0s teoricos. A corrente defensora da extingdo da punibilidade pela
renuncia, em qualquer fase do processo, tornou-se vitoriosa com a edigfo

da Lei n2 27, de 1.892, por duas razdes: a) a Republica se esfor¢ava para
diferenciar-se em tudo das normas da Monarquia, recém abolida e, no

sistema imperial, a renincia ao cargo n3o impedia a abertura, nem
rosseguimento do processo, porque o ato era considerado crime comum e

a sentenga era criminal, com destitui¢do do cargo e penas privativas da
liberdade;”® b) o sistema republicano tornou independente a
responsabilidade politica da responsabilidade penal, concebendo,
v‘licialmente, 0 processo de impeachment somente como forma de
demissdo, através de julgamento politico, o que seria atendido e satisfeito

com o afastamento espontidneo do cargo, desde que definitivo, por ato de

@ vontade do acusado.

72.  Evoluiu o direito brasileiro para concep¢ao
mais harmonizada, com as exigéncias da moralidade. O abuso no cargo
publico reclama a inabilitagdo para o exercicio de outros da mesma
natureza, ainda que cometidos tenham sido apenas delitos de
responsabilidade sem tipicidade criminal, posto que, estes, 0s crimes

x comuns, ensejam condenag@o penal com suspensdo dos direitos politicos,
hoje por expresso comando constitucional do art. 15, incisos Il e V.

s

| 4

13 _ Lei de 15 de outubro de 1.827, ja mencionada, art. 60.
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73. A interpretagdo simplista do paragrafo

{
\3
unico, do art. 52, tentada pelo Impetrante e procurando fazer crer que o
texto “limitando-se a condenag?o a perda do cargo, com inabilitagdo, por
oito anos, para o exercicio de fungdo publica”, institui sancdes
inseparaveis em virtude da palavra com, distorce o pensamento
constitucional. A palavra com surgiu no direito magno para corrigir uma
deficiéncia da Constituigdo de 1.891, que mandava aplicar a pena de
‘incapacidade de exercer outro cargo” (art. 33, § 32), sem estabelecer o
tempo da interdig#o.

74. Em 1.934, o constituinte, tendo criado um

ribunal Especial para o julgamento, estabeleceu a ‘pena de perda do

cargo, com inabilitagdo até o maximo de cinco anos...”, instituindo
graduagdo para a Giltima sangdo (art. 58, § 72).

" 75, A Constituigdo de 1.946 transformou
0s cinco anos em pena unica e a de 1.988 aumentou-a para oito anos.
Chegou-se a resultado légico: a condenagdo & perda do cargo impunha,
obrigatoriamente, a inabilitagdo para o exercicio de outros. Por esta razao,

o legislador ordinério alterou a regra da Lei n® 27, de 1.892, editando a
norma da Lei n2 1.079, de 1.950. Basta comparar os textos:

Lei n® 27, de 7 de janeiro de 1.892, Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1.950,

dizia em seu artigo 32, verbis:

“O processo de que trata esta lei so
podera ser intentado durante o periodo
presidencial e cessardi quando o
Presidente, por qualquer motivo, deixar
definitivamente o exercicio do cargo...”

=

dispde, com ensolarada clareza, no art. 15:

“A deniincia s6 poderd ser recebida
enquanto o denunciado ndo tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente
o0 cargo.”

(A
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76. O legislador da metade do século reduziu,
sensivelmente, a faculdade do acusado para livrar-se do processo. Fixou
como prazo extremo o recebimento da denuncia, considerando o
afastamento do cargo, antes daquele ato, como extintivo da condi¢do de
acdo de responsabilidade. Recebida a dentincia, com o acusado no cargo,
e, assim, preenchida a condi¢do da agdo politica punitiva, esta, sem
reserva legal expressa, como antes havia, somente podera cessar em razio
das normas gerais subsidiariamente aplicdveis pelo direito processual: a
morte do réu ou pelo julgamento final, este absolutamente obrigatério
depois de estabelecida a perpetuatio jurisdictionis.

77. Registre-se, ainda, a formidével alteragfio
promovida, no processo de impeachment, pelo constituinte de 1.988, que
retirou da Cémara dos Deputados a competéncia de Jjudicium

‘ accusationis, transferindo-a para o Senado. O recebimento da denuncia,

m sua acepgdo técnica, da-se no juizo de acusagfo, no momento em que

e decide deva ela ser objeto de deliberagdo. Tendo a CAmara, atualmente,
a atribui¢do de apenas autorizar a instauragio do processo, no caso do
Impetrante, esta etapa pré-processual teve enorme repercussdo publica.

78. Autorizado o processo e remetida a
autorizagdo ao Senado, o Impetrante poderia ter renunciado antes do

@ rcccbimento da denuncia pelo tribunal colegiado, que, acolhendo o

X

parecer da comissdo especial, decidiu pela deliberagdo. A partir deste
momento, instaurou-se o processo, com o afastamento do Impetrante do
cargo, caminhou-se para a aceitagdo da acusagdo, ou pronincia, e passou-
se ao julgamento. A renuncia ja ndo poderia produzir efeito sobre a acdo
de impeachment desde o compulsério afastamento do cargo, que se deu

; em virtude da instaura¢@o do processo pelo recebimento da dentincia.

b 4 /(%



79. No caso do Impetrante, que tdo
elogiientemente fala em rasgar-se a Constituig#o, ha regra constitucional
expressiva mandando aplicar a sangfo que lhe foi imposta. Denunciado
por improbidade administrativa, acolhida a denuncia por tal delito,
pronunciado em razdo deste crime de responsabilidade, incidiu, sem

® davida, o comando do art. 37, § 42, que diz:

“Os atos de improbidade administrativa importario
a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcido
publica, a indisponibilidade dos bens e o

ressarcimento ao erario, na forma e gradagio
‘* previstas em lei, sem prejuizo da agio penal cabivel.”

® VIII. Os fantasmas do passado na interpretacio da lei
moderna.

81. Com a alteragdo da lei e a profunda
modificagd0 nos comandos constitucionais, restam superadas as
. interpretagdes doutrinarias mencionadas pelo Impetrante, mesmo as mais
recentes que dlscrepam da modernizagdo dos preceitos e principios de
M 1N0sso direito maior.
82. A efetividade das normas constitucionais,
realmente, tem que ser assegurada por meio de atitudes, posturas e
pronunciamentos que concretizem o real cumprimento dos objetivos do
| ‘ constituinte. Luiz Roberto Barroso, a este respeito, comentou
corretamente:

L



"Neste processo de valoriza¢do da Constitui¢io, a
énfase recai em procurar-se propiciar a materializacdo, no
mundo dos fatos, dos preceitos constitucionais, fazendo
com que eles passem do plano abstrato da norma juridica
para a realidade concreta da vida. A efetividade significa,
portanto, a realizacdo do Direito, o desempenho
verdadeiro de sua func¢do social. Ora bem: destoa
inteiramente desta tendéncia a submissdo da interpretacdo
constitucional aos ditames de regramento ordindrio,
mormente quando de safra anterior a prdpria
Constituicdo."”

‘\ E ainda observa com extrema felicidade:

"...uma das patologias crénicas da hermenéutica
t' constitucional no Brasil é a interpreta¢do retrospectiva,
pela qual se procura interpretar o texto novo de maneira
‘ que ele inove nada, mas, ao revés, fique tdo parecido
quanto possivel com o antigo. Com espirito e argiicia
Barbosa Moreira estigmatiza a equivocidade dessa

postura:

"Poe-se énfase nas semelhangas , corre-se um véu

sobre as diferencas e conclui-se que, a luz daquelas, e a

despeito destas, a disciplina da matéria, afinal de contas,

@ mudou pouco, se é que na verdade mudou. E um tipo de

interpretacio.... em que o olhar do intérprete dirige-se

‘ antes ao passado que ao presente, ¢ a imagem que ele

' capta é menos a representacio da realidade que uma
sombra fantasmagérica. "¢

& 14 — 10O Direito Constitucional, e a Efetividade de suas normas" , Editora Renovar, Rio de

*aneiro, 1993, 344/345.
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83. Até, pois, na argumentag¢do juridica, o
Impetrante envolveu-se com fantasmas. Alids, sobre a interpretagéo
retrospectiva, hé ainda excelente observagdo de Saulo Ramos:

“Um dos males que afligem a cultura juridica brasileira é a
monétona repeticdo das interpretagbes doutrinarias de
determinados institutos ao longo do tempo e, quando os

doutrinadores, ao comentarem o novo preceito, dando-lhe a

‘ institutos sdo reformados substancialmente, a desatengdo dos

J

®
=
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mesma interpretacdo que deram ao antigo, como se a reforma
nado tivesse havido, ou tivesse havido para nada, ou porque

"plus ¢a change, plus c'est la méme chose." (alphonse
Karr, "Les Guépes", decembre, 1.841.)”15

2

84. Tanto pela Lei n2 1.079/50, que invalidou os
comentarios tecidos na vigéncia da Lei n 27/1.892, como pelos novos
principios constitucionais, a inabilitagdo € pena obrigatdria nos processos
de responsabilidade por improbidade administrativa, desde que tenham
sido regularmente instaurados, de acordo com o rito legal.

— “In” Parecer sobre o "Impeachment'' na Constitui¢do de 1.988. /M/—‘
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IX. Disponibilidade da pena em legislacio
infraconstitucional.

86. Ndo socorre, ainda, a postulagio do

Impetrante a invocagdo analogica de leis infraconstitucionais permissivas

de extingdo de punibilidade, em razdo de comportamento do acusado,

quando invoca o art. 107, do Cddigo Penal, referindo-se, em passagem

ndo muito feliz da erudita peti¢do, ao direito do criminoso em fugir para

provocar a prescri¢do. Enumera outras normas ordinarias com preceitos

excludentes da punibilidade por ato do agente: leis tributarias, mediante o

‘.gagamento do tributo antes da denuncia (ja revogada); contrabando e
descaminho (idem); ressarcimento do dano no peculato culposo.

87. Nesta tentativa de assemelhagdo, o

Impetrante provoca uma resposta que lhe ¢ fatal. No caso dele, a unica

‘ situagdo juridica assemelhada ¢ a do funcionario publico, cujo estatuto,

Fi n? 8.112, de 8 de dezembro de 1.990, sancionada pelo proprio

mpetrante, no art. 172 dispde:

“0O servidor que responder a processo disciplinar sé
podera ser exonerado a pedido ou aposentado
voluntariamente, apés a conclusdo do processo, e o
cumprimento da penalidade acaso aplicada.”

88. E na trilha do direito penal ndo tera melhor

w chance o Impetrante, posto que, neste terreno, pode-se afirmar que a
inabilitagdo tem o carater das velhas medidas de seguranga. A destitui¢fio

do cargo publico ¢ a pena. A proibi¢do de ocupar outros, durante algum

, tempo, seria a medida de seguranga para evitar lesdes que, diante da
* conduta punida, poderiam ser presumidas se o agente viesse a
s}esempenhar novas fungdes publicas. O Supremo Tribunal Federal, nesta

‘Inatéria, editou a Simula 422, que diz: ﬂ



“A absolvigdo criminal ndo prejudica a medida de

seguranga, quando couber, ainda que importe
privagdo da liberdade.”

89. Muitas outras semelhangas, contrarias aos
exemplos do Impetrante, poderiam ser invocadas, como a impossibilidade
& da retirada da representa¢@o depois de oferecida a denuncia.

90. Mas estamos diante de institutos
constitucionais, incomparaveis aos preceitos legais tratados nas normas

infraconstitucionais dos outros direitos. J4 em 1.900, Gabriel Luiz
Ferreira assentou, com apoio unanime do Congresso Juridico Americano,
reunido no Rio de Janeiro, que

“o IMPEACHMENT é uma instituicio de
‘* gireito constitucional e nao de direito penal.”

1

© enquanto o classico STORY ja ensinava;

“el procedimiento de estas acusaciones (impeachment) es de
naturaleza politica”,’’

. vindo CAMPBELL BLACK a proclamar:

“The nature of this punishment (impeachment) is political
. on ly 1»]8

" 6 __ Apud “Rep. Enc. do Dir. Brasileiro", Ed. Borsoi, Rio, vol. 25.
“Idem.

18 _ Idem, ibidem, pg. 185. W
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91. Segundo Paulo de Lacerda,
“o juizo do impeachment é: 1) politico; 2) preventivo e 3)
incontrastdvel e irrecorrivel. ”°
@ 92. Gonzalez Calderon, ao comentar o

impeachment, dizia:

“La naturaleza del juicio politico fué claramente y con
minuciosidad definida por el Senador norte-americano Mr.

\’ Summer, en el caso del Presidente Johnson: "En su verdadero
cardter, el juicio politico, tal como ha podido entenderlo y debe

declararlo - dijo - es un procedimiento politico, com propositos

politicos, que estd fundado en culpas politicas, cuya
consideracion incumbe a un cuerpo politico y subordinado a un

‘ Jjuzgamento politico tan solo. ”?°

93. Mas, se o seu juizo € politico, a forma de sua
@ exterioriza¢do ¢ de PROCESSO JUDICIAL. Para Paulo Nogueira,

“..0 impeachment é um processo judicial, dependente da
engrenagem dos fatos e da entrosagem das provas”,

trazendo a colagdo o ensinamento de Timothy
Walker:

' “This (impeachment) is a kind of judicial

proceeding...”?
g‘” - Idem, ibidem.

idem, pg. 183. 7/
1 _ "Rep. Enc. do Dir. Bras.", Ed. Borsoi, Rio, vol. 25, pg. 187. /%//




94, E historicamente conhecido o julgamento,
pelo Supremo Tribunal Federal, do Mandado de Seguranga ne 3.557,
impetrado pelo ex-Presidente Café Filho. Naquela ocasido, o saudoso
Ministro Orosimbo Nonato, em seu voto, teve a oportunidade de
proclamar:

“O Poder Legislativo é quanto ao impeachment
previsto e regulado na Constituicio, mediante
processo, no caso inobservado, e defesa, no caso
inconcebida, discricionario e soberano. Decide como

‘ poder supremo. O seu julgamento, posto se

desenvolva dentro de normas postergaveis (trata-se de
processo quase criminal) é politico e sobranceiro a
revisdo do poder judicial. O seu discricionarismo, no
caso, nao depara limitagdes no Poder Judiciario.”??

! 95. Naquele julgamento, ha, ainda, o parecer do
¥focurador-—Geral da Republica, recordando que o saudoso professor
Brochado da Rocha ensinava que “os deveres do Congresso, segundo o
esquema da nossa Lei Maior, sdo tdo grandes, como a grandeza da propria
Nag¢do”, acrescentando a seguir que ‘tle € a chave do nosso Governo
representativo, acusa e julga, pelo processo extraordinario do
impeachment - o Chefe do Estado e os membros do Supremo Tribunal
Federal.”

96. Dai porque, o parecer, entdo exarado,
e conclui que contra atos de tal natureza do Congresso Nacional

“ninguém poderd ser titular de direito ligiiido e certo, tinico
que poderia ser protegido por mandado de seguranca. 3

. 2, Apud “Os Grandes Julgamentos do Supremo Tribunal Federal”, Edgar Costa, Ed. Civilizacio

MP.sileira, Rio, 1.964, tomo III, pg. 415.

23 __ Idem, pg. 370.
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97. A pratica constitucional, ali4s, tem mostrado

“os atos de Governo que se puderem identificar
como questdes politicas estdo excluidos da

apreciagdo judiciaria e, portanto, do mandado de
segurancga.”??

Isto porque

“Cada Poder do Estado tem a sua indole politica
peculiar, inerente a fungdo que exerce na organizagio
politica de cada pais. E dentro dos limites desta sua

competéncia especifica, qualquer outro Poder
exorbita, ali penetrando.”?’

98. Lauro Nogueira salienta que ‘o julgamento
‘0 Senado ndo pode ser corrigido pela justica ordinaria”, porquanto,
conforme a li¢do de Felipe Tena Ramirez, o Senado

“tiene autenticas funciones jurisdicionales.”

99. Cabe ainda lembrar a célebre defini¢do de

Epitacio Pessoa:

b

“A chamada pena de destituicio também nido é
rigorosamente uma pena, mas uma medida de
governo.”?6

24 _ Castro Nunes, “Do Mandado de Seguranga”, ed. Forense, Rio, 2* ed., 1.958, n. 50, pg. 90.
3 ,— Themistocles Cavalcanti, “Do Mandado de Seguranga”, ed. Freitas Bastos, Rio, segunda ed.,

A 111.
6 — "Rep. Enc. do Dir. Bras.", vol. 25, pg. 186.
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100. Se assim &, a inabilitagdo também ndo pode
deixar de ser uma medida de governo, mediante soberana andlise e
Julgamento da Corte Judicidria em que se encontrava investido, em tal
hipotese, o Senado Federal.

X. A seriedade do julgamento e da condenacio do Impetrante.

101. Durante os debates, o Senador Antdnio
Mariz lembrou as ligdes do Professor Michel Temer, em obra escrita ha

\dez anos e revista agora, na qual o ilustre constitucionalista de Sdo Paulo
afirma:

“Se o Presidente da Republica renunciar ao seu cargo

quando estiver em curso processo de responsabilizagdo politica,

t' deverda ele prosseguir, ou perde o seu objeto, devendo ser
y arquivado?

O art. 52, pardgrafo unico fixa duas penas: a) a perda do
cargo; e b) a inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio da
Jungdo publica.

A inabilitacdo para o exercicio de funcdo ndo decorre da
perda do cargo, como a primeira leitura pode parecer. Decorre
da prdpria responsabilidade. Ndo é pena acesséria. E, ao lado

. da pena da perda do cargo, pena principal. O objetivo foi o de
impedir o prosseguimento no exercicio das fungoes (perda do
cargo) e o impedimento do exercicio — jd agora ndo daquele

x cargo de que foi afastado — mas de qualquer fungdo publica,
por um prazo determinado. Essa a conseqiiéncia para quem
descumpriu deveres constitucionalmente fixados. Assim,
porque responsabilizado, o presidente ndo so perde o cargo,

A como deve afastar-se da vida publica durante oito anos para
d corrigir-se e, S0 entdo, poder a ela retornar.”

A~



102. Do contrario, afirma o professor citado,
estar-se-a permitindo um sistema, segundo o qual

“presidentes, governadores e prefeitos podem praticar os
crimes que quiserem, violar a Constituicdo e as leis,
achincalhar as instituicoes, sem temor de sangdes, desde que
renunciem antes de terminado o processo.”?’

X

b ¥

o
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¥ 103. No mesmo sentido, o constitucionalista
Claudio Pacheco citado pelo Senador Antonio Mariz:

“Logo, parece-nos mais acertado ndo dar ao préprio acusado
o direito de eximir-se a uma penalidade cuja aplicacio é de
interesse piiblico. "*8

104. O proprio subscritor destas informagdes, ao
sustentar a legalidade da continuag@o do processo depois da renuncia,
afirmou nos debates travados naquela sessdo de julgamento:

2#“Elementos de Direito Constitucional”, Malheiros Editores, 9a. ed. revista, pg. 154 e sgts.

— Documento n. 2, pg. 2.754. /{ //P



“Quando o Senado decidiu instaurar o processo de

impeachment, em face da autorizagcdo da Camara, o

senhor Presidente da Republica estava em pleno

desempenho de suas atribuigdes. Dai infere-se que,

instaurado o processo pelo Senado, a rentincia, como

ja foi lembrado, ndo implicaria no trancamento do

processo. Tampouco, na fase de formagao da culpa, a

@ renuncia implicaria na extingdao da punibilidade, nos
termos da Constituigdo e da lei especial n2 1.079/50.”

Realmente, o Senhor Presidente da Republica
renunciou, mas renunciou tarde demais.”?°

10S. Os Senadores, que funcionaram como juizes,

decidiram pelo prosseguimento do processo, por expressiva maioria: 71

‘ votos a 8. E a decisdo, neste particular, ndo foi meramente politica,

ﬁorque, como ja se demonstrou, fundou-se na qualificagdo juridica da

pena de inabilitagdo e na interpretagdo da lei especial, sobre a

impossibilidade de extinguir-se a punibilidade depois do recebimento da
dentincia, decisdo autonoma do tribunal competente para firma-la.

106. Foi solugdo defendida pelos juristas mais

. conceituados em nosso pais, entre os quais Geraldo Ataliba 3¢, Fabio
Konder Comparato’®’ ¢ de uma equipe toda, de advogados e professores,
responsavel pela elaboragdo da obra juridica ‘Breves Anotagdes a

4 Constituigdo de 1.988”, publicada muito antes do processo de

impeachment contra o Impetrante, em que ficou comentado no ano de
1.990:

.

‘EDocumento n. 2, pg. 2.760/2.761.

31-4=«Folha de Sdo Paulo”, ed. 2 de maio de 1.993, pg. 4-2. /
31 __ Documento n. 2, pg. 2.760.
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“A Renuncia do acusado nado pora fim ao objeto
do processo, ja que podera ainda sofrer outras
sancdes que ndao a da perda do cargo por ele
ocupado.”3?

@ 107. Por todo o exposto, Senhor Ministro Carlos
Mario Velloso, o Senado Federal, por seu Presidente, ao prestar estas
informagdes, manifesta sua certeza de que, se possivel fosse ultrapassar as

. preliminares argtiidas, no mérito, o Supremo Tribunal Federal denegara a
seguranga pedida, porquanto os crimes apurados e materialmente
provados ao longo do processo, crimes que estarreceram a Nag#o,
mereceram a puni¢do exemplarmente aplicada pelo 6rgdo jurisdicional
competente, sangdo que ndo esta sujeita a revisdo judicial, por absoluta

Q vedagdo constitucional do sistema brasileiro de separa¢do e harmonia dos
\ Poderes.

Com os protestos da mais alta estima e
consideragdo

Brasilia, 27_?de maio de 1.993.

. 1 /.

Humberto Lucena
Presidénte dg‘S}enad Fed)e"ral

x

Yoz

32 _ in "Fundagiio Prefeito Faria Lima", Ed. Atlas, 1.990, pg. 252.
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Professor Titular da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo
Doutor em Direito da Universidade de Paris

Exmo. Sr. Ministro CARLOS VELLOSO, DD. Relator do

- e
o & ]

guranga n® 21.589-1/STF:

MARCELO LAVENERE MACHADO e BARBOSA LIMA SOBRINHO, qua-
lificados nos instrumentos de mandato anexos, tendo sido citados
para ingressar, na qualidade litisconsortes passivos, no processo

¢ ¥S

do mandado de seguranga n°® 21.589~1/STF, em que € Impetrante FER-

ﬂ NANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, vém manifestar-se como segue:

"We must never forget that it is a constitu-
tion we are expounding”

Chief Justice Marshall, in McCulloch v. Mary-
land (1819)

1.- A adverténcia do primeiro e mais celebrado Presi-
dente da Suprema Corte Federal dos Estados Unidos hd de ser cons-
tantemente lembrada, toda vez que estd em causa a ordem constitu-
cional do Pais.

Uma Constituigdo, com efeito, ndo difere de leis ordi-
ndrias, tdo-sdé, pela sua culmindncia hierdrquica em relacdo a es-

tas, mas também e sobretudo pela matéria que forma a sua esséncia




FABIO KONDER COMPARATO

Professor Titular da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo
Doutor em Direito da Universidade de Paris

e sua razao de ser. Objeto da Lei Suprema ndo sdo relagdes entre
particulares, ou direitos e obrigagdes privadas. E a organizacéo
do préprio Estado, as relagdes entre os diferentes Poderes, a
protecao dos direitos fundamentais e os principios estruturantes
da sociedade civil.

Por isso mesmo, como tem sido constantemente lembrado -
notadamente na doutrina alema [1] e italiana [2] - o supremo cri-
tério interpretativo em matéria constitucional consiste em nunca
se perder de vista a realidade politica subjacente & questdo de-
duzida em juizo.

Afinal, uma Constituigdo ndo é a lei do inquilinato nem
tem a mesma envergadura de um estatuto dos corretores e leiloei-
ros. "E ridiculo", profligou Montesquieu meio século antes do
inicio do movimento constitucionalista, "pretender decidir sobre
os direitos dos reinos, das nagdes e do universo, pelas mesmas
maximas com as quais se decide entre particulares sobre o direito
a wuma calha de aguas pluviais." "N&do é para a familia reinante",
argumentava, "que a ordem de sucessdo é estabelecida, mas porque
€ do interesse do Estado que haja uma familia reinante. A lei que
regula a sucessdao entre particulares é uma lei civil, que tem por
objeto o interesse dos particulares; a que regula a sucessao mo-
narquica é uma lei politica, que tem por objeto o bem e a conser-

vacao do Estado" [3].

[1] "Verfassungsrecht regelt politisches Wirken, politische Wil-
lensbildung (...). Daraus resultiert der starke Einfluss des
"Politischen" auf die Verfassungsauslegung. Er entspricht dem
"politischen" Charakter des Rechtsstoffes. Verfassungsinterpreta-
tion darf daher die politische Wirklichkeit nicht aus dem Auge
verlieren” :KLAUS STERN, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deuts-
chland, t. I, 2°® ed., Munique (Beck), 1984, p. 129.

[2] "Particulare rilievo assume 1’interpretazione delle disposi-
tizioni costituzionali per la natura stessa di tali disposizioni
nelle quali & presente, rispetto alle altre, una piua elevata ca-
rica di politicita, atteso che esse valgono ad esprimere i valori
ed 1 fini politici ritenuti fondamentali dalla comunita che si &
organizzata in Stato" (TEMISTOCLE MARTINES, Diritto Costituzion-
zale, 4* ed., Milao, Giuffre, 1986, p. 121). Idem, P. BISCARETTI
DI RUFFIA, Diritto Costituzionale, 13* ed., N&apoles (Jovene),
1983, p. 125.
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E prosseguindo na aplicagao desse principio distintivo
basico entre o espirito do direito publico e o do direito priva-
do, deu Montesquieu um exemplo luminoso, que se ajusta a maravi-
lha ao caso em julgamento. "O ostracismo", dizia ele, "deve ser
examinado segundo as regras da lei politica e ndo pelas regras da
lei civil. Longe de desonrar o governo popular," - isto é, a de-
mocracia, diriamos hoje - "esse costume é, ao contrario, muito
apropriado para demonstrar-lhe a moderacgao. Sendo o exilio entre
nés uma pena, teriamos percebido isso, se tivéssemos podido sepa-

rar a idéia de ostracismo da de punicao" [4].

2.- O presente mandado de seguranga, Egrégio Tribunal,
nao traz a julgamento uma questdo envolvendo o direito de um par-
ticular, pretensamente violado pelo Poder Piblico, mas sim o
questionamento de uma decisdo da Camara Alta do Poder Legislati-
vo, no exercicio de sua incontestdvel competéncia de mais elevado
tribunal politico do Pais. O que estd agora em causa ndo é uma
relagao individual entre o Estado e um cidaddo, sobre matéria de
interesse particular. E a responsabilidade de um Chefe de Estado
no desempenho das funcgdes de seu cargo; é o relacionamento entre
o Tribunal Supremo e o Senado Federal, sobre as condicdes de ad-
missibilidade de um futuro preenchimento de cargos puiblicos, por
alguém ja julgado indigno de ocupar a primeira magistratura poli-
tica da Nacao.

O Senado Federal, a quase unanimidade, reconheceu que o
Impetrante praticou crimes de responsabilidade, no exercicio do

minus presidencial. Sobre isto ndao paira a menor divida, nem o

[3] De 1’Esprit des Lois, livro XXVI, cap. XVI: Qu’il ne faut
point décider par les régles du droit civil quand il s’agit de
décider par celles du droit politique.

[4] ibidem, cap. XVII.
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que ele simplesmente arglii - com a ousadia que sempre m&rcou §ﬁa
personalidade - é o seu "direito" a furtar-se a sangdo consequen-
te ao delito politico cometido, por efeito do solerte expediente
de renunciar ao cargo em plena sessdao de julgamento.

A demanda procura, por essa forma, iniludivelmente,
suscitar o confronto politico entre o Poder Legislativo e o Poder
Judicidrio, sobre matéria da maior relevancia para a organizacgéao
do Estado, tanto na esfera federal quanto na estadual. A Céamara
dos Deputados e o Senado Federal entenderam, por esmagadoras
maiorias, que o Impetrante ofendera gravemente a dignidade do
cargo e que merecia punigdo. O que se pretende, com a presente
demanda, ¢é conseguir que o Supremo Tribunal Federal desautorize,
puiblica e solenemente, ambas as Casas do Legislativo, eleitas pe-
lo voto popular. O que se busca é emascular, sob a autoridade da
toga, o poder constitucional do Congresso de fazer o juizo poli-
tico do Chefe do Executivo. Pois a tanto equivale pedir que se
considere isento de sangdo por crime politico o governante que,
astutamente, renuncia ao cargo pouco antes de ser sentenciado.

Percebe-se, pois, que a figura do Impetrante entra,
nesse quadro politico altamente conflitivo, como auténtico agente
provocador - inconsequente e irresponsdvel -, como ele sempre
foi, de resto.

O Supremo Tribunal Federal ha de julgar a presente de-
manda, interpretando a Constituigcdo a luz da realidade politica,
que lhe da consisténcia e sentido, e ndo abstratamente, como dis-

cussao académica de um tema de escola.

3.- Hoje, alias, o método hermenéutico mais autorizado
em matéria constitucional é o da concretizagdo [5]. Segundo ele,
o sentido e alcance de uma norma juridica nunca se colhe in abs-

tracto, antes de suscitado o problema vital a resolver. A verda-
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deira inteligéncia normativa sé se acende em contato
controvertido. A norma, isolada da realidade concreta, é susceti-
vel de uma leitura meramente formal e, por isso mesmo, estéril:
ela nao produz solugdes, mas presta-se, quando muito, a uma ana-
lise literdria, isto é, conceitual ou sintatica.

A concretizacdo hermenéutica de uma questédo constitu-
cional costuma fazer-se pelo prognéstico dos efeitos das alterna-
tivas decisdérias [6]. O julgador deve ter sempre em mente, ao de-
cidir, as consequéncias previsiveis da solugdao que adota, nédo sé
para as partes processuais mas também - mdxime em se tratando de
matéria constitucional - para a vida politica do Pais em seu con-
junto.

No caso ora em julgamento, com a deliberacdo da Camara
dos Deputados de aprovar o relatdério da Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que deu origem ao pedido de impeachment do Impetrante,
e com o julgamento deste pelo Senado Federal, ficou evidente que
o ex-Presidente da Republica procedera com grave improbidade no
exercicio do mandato. Esse juizo, repise-se, transitou em julga-
do, pelo fato de o Senado ter a competéncia constitucional exclu-
siva para julgar o Presidente da Republica por crimes de respon-
sabilidade.

Dispbée o art. 37, § 42 da Constituicdo Federal que "os
atos de improbidade administrativa importarao", além de outras
penalidades, "a suspensdo dos direitos politicos". Ora, esta ul-
tima, em razdao do estatuido no art. 94 - V do Cédigo Eleitoral,
representa um impedimento intransponivel a candidatura a cargos

eletivos.

[5] E o método dominante na doutrina constitucionalista germéni-
ca. Cf. KONRAD HESSE, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundes-
republik Deutschland, 15° ed., Heidelberg (Miller), 1985, n® 60
ss.; EKKEHART STEIN, Staatsrecht, 11* ed., Tibingen (J.C.B.
Mohr), 1985, § 9; KLAUS STERN, op. cit., t. I, pp. 137 ss.

[6] E o que preconiza com énfase EKKEHART STEIN, op. cit., ibi-
dem.
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Nao ¢é dificil concluir dai que uma decisdo concessiva
da seguranga impetrada, no caso ora em julgamento, acarretara fa-
talmente duas consequéncias da maior jactura para a ordem juridi-
co-constitucional do Pais.

Em primeiro lugar, a concessdo da seguranca impetrada,
ao importar na nulificagdo do julgamento havido no Senado Fede-
ral, produzird um surpreendente efeito extra petitum, com a im-
plicita absolvicdo do Impetrante quanto a imputagdo de conduta
indecorosa no exercicio do cargo. O Impetrante saird, desse Pre-
tério Supremo, limpo de toda mancha politica e, reversamente, o
Senado Federal acabarada tisnado com a insuportdvel pecha de haver
procedido, como Alta Corte Politica, de modo abusivo e irrespon-
savel.

Qual o juizo politico que sobre tal episédio fard ine-
lutavelmente o povo, como titular da soberania ?

Em segundo lugar, a concessdo da seguranga representara
perigosissimo precedente, para se considerar que, enquanto todos
os servidores publicos ficam sujeitos a regra de suspensdo de di-
reitos politicos quando reconhecidos culpados de improbidade ad-
ministrativa, o Chefe do Poder Executivo federal e, por via de
consequéncia, também os Chefes de Governo estaduais e municipais,
ainda quando reconhecidamente improbos, podem se manter no gozo
de seus direitos politicos, se tiverem a habilidade de renunciar
ao mandato antes de proferida a decisdo final em processos por

crime de responsabilidade.

4.- O povo brasileiro acaba de reafirmar, em plebisci-
to, a sua adesao ao regime republicano.

Ora, um dos principios cardeais da republica consiste
na equipoléncia entre responsabilidade e poder, assim como prin-

cipio maior do regime democrdtico é o da igualdade perante a lei.
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A Constituigdo Federal, importa ndo esquecer, abre-se com a de-
claragcao solene de que "a Repiblica Federativa do Brasil consti-
tui-se em Estado Democratico de Direito" (art. 1¢°).

Pode o Supremo Tribunal Federal desconsiderar a decisao
plebiscitdria e o préprio espirito da Constituigdo brasileira,
para legitimar, com o peso de sua supina autoridade, um regime de
responsabilidade "atenuada" para os Chefes de Governo, relativa-
mente a todos os demais agentes politicos e servidores publicos ?

Tudo 1isto, quanto ao regime politico. Mas nao é sé6. Da
eventual concessao da seguranga outra nefasta consequéncia advira
em relacao a forma de governo, a qual foi igualmente reafirmada
em plebiscito.

Tem-se dito e repisado, sem descontinuar, que a matriz
norte-americana do sistema presidencial de governo degenerou, en-
tre nés, num "presidencialismo imperial", com evidente alusdo a
potestade romana de imperium, originalmente um atributo préprio
do rei. Haveremos de sofrer, nos moldes do que dispunha a Carta
de 1824 sobre o Imperador (art. 99), que a pessoa do Presidente
da Republica "é inviolavel e sagrada", nao estando ele sujeito,
guando renuncia oportunamente a seu cargo, a responsabilidade po-
litica alguma ?

Ndo, mil vezes ndo. O mais elevado tribunal da Repiubli-
ca nao havera de coonestar a derrocada dos principios fundamen-
tais de nosso direito publico. Ele saberd enxergar, além e acima
dos debates forenses e das teses doutrindrias, o sentido politico

da Constituicdo que interpreta.

Os 1litisconsortes passam a argiir matéria preliminar e

de mérito.
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PRELIMINARMENTE

5.- O Supremo Tribunal Federal, se entender que deve

conhecer do mandado de seguran¢a impetrado, néo j a-

Com efeito, objeto do provimento judicial reclamado é a
nulidade de um ato de julgamento, exarado pelo Senado Federal, no
exercicio de sua competéncia constitucional privativa. A decisédo
do plendrio daquela Casa Legislativa é acoimada de inconstitucio-
nalidade.

Dispde a Constituigdo de 1988, em seu art. 97, que "so-
mente pelo voto da maioria absoluta de seus membros (...) poderao
os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato nor-
mativo do Poder Publico."

Essa regra de full bench, como é 6bvio, tem por finali-
dade reforgar a autoridade do Poder Judicidrio, diante dos demais
Poderes do Estado. A competéncia de decretar a inconstitucionali-
dade de atos ou decisdes, tanto do Legislativo quanto do Executi-
vo, representa a chave de abdébada do Estado de Direito. Mas ela é
atribuida a um érgao estatal que, na frase sempre citada de Mon-
tesquieu, ¢é despido de todo poder [7]. O Judicidrio, mesmo e so-
bretudo quando nulifica atos de outros ramos do Estado, nao exer-
ce poder: manifesta uma auctoritas, no sentido que o direito ro-
mano atribuia as deliberagdes do Senado, isto é, um prestigio
funcional incontrastdvel, na estrutura do regime politico.

Quando os juizes e tribunais mandam penhorar bens de um

executado, ou determinam o recolhimento do réu a prisdo, ndo dis-

[7] ™"Des trois puissances dont nous avons parlé, celle de juger
est en quelque fagon nulle" (op. cit., Livro XI, capitulo VI).
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poem da forga publica para fazer cumprir compulsoriamente as suas
decisdes: dependem do concurso do Poder Executivo. Quando o Su-
premo Tribunal Federal declara a inconstitucionalidade de uma
lei, nao tem obviamente poder para compelir o Senado Federal a
suspender-lhe a execugdo (Constituigdo, art. 52 - X). S6 mesmo a
autoridade do 6rgao judiciario, fundada em sua funcdo de custédio
mdximo da Constituigdo, leva os demais Poderes do Estado a acatar
suas decisdes e sentencas.

Na espécie, pede-se ao 6rgao de cupula do Poder Judi-
cidario que declare nula, por ofensa a Constituigdo Federal, uma
sentengca do plendrio do Senado Federal, proferida contra o ex-
Presidente da Repuiblica. Que autoridade teria uma decisdo da Su-
prema Corte, prolatada por menos da metade de seus Juizes, para
se opor a Camara Alta do Poder Legislativo, no exercicio de sua
competéncia exclusiva ?

Nao colhe o eventual reparo, superficial e estreito, de
que o texto constitucional fala agora em "ato normativo", quando
as Constituigdes anteriores referiam-se, simplesmente, a "ato do
Poder Publico".

Parece inadequado atribuir a expressao "ato normativo",
nessa passagem constitucional, o sentido uUnico de norma coletiva,
dirigida a um nuimero indeterminado de destinatdrios, em oposicéo
as normas individuais, que se aplicam a pessoas ou 6rgdos deter-
minados.

Como demonstrou convincentemente o campedo do normati-
vismo, Hans Kelsen [8], hd atos normativos individuais, isto é,
dirigidos a pessoa determinada, os quais podem ter um contetdo
geral, quando, por exemplo, regulam o comportamento dessa pessoa
para o futuro. E de se lembrar, assim, que a sentenca que decide

uma agao cominatdéria vale, segundo a expressao consagrada, como

| “' preceito.

[8] Allgemeine Theorie der Normen, Viena (Manzsche Verlags- und
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No caso em julgamento, ninguém podera negér'que a'éeci—
sao a ser proferida por essa Suprema Corte representard um prece-
dente da maior importédncia a guiar a atuacdo do Senado e do pré-
prio Supremo Tribunal, na matéria delicadissima entre todas de
harmonizagdo dos Poderes. O decisdério servird, indubitavelmente,
de preceito ou norma de conduta constitucional.

Essa Corte Suprema tem, tradicionalmente, interpretado
os dispositivos constitucionais com razoabilidade e largueza de
visdo. Assim é que onde a Constituicdo Federal em vigor, na es-
teira das que a precederam, dispde competir ao Supremo processar
e Jjulgar mandados de seguranga contra atos "das Mesas da Céamara
dos Deputados e do Senado Federal" (art. 102 - I, d), ha acérdao
undnime do Tribunal, julgando que essa competéncia, ndo obstante
a dicgado literal do texto, deve estender-se as decisdes do plena-
rio dessas Casas Legislativas [9].

O Impetrante esta justamente, no presente processo, se
beneficiando dessa interpretagdo extensiva da disposicdo consti-
tucional, marcada pelo principio do favor iustitiae ac liberta-
tis. Por que razao ndo haveria o Tribunal de usar do mesmo crité-

rio de interpretagdo ampla e razodvel da Constituicdo, em defesa

A extraordindria importéncia politica da decisdo a ser
proferida - o julgamento da constitucionalidade de uma sentenga
do plendrio do Senado Federal, dirigida a um ex-Presidente da Re-
publica - estd a exigir que o Supremo Tribunal Federal observe a
regra de quorum decisdério excepcional, prevista no art. 97 da
Constituigao.

Os 1litisconsortes PEDEM, por conseguinte, que esta
questdo seja posta em discussao e votagao, preliminarmente ao
julgamento do mérito.

Universitatsbuchhandlung), 1979, p. 6.

[9] Mandado de seguranga n® 1.959, julgado em 23 de janeiro de
1953, rel. Min. Luis Gallotti, Revista Forense 148/152.
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6.- O Impetrante nao ajuizou uma agdo ordindria, mas um
mandado de segurancga. Indispensdvel, portanto, que se verifique
se a pretensdo deduzida em juizo corresponde ao remédio utiliza-
do, em sua especificidade prépria.

O mandado de seguranga ndo cabe para a defesa de direi-
tos quaisquer, mas apenas de direitos liquidos e certos.

A jurisprudéncia ja fixou o entendimento de que essa
qualificagdo prépria dos direitos subjetivos, protegidos pela
acao mandamental, diz respeito a certeza dos fatos sobre os quais
se apoia a demanda, pois o procedimento ndo comporta a dilacéao
probatéria.

E preciso ndao esquecer, porém, que além dessa certeza
dos fatos que fundamentam a pretensao do demandante, outro requi-
sito, expresso na disposigao constitucional (art. 5° - LXIX), es-
td envolvido na qualificagdo da liquidez do direito invocado: é o
abuso ou ilegalidade do ato de autoridade publica, contra o qual
se volta o Impetrante. Nao cabe mandado de seguranga, para atacar
ato que entra na esfera de discricionariedade razoavel da autori-
dade publica, ou ato cuja ilegalidade, ou a fortiori inconstitu-
cionalidade, ndo é manifesta.

Em matéria de recurso extraordindrio, essa Suprema Cor-
te ja assentou em simula (n® 400) que a "decisao que deu razoavel
interpretagdo a 1lei, ainda que nao seja a melhor, ndao autoriza
recurso extraordindrio". Jd decidiu também, reiteradamente [10],
que a ofensa a preceito constitucional, autorizadora de recurso
extremo, hd de ser sempre "direta e frontal".

[10] Cf. Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 105/704 e 1.279,
107/661, 120/912, 125/705. "A ofensa obliqua da Constituigao, in-
ferida de prévia vulneracao da lei, ndo oferece transito ao re-

curso extraordindrio. O desrespeito ao texto constitucional, que
enseja a interposicdo do apelo extremo, é aquele direto e fron-
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Esses mesmos critérios, como é curial,
lizados para se aferir quando cabe o mandado de seguranlh'
trado contra ato que se diz contrdrio a Constituicao.

Ora, no presente processo, o Impetrante realizou a
proeza de pedir seguranca sem ter direito liquido e certo nem
mesmo direito algum a ser protegido.

E o que se passa a demonstrar, sucessivamente.

Caréncia de Direito Liquido e Certo

Em sua longa petigdo, o Impetrante ndo conseguiu de-
monstrar, minimamente, que o julgamento senatorial, contra o qual
se insurge, foi abusivo ou inconstitucional, ferindo assim seu
direito 1liquido e certo a exercer, futuramente, outras funcdes
publicas.

Para nos certificarmos dessa triste verdade, basta ana-

lisar, um a um, os argumentos apresentados para fundamentar o pe-

dido inicial.

7.- Insurgindo-se contra um julgamento que alega ser
contrdario a Constituigao, o Impetrante escorou sua demanda nao em
dispositivo constitucional, mas em norma de lei ja de hd muito
revogada.

Cuidando do julgamento do Presidente da Republica por
crime de responsabilidade, a Constituicao de 1891 dispunha (art.
33, § 3=2:

"(0O Senado) nao poderd impor outras penas mais que a

tal, invocado em momento procedimentalmente adequado" (Revista
dos Tribunais, 674/250).
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*‘r“ perda do cargo e a incapacidade de exercer qualgquer
outro, sem prejuizo da agao da justiga ordinaria con-
tra o condenado."

d‘r_ Regulando a mesma matéria, a Constituigao atual dispde

. (art. 52, § tnico):

"Nos casos previstos nos incisos I e II (processo e
julgamento de crimes de responsabilidade do Presiden-
te da Reptublica e seus Ministros), funcionara como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-
se a condenagao, que somente sera proferida por dois
. tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo,
com inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de
fungao publica, sem prejuizo das demais sangdes judi-
ciais cabiveis."

Por mais que se torturem os textos, ndo se consegue ex-
trair diferenga substancial alguma entre um e outro. Em ambos,
estabelecem-se duas penas e nada se diz a respeito dos efeitos de
uma eventual renincia, do Presidente ou de seus Ministros, antes
de proferida a decisdo, ou mesmo antes de iniciado o processo.

As diferencas de regulagdo sé podiam advir da lei com-
. plementar, que ambas as Constituigdes previram para definir os
crimes e estabelecer as normas de processo e julgamento (Consti-
tuicao de 1891, art. 54, §§ 1° e 2°; Constituicdo de 1988, art.
85, § unico) [11].

. A Lei n® 30, de 8 de janeiro de 1892, dispds efetiva-

mente, em seu art. 3°:

j.ﬁ "O processo, de que trata esta lei, sé podera ser in-

[11] De acordo com o disposto nos pardgrafos de seu art. 54, a

. nossa primeira Constituigao republicana determinava a edicdo de

duas 1leis distintas, uma para definir os crimes e outra para re-

gular "a acusagdo, O processo e o julgamento". A primeira foi a

S} Lei n® 27, de 7 de janeiro de 1892 e a segunda, a de n® 30, pro-
mulgada em 8 de janeiro do mesmo ano.
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tentado durante o periodo presidencial, e cessara,

quando o Presidente, por qualquer motivo, deixar de-
finitivamente o exercicio do cargo."

Acontece que essa lei foi inteiramente revogada pela de
n¢ 1.079, de 10 de abril de 1950, a qual foi recebida pelas Cons-
tituigdes que se lhe segquiram, inclusive a de 1988, como ja deci-
diu essa Suprema Corte. Ora, a Lei n® 1.079, em lugar da norma
supracitada da Lei n® 30, de 1892, editou outra, de sentido e al-
cance muito diversos:

"Art. 14.- E permitido a qualquer cidadao denunciar o
Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por
crime de responsabilidade, perante a Camara dos Depu-
tados."

"Art. 15.- - A denuncia s6 poderd ser recebida en-
quanto o denunciado nao tiver, por qualquer motivo,
deixado definitivamente o cargo."

Em suma, enquanto a lei de 1892 determinava a cessagao

do processo quando o Presidente da Republica houvesse, por qual-

"’quer motivo, deixado definitivamente o cargo, a lei posterior,

ainda vigorante, nao reproduziu essa norma, limitando-se a fixar
uma condigdo para o inicio do processo, tdo somente.

Como se percebe desde logo, no presente processo:

1?2) o Impetrante confronta o julgamento impugnado, néo
com a Constituicdo vigente, mas com a legislagdo complementar;

2?) a lei complementar, que ampararia a pretensdo dedu-
zida em juizo, jéd ndo estda mais em vigor;

32) a nova lei complementar limita-se a impedir o ini-
cio do processo, pelo recebimento da denincia, quando o denuncia-
do ja nao ocupa o cargo.

Nao é de admirar, nessa perspectiva, que todas as auto-

". ridades citadas na petigdo inicial, exceto uma, como "doutrina
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unissona" a sustentar a pretensao do Impetrante, ggéigygggﬁ__gg—
a__vigénci i n® 30 e Lei 2

1.079, de 1950. Elas fizeram o que a teoria constitucionalista
alemd@ contemporédnea denomina gesetzeskonforme Auslegung der Ver-
fassung, isto é, uma exegese da Constituicdo conforme as leis
(123

Tanto isso é verdade que Pontes de Miranda, cuja opi-
nido o Impetrante evitou cuidadosamente invocar, em comentdrio ao
art. 57 da Constituigdo de 1934 [13], declarava ser o impeachment
"a medida que tem por fito obstar, impedir, que a pessoa investi-
da de fungdes publicas continue a exercé-las. Em consequéncia
disso", prosseguia, "nao se instaura processo politico, nem cabe
prosseguir-se no processo jad existente, se o acusado deixa defi-
nitivamente as fungdes que exercia e em virtude das gqguais tinha
féro especial." Mas, ao comentar a Constituicdo de 1967/1969,
Pontes de Miranda jd ndo reproduziu essa opinido que, manifesta-
mente, fora expendida em funcao da legislacdo complementar ante-
rior a 1950.

O Impetrante faz questdao de citar a autoridade de Rui
Barbosa quando este, na qualidade de ex-Ministro do Marechal Deo-
doro da Fonseca, defendia a tese da impossibilidade de abertura
de processo de crime de responsabilidade contra quem ja deixara o
cargo de Presidente da Republica. Absteve-se, no entanto, o Impe-
trante de lembrar que o grande jurisconsulto fundava a sua opi-
nido, ndo na norma constitucional, mas, precisamente, no texto do
transcrito art. 3¢ da Lei n® 30, de 1892 [14].

Da mesma forma, quando Anibal Freire da Fonseca se in-

[12] cf. KONRAD HESSE, op. cit., n® 85.

[13] Comentarios a Constituicdo da Republica dos E.U. do Brasil,
tomo I, Rio de Janeiro, Editora Guanabara, s/d, p. 592.

[14] cf. RUY BARBOSA, Commentarios a Constituig¢do Federal Brasi-
leira, colligidos e ordenados por Homero Pires, III vol., Sé&o
Paulo (Saraiva), 1933, p. 440.
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1‘ surgia contra essa tese da possibilidade juridica de pré&lusiao do

processo de crime de responsabilidade pela renincia do acusado
[15], argiia, com toda razdo, que a Lei n® 30 distorcera a norma

/iLr constitucional e desvirtuara o instituto da responsabilidade po-

. litica.

8.~ Numa das passagens mais surpreendentes da peticao

inicial, o Impetrante sustenta que o réu, nos processos-crimes,
pode, em certas circuntancias, dispor da pena (sic), afirmando
que disso "o exemplo mais conspicuo é o da prescricao".

E deplordvel verificar que o afa de demonstrar a exis-

téncia de um direito liquido e certo tenha levado o Impetrante a
perpetrar tao clamoroso despropésito argumentativo, capaz de com-
prometer toda a seriedade da impetragdo. Com que, entdo, o Estado
estaria impedido de dispor de uma pena criminal, instituida em
ﬂ lei, mas o réu - justamente ele ! - teria todo o direito de fazé-
~ lo, fora de qualquer previsao legal ?

Escusa lembrar que a fuga do criminoso - sobretudo do
condenado - nao pode, a nao ser no quadro de uma escandalosa con-
fusdo mental, ser equiparada a um negécio juridico produtor de
efeitos desconstitutivos, pela simples manifestacdo de vontade do
agente: uma espécie de direito potestativo, em suma.

6 E escusado também assinalar, pelo respeito que merece

aos litisconsortes o Supremo Tribunal de nossa terra, que a re-

* nincia é um ato abdicativo de direitos e prerrogativas, mas nunca
_ [15] "Um presidente que tenha cometido malversacgdes no exercicio
de seu cargo e se veja assediado pela oposigdo tenaz do Congresso

e sem apoio na opiniao publica, pode facilmente escapar ao casti-
go de seus crimes, preferindo renunciar ao poder, a se expor a
uma condenacao de efeitos duradouros" (O Poder Executivo na Repu-
blica Brasileira, co-edicao da Camara dos Deputados e da Univer-
sidade de Brasilia, 1981, p. 86).




x

FABIO KONDER COMPARATO

Professor Titular da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo
Doutor em Direito da Universidade de Paris

i 299
w
(271
de deveres ou responsabilidades. Pretender-se, ass;ll “que o Impe-
trante, ao renunciar na undécima hora ao cargo que oCupava, des-
piu-se também de todas as responsabilidades acarretadas pelos
atos ou omissdes antijuridicas em que incorreu no exercicio de
suas fungbes, é fazer pouco caso do tribunal, da inteligéncia de
seus integrantes. E agir em manifesto contempto a& dignidade da
Justica.

Vale, no entanto, assinalar aqui que o Impetrante, fiel
a4 incoeréncia que sempre o caraterizou, adota neste processo o
comportamento contraditério de invocar e repudiar, ao mesmo tem-
po, os principios do direito penal. No presente argumento, o di-
reito criminal, segundo alega, viria em seu socorro. Por isso,
cita algumas hipéteses em que a punibilidade pode ser extinta por
ato posterior do criminoso.

Ndao lhe ocorreu, porém, a verdade singela de que:

a) nenhum caso de extingdo da punibilidade de crimes
existe sem expressa previsdao da lei, em estrita obediéncia ao
principio da reserva legal que domina essa matéria; e que a re-
nincia do denunciado por crime de responsabilidade ndo é prevista
em lei alguma como fator extintivo da pena;

b) todos os casos lembrados pelo Impetrante de extingéao
da punibilidade por ato do criminoso (e mais o casamento do sedu-
tor com a ofendida, por ele ndao citado) fundam-se no principio do
estimulo a reparagao do dano, sendo que a renuncia ao cargo, por
parte do réu em crime de responsabilidade, ndo contribui de ne-

nhuma forma para reparar dano algunm.

9.- Para demonstrar que a pena de inabilitacao para o

.>‘exercic1o de fungdo publica, nos crimes de responsabilidade, é
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meramente acesséria & perda do cargo, o Impetrante comeéa por
afastar toda consideracdo de direito criminal. Agora, este direi-
to, cuja invocagdo lhe é inconveniente - é sabido que a nova Par-
te Geral do C6édigo Penal (art. 44) tornou a pena de interdicdo de
direitos autdénoma, como todas as outras - deve ser totalmente
afastado.

A tentativa de prova dessa acessoriedade é feita com
duas consideragdes de andlise verbal e com uma citacdo doutrina-
ria.

Na frase anterior, a preposigao "com" foi ressaltada,
justamente para mostrar um dos seus sentidos na lingua portugue-
sa: o de meio ou instrumento [16].

O outro sentido usual é de inclusao ou adjuncdo, em an-
tonimia a "sem": o advogado compareceu com O seu cliente a au-
diéncia; arroz com feijao [17].

O Impetrante, porém, proclama haver descoberto um ter-
ceiro sentido do vocdbulo, para o qual, até agora, nao haviam
atinado nem os dicionaristas nem os melhores autores: "com" ex-
primiria também a idéia de acessoriedade. Assim, quando o texto
constitucional declara que o Presidente, condenado por crime de
responsabilidade, estéd sujeito a "perda do cargo, com inabilita-
¢cao, por oito anos, para o exercicio de fungao piublica", isto
significaria que, sem a aplicagdo da pena de perda do cargo, se-
ria impossivel a inabilitagdo para o exercicio de funcgdo publica.

O argumento, como se vé, é de uma tolice manifesta. A
peticdo inicial, que ja ndo brilhava pela qualidade do raciocinio
juridico, adentra aqui, violentamente, no terreno do atentado a

gramdtica.

[16] cf. NAPOLEAO MENDES DE ALMEIDA, Dicionario de Questdes Ver-

Mnaculas, Sao Paulo (Editora "Caminho Suave" Limitada), s/d, ver-

bete COM. -
[17] cf. M. SAID ALI, Gramatica Secundaria e Gramatica Histoérica
da Lingua Portuguesa, Editora Universidade de Brasilia, 1964, p.
101.
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Ndo menos lastimdvel é o outro argument &ért;ﬁ‘l 0 cam-
po operatério, agora, ja ndo é o texto constitucional, mas a Lei
n® 1.079, de 1950, cuja vigéncia é, assim, subitamente descober-
ta. Quando o art. 33 desse diploma legal declara que "no caso de
condenagdo, o Senado por iniciativa do Presidente fixard o prazo
de inabilitacdo do condenado para o exercicio de qualquer funcéo
publica", o Impetrante proclama, jubilosamente, que os vocdbulos
"condenagao" e "condenado" seriam a prova de que sé pode haver
aplicagdao da pena de interdigdo de direito, depois que o réu foi
condenado a perder o cargo... Curiosamente, nao parece ter ocor-
rido ao Impetrante a verdade acaciana de que nenhuma pena crimi-
nal - acesséria ou principal - pode ser aplicada ao réu, sem que
ele tenha sido condenado pela prédtica do crime objeto da denun-
cia.

Por 1ultimo, na sustentagdo da tese de que a inabilita-
¢ao para o exercicio de fungdo publica seria uma pena acesséria,
socorre-se a petigdo inicial da opinido de Aureliano Leal, para
quem a tese contrdria abriria ao Senado a possibilidade juridica
de decretar essa interdicao de direito, sem afastar definitiva-
mente o Presidente do cargo.

0 argumento €, realmente, a prova do absurdo pelo dis-
parate. Adotando-se esse tortuoso pensamento, que de raciocinio
nem o nome deve ter, chega-se, logicamente, & conclusdao de que a
perda do cargo é a pena acessdéria em relagdo a inabilitacdo de
exercicio de fungao publica, e ndo o contrdrio. Pois se o Presi-
dente é condenado a nao exercer funcgcao publica, com que direito
poderia ainda permanecer no cargo ?

Ora, todo esse malabarismo seméntico e retérico ndo po-

de obscurecer a verdade singela de que a Constituicdo instituiu,

para esses crimes politicos, duas penas conjuntas, como revela,

r
akge resto, o emprego da preposicdo "com"™, no sentido primigénio
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que teve na lingua matriz e continua a manter em todos o idiomas
neo-latinos.
O texto constitucional, em sua estrutura de norma pe-

nal, é estritamente vinculante para o julgador. Reconhecendo o

. Senado que o acusado cometeu crime de responsabilidade, como tal

definido em lei especial, ndo pode deixar de aplicar ambas as pe-
nas previstas. E, justamente, deixando de fazé-lo que o &rgao

julgador cometeria um abuso e violaria a Constituicgéao.

10.- Como ultimo argumento, para demonstrar a liquidez

e certeza do alegado direito de nédo se ver inabilitado para o
exercicio de fungdes publicas, invoca o Impetrante a conhecida
jurisprudéncia dessa Suprema Corte, em matéria de crimes de res-
ponsabilidade de Prefeitos Municipais.

O sofisma, porém, também aqui, é evidente. Da mesma
forma que a "doutrina unissona", mencionada pelo Impetrante, nao

comentava os dispositivos da Lei n® 1.079, mas o direito ante-

rior, analogamente os julgados referidos do Supremo Tribunal nédo

O Impetrante incorre, neste passo de seu petitério, ma-
liciosamente ou nao, pouco importa, no vicio légico da ignoratio
elenchi: o argumento utilizado nada tem a ver com o tema em deba-
te. Senao, vejamos.

Muito embora o Decreto-lei n® 201, de 1967, haja revo-
gado a Lei n® 3,528, de 1959, a qual mandava aplicar, gquanto ao

}kprocesso por crime de responsabilidade de Prefeito, as normas da

Lei n® 1.079, o Supremo Tribunal Federal continuou a entender, de
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acordo com o disposto no art. 15 deste dltimo dipl J%- que
a denuncia nao pode ser recebida, se o acusado ja nao\ée endontra
no exercicio do cargo.

Assim, tanto na agado penal n® 212, de Sdo Paulo, julga-
da em 17.11.1971, quanto na reclamagao n¢ 17, também de Sao Pau-
lo, o Supremo deixou claro que "nos processos especiais, de natu-

reza politica, previstos para a repressdo dos chamados crimes de

responsabilidade,

mente o cargo. E o que decorre, necessariamente, da finalidade

desse género de processo. O Decreto-lei n® 201/67, nessa parte,
nao revogou o direito anterior. Antes o confirmou, implicitamen-
te, porém de maneira inequivoca™ [18].

A questdo 1litigiosa que constitui objeto da presente
impetragao, porém, é bem outra. E a de se saber se, uma vez regu-
larmente iniciado um processo por crime de responsabilidade, pode
o denunciado safar-se da condenagao pela renuncia ao cargo.

Foi isto, exatamente, o que ocorreu na espécie. A Céma-
ra dos Deputados autorizou a denincia e ela foi regularmente re-
cebida no Senado. O Impetrante ndao contesta este fato. Foi sé de-
pois de iniciado o processo no Senado, depois de pronunciado o
Impetrante por votagdo do plendrio daguela Casa Legislativa,
quando jad iniciada a sessao final de julgamento, que o Impetrante
se avisou de renunciar ao cargo, pretendendo com isso evitar o
julgamento.

Pode essa Suprema Corte, seriamente, concordar com essa
pantomima e livrar o Impetrante da justa condenagdo pelos crimes

que praticou ?

17 E claro que ndo, pois, quando mais ndo fosse, a juris-

[18] cf. Revista dos Tribunais, 444/432. No mesmo repertdrio de
jurisprudéncia, vejam-se os volumes 457/462, 455/464, 475/367,
483/391, 581/421, 608/403 e 651/368.
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prudéncia do Tribunal a isso se opde. Assim, no julg m;;E;‘do.ha—
beas-corpus n® 52.908, de Sao Paulo, sendo relator o Ministro
Thompson Flores [19], o Supremo deixou claro que o fato de o Pre-
feito haver deixado definitivamente o cargo ndo impedia o prosse-
guimento da acgdo penal se, na sua origem, ela fora validamente
instaurada. Da mesma forma, ao julgar o recurso de habeas-corpus
n? 55.705, do Ceara, sendo relator o Ministro Moreira Alves, de-
cidiu essa Egrégia Corte que "a jurisprudéncia do Supremo Tribu-
nal Federal que veda a instaurag¢ao da agdo penal, com base no De-
creto-lei 201/67, contra acusado que tenha deixado de exercer, em
definitivo, o cargo de prefeito municipal, ndo impede o prosse-
guimento da ag¢ao penal pela circunsténcia de o mandato se ter ex-
tinto depois do recebimento vdlido da denuncia" [20].

Alids, a prova definitiva de que essa questao das con-
digbes de abertura ou encerramento do processo, em matéria de
crimes de responsabilidade, ndo decorre necessariamente do texto
constitucional, mas é regulada pela legislagcdo complementar, nos
é dada pelo teor da Lei n? 7.106, de 28 de junho de 1983, que de-
fine os crimes de responsabilidade do Governador do Distrito Fe-
deral, dos Governadores dos Territdérios Federais e de seus res-
pectivos Secretdrios. Em seu art. 5°, dispde expressamente esse
diploma legal: .

"Art. 5°¢ - O Governador do Distrito Federal e os Se-
cretdrios do Governo, nos crimes conexos com os da-
quele, responderdo, até 2 (dois) anos apés haverem
deixado o cargo, pelos atos que, consumados ou tenta-
dos, a lel considere crime de responsabilidade prati-

cados no exercicio da fung¢ao puiblica."

[19] Didrio de Justiga da Uniao de 13.12.1974, pag. 9.351.
[20] Revista Trimestral de Jurisprudéncia, 86/433.
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A caréncia Absoluta de Direito, de Qualquer Espécie

Até aqui vimos como os argumentos de que se serviu o
Impetrante, para tentar demonstrar a liquidez e certeza de seu
alegado direito, sao todos maculados por evidentes vicio de ra-
ciocinio, nédo se podendo vislumbrar nenhum abuso ou inconstitu-
cionalidade manifesta na decisdo do Senado, remedidvel por manda-
do de seguranca.

Cabe agora assestar o golpe de misericérdia em sua ab-
surda pretensao, evidenciando que ela nao se fundamenta em direi-
to algum, ainda que admitido fosse o recurso a outra via judi-

cial. Senao, vejamos.

A - O impeachment ndo se confunde com o processo de crimes de
responsabilidade.

11.- Nao cabe a menor duvida de que grande parte da

simpatia que a postulacdo do Impetrante encontrou, em alguns se-
tores, deveu-se a renitente confusdo, fundamente ancorada nos es-
piritos, entre impeachment e processo por crime de responsabili-
dade. Mui frequentemente, alids, em escritos de jornalistas e mal
avisados publicistas, encontra-se a equivoca expressdo "pena de
impeachment". Se esse processo é instaurado para afastar o acusa-
do =~ diz-se - por que dar-lhe prosseguimento depois que este re-
nuncia ao cargo ?

Ora, na tradigdo juridica anglo-saxdénica, essa confusédo
é manifestamente impossivel. O impeachment nada mais é do que uma
fase do processo-crime movido contra agentes politicos: é a colo-

cacdao do indiciado em estado de acusagdo, como consequéncia de

uma decisdo de aceitacao da denincia. Em suma, é efeito necesséa-

€
-’%rio de algo semelhante a uma sentenga de pronuncia. Ndo se trata,
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a todas as luzes, de uma pena, mas de medida processual provisé-
ria.

A Constituigdo norte-americana, de resto, onde fomos
o instituto sem o nomen iuris, declara textualmente que a
Camara de Deputados pertence the sole Power of Impeachment (arti-
cle I, section 2, in fine) e ao Senado the sole Power to try all
Impeachments (article I, section 3), nos crimes que ela menciona.
Aparta com isso, nitidamente, o impeachment do trial, atribuindo
esses poderes, com exclusividade, a 6rgaos legislativos diferen-
tes.

Na tradicdo constitucional brasileira, a separagao en-
tre o que seria o impeachment e o juizo de condenagdo do acusado
é ainda mais acentuada, pois, contrariamente ao modelo norte-ame-
ricano, sempre atribuimos a votacdo da Camara dos Deputados, ao
receber a denuncia, o efeito de produzir o afastamento imediato
do denunciado do cargo que ocupa.

Entre nés, portanto, o impeachment, nos processos de
crimes de responsabilidade, exerce fungao de garantia, em tudo
analoga a da prisao preventiva do réu, por efeito de uma sentenca
de pronuincia. Tanto assim que, "se, decorrido o prazo de cento e
oitenta dias, o julgamento ndo estiver concluido, cessard o afas-
tamento do Presidente, sem prejuizo do regular prosseguimento do
processo" (Constituicgao, art. 86, § 29).

A perda do cargo, mencionada no art. 52, pardgrafo uni-
co, da Constituigao, é incontestavelmente uma pena, que torna de-
finitivo o afastamento do acusado do cargo que ocupava. Mas, jus-
tamente porque se trata de pena e o acusado pode frustrar a sua
execugdao pela renuncia, nao lhe é licito, jamais, evitar a conde-
nagdo pelo crime praticado, com a aplicagdao de outra pena even-

<« tualmente cominada.

>
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12.- O Supremo Tribunal Federal ja fixou, em sua sumula
de Jurisprudéncia predominante (n® 394), o entendimento de que
"cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a com-
peténcia especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o inqué-
rito ou a acdo penal sejam iniciados apés a cessagcdao daquele
exercicio."

O Tribunal acaba de aplicar essa regra de competéncia,
ao receber a denuncia por crime de corrupgdo, oferecida contra o
Impetrante pelo Procurador-Geral da Republica.

A regra é fundada no evidente principio do tempus regit
actum. A jurisdigdo se fixa no momento do crime, ndo podendo os
eventos sucessivos alterar-lhe o cardter. No caso dos crimes fun-
cionais, alids, o foro especial é estabelecido para garantia do
préprio acusado. E admissivel, em tese, que este possa abrir mao
dessa garantia, respondendo perante outro juizo. Mas ndo é obvia-
mente sustentdvel a idéia de que, uma vez cessado o exercicio
funcional, o criminoso jé& ndo possa ser acusado perante juizo al-
gum, ou, 0 que é mais grotesco, possa pedir o trancamento da acéo
penal regularmente iniciada no juizo competente.

Em matéria de crime de responsabilidade de Prefeito Mu-
nicipal, de resto, essa Suprema Corte ja teve ocasido de decidir
pela sua 1°® Turma, ao julgar o habeas-corpus n® 67.721-5 de Séao
Paulo, sendo relator o eminente Ministro Celso de Mello, que "a
competéncia penal especial dos tribunais de justica ndo se esten-
de aos delitos praticados pelo prefeito municipal apés a cessagéao
definitiva do exercicio de seu mandato (Stmula 451 do STF). Pre-

valecera, contudo, mesmo ja extinto o mandato municipal, se a

}Saqéo penal - ainda que posteriormente ajuizada - objetivar deli-

tos cometidos durante o exercicio funcional (Stumula 394 do STF)"

[217
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‘it Ora, se esse entendimento pacifico valekpagafos-pféces_
sos de crimes de responsabilidade de Prefeitos Municipais, por
que deixaria de ser aplicdvel, também, em matéria de crimes de
responsabilidade praticados pelo Presidente da Repiblica ? Em

. que texto - pergunta-se - constitucional ou legal, poderia essa
Suprema Corte basear-se para justificar, no caso vertente, a
aplicacao de dois pesos e duas medidas ? Por que razdo a prorro-
gagdao do foro privilegiado sé existiria nos processos judiciais,
sendo inaplicadvel nos processos-crimes da competéncia de um érgéo

legislativo - o Senado, na esfera federal, e a Assembléia Legis-

lativa, no plano estadual ?

ﬂ 12.- Na compreensao sistemdtica de uma Constituicéao,

como salienta a mais autorizada doutrina [22], papel relevante
cabe aos principios por ela adotados. Eles exercem a indispenséa-
vel fungao integradora ou harmonizadora das normas constitucio-
nais, gragas a qual a ordem juridica mdxima adquire unidade e
coeréncia.

A moralidade - ao lado da legalidade, da impessoalidade
e da publicidade - constitui um dos principios cardeais da Admi-
nistracao Publica, em qualquer das esferas da organizacdo federa-
tiva do Estado brasileiro (Constituigdo Federal, art. 37, caput).
. Ao império desse principio, como é 6bvio, submete-se necessaria-
mente o Chefe da Administracao Piblica, o qual, na esfera da

* Unido, é o Presidente da Repiblica (art. 84 - II).

¥

A sancgao para os atos de improbidade administrativa, a

[21] Revista dos Tribunais, 651/368.

7 [22] cf. FRIEDRICH MULLER, Die Einheit der Verfassung, Berlim
(Duncker & Humblot), 1979, 2.31; KONRAD HESSE, op. cit., n® 80 e
81; PIETRO MEROLA CHIERCHIA, L‘’Interpretazione Sistematica della
Costituzione, Padua (CEDAM), 1978, pp. 264 ss.
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prépria Constituicdo a estabeleceu, ao dispor qdégggi -
portarao a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungédo
piblica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao era-
rio, na forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acédo
penal cabivel" (art. 37, § 4@2).

E curial notar que as duas primeiras sancdes fixadas
pela Constituigdo para a imoralidade administrativa correspondem,
exatamente, as penas que ela prépria previu para os crimes de
responsabilidade do Presidente e de seus Ministros. Assinale-se,
também, que a suspensado de direitos politicos vem cominada antes
da perda da fungao publica; o que, se ndo significa uma gradacéao
hierarquica entre essas sangdes, tampouco pode corroborar a idéia
de dque a suspensao de direitos politicos seja mero acessério da
perda do cargo.

Em 2 de junho de 1992, foi promulgada a Lei n® 8.429,
que dispds sobre as sangdes aplicdveis aos agentes publicos, res-
ponsdveis pela préatica de atos de improbidade administrativa, no
exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na administracéo
publica direta, indireta ou fundacional.

Em seu art. 4° reafirmou-se o mandamento constitucional
de que "os agentes publicos de gualguer nivel ou hierarquia sao
obrigados a velar pela estrita observancia dos principios de le-
galidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos
assuntos que lhe sao afetos." Para os efeitos da lei, "reputa-se
agente publico, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamen-
te ou sem remuneragao, por eleigcdo, nomeag¢ao, designacdo, contra-
tagdao ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato,
cargo, emprego ou funcao", em qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios ou Territérios (art.
29),

Em todas as hipdéteses de improbidade administrativa ti-
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pificadas nessa lei, o agente piblico reconhecido c

vel estd sujeito, "independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas, previstas na legislagdo especifica", a suspensédo
dos direitos politicos (art. 12). Note-se o advérbio empregado no
texto: a suspensado de direitos politicos, prevista no art. 37, §
42 da Constituicao, é aplicdvel de modo autdénomo, sem prejuizo
das demais penalidades.

Ora, o Impetrante foi julgado culpado, na suprema ins-
tdncia politica - o Senado Federal - por haver se conduzido de
modo indecoroso no exercicio das fungdes presidenciais, ao se en-
volver com um esquema de corrupgdo tentacular. Esse mesmo Supremo
Tribunal Federal acolheu a denuncia da pratica do crime de cor-
rupcao, oferecida contra o Impetrante pelo Chefe do Mnistério Pu-
blico Federal.

Ainda que a Constituigdo ndo submetesse, por grave in-
coeréncia, o Chefe da Administracdo Publica federal ao principio
da moralidade administrativa; ainda que se reconhecesse, no caso,
contra toda a evidéncia, um odioso privilégio para o Presidente
da Republica, em excegdo injustificdvel ao principio da isonomia
constitucional, como nao perceber quao indecorosa é a tentativa
do Impetrante de se subtrair a sangdo normal, que a Constituicgado
estabelece para todos os casos de improbidade administrativa: a

suspensao dos direitos politicos ?

13.- Principio badsico da exegese constitucional, como

vem sendo acentuado [23], é o da integridade funcional da Carta

Magna. A aplicagdo concreta das disposig¢des constitucionais nao

~pode conduzir a resultados aberrantes, que se apartem das '"vias

constitucionais normais". Trata-se, na verdade, de mera aplicacgéao
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terpretatio illa sumenda quae absurdum evitetur [24].

Se a Constituicdo organiza o Brasil segundo o modelo
republicano, no qual todo poder politico acarreta uma responsabi-
lidade equivalente; se ela estabelece, em especial, a responsabi-
lidade do Presidente da Republica por atos anticonstitucionais
(art. 85), é claramente repudidvel, como desarrazoada, toda lei-
tura e aplicacdo do texto, conducente a impunidade daquele alto
agente politico.

Foi essa, em dltima andlise, a razdo que levou o Pro-
fessor Laurence Tribe, da Universidade de Harvard, a pronunciar-
se claramente contra a idéia de que um Presidente, acusado de
crimes de responsabilidade, pudesse alcancar a imunidade com a
renincia ao cargo [25]. "Nao obstante", escreveu ele, "cidadaos
privados nao estejam sujeitos a impeachment, a renincia de um
agente publico ndo lhe dd4 imunidade por atos cometidos no exerci-

cio do cargo. O Congresso poderia querer prosseguir no processo

/ hr de impeachment, depois que o acusado renunciou ao cargo, a fim de

’(,privar o renunciante de todas as vantagens de aposentadoria, com-

prometidas pelo fato do impeachment ou da condenacdo; ou para
firmar a licdo da md conduta do agente publico, sob a forma de um
claro precedente; ou entdo, simplesmente, para tornar evidente ao
piblico, para o futuro, que o afastamento do renunciante de seu
cargo foi o resultado ndo de um injusta perseguicao, mas antes do
modo pelo qual ele abusou de sua posicao oficial™.

Imaginemos, por exemplo, a hipétese nada cerebrina de
que o Presidente da Republica, na qualidade de responsavel ultimo

pela condugao da politica externa do Pais (Constituicdo, art. 84

[23] KONRAD HESSE, op. cit., n@® 74.

“[24] JASAO, em comentdrio a L. si sic stipul., n® 5, de verb.

oblig.
[25] American Constitutional Law, Mineola-Nova Iorque (The Foun-
dation Press), 1978, p. 216.
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- VII e VIII), venha a "celebrar tratados, conveng
que comprometam a dignidade da Nagao", ou chege a "vi
dos legitimamente feitos com nagdes estrangeiras"..Tais fatos séao
previstos como crimes de responsabilidade no art. 5°, alineas 6 e
11 da Lei n® 1.079, de 1950. Mas nenhuma outra lei em vigor os
considera como crimes.

Admitamos que, depois de aberto o processo por crime de
responsabilidade, com a aceitag¢do da denincia, o Presidente venha
a renunciar. Pergunta-se: - E razodvel sacrificar-se a dignidade
nacional a pura logica argumentandi, para sustentar-se que essa
oportuna renuncia outorga ao Presidente criminoso completa imuni-
dade penal ?

Suponhamos outra situacdo, igualmente plausivel. O Pre-
sidente e um de seus Ministros de Estado sao denunciados como co-
réus do crime de responsabilidade, consistente "proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo - crime
esse, escusa lembra-lo, de que foi julgado culpado o Impetrante.
A denuncia é recebida, mas, no curso do processo, como manobra de
autodefesa, o Presidente decide reconhecer publicamente a culpa
de seu Ministro e o demite do cargo. O Ministro é, com isto,
afastado definitivamente de suas fungdes. Qual seria o insano ca-
paz de admitir que essa demissdo ministerial teria o efeito inde-
coroso de exculpar o acusado, eximindo-o definitivamente de toda

responsabilidade ?

EGREGIO TRIBUNAL:

A dignidade do povo brasileiro e da prépria organizagao

estatal repousa, neste momento, nas maos inclitas de seus mais
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elevados Juizes. Os litisconsortes manifestam sua inabalével con-
fianca num veredito justo e firme, que ponha termo & mais indeco-

rosa aventura politica de nossa vida republicana.

Termos em que,

PEDEM DEFERIMENTO

Brasilia, 3 de junho de 1993.
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MARCELLO LAVENERE MACHADO, residente

no SAS, Quadra 05, Bloco "N", Lote 02, 12 andar, Brasi-

. lia-DF., CPFMF N2 002.822.354/34, por este instrumento
de procuracao nomeia e constitui seus bastantes procura

dores os Drs. EVANDRO CAVALCANTE LINS E SILVA, brasilei

ro, viuvo, inscrito na OAB sob o nQ 958, com escritorio

na Av. Rio Branco, 133 - 129 andar, Rio de Janeiro/ RJ;

SERGIO SERVULO DA CUNHA, brasileiro, casado, advogado

= . inscrito na OAB/SP sob o n? 12859, com escritorio em
Santos/SP, a Rua Martin Afonso, 101 - 52 andar; e FABIO

KONDER COMPARATO, brasileiro, casado, advogado inscrito

na OAB/SP sob o n? 11.118, com escritorio em Sao Paulo,

Capital, a Rua Romilda Margarida Gabriel, n? 46- Itaim

Bibi, a quem outorga os poderes da clausula ad judicia

para o fim de representa-lo em todos os processos judi-
ciais, especialmente em Mandados de Seguranca que te-
nham ligagdao com o processo de Impeachment do Presiden-
te da Republica, Sr. FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELIO.

Q/at & /_Q (// .

MARCELLO LAVENERE MACHADO

| 1o OFICIO D[ ROTAS DE ERASILIA i
i TARELTAD RAURICIO 6. LEADS i
{C.B,S 504 CLOGCD A LOJA 18 Foner 321-33341
d Brasilia - D i
. tReconheco & Tirwa (SUPRAD(TRFRA) RETRD)!
tassinalada cod weu simal publico, word
veeMelhancas coe a devositada  ew Meus:

rarauives,
k IBRASILIA s 07 de Junho de 93
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ALEXANDRE JOSE BARBOSA LIMA SOBRINHO,
brasileiro, casado, jornalista, residente na Rua Assunc¢ao, 217,
Botafogo, Rio d® Janeiro-RJ, CPF no 007.793.427/04, por este
instrumento de procuracdo nomeia e constitui seus banstantes
procuradores o Dr. EVANDRO CAVALCANTE LINS E SILVA, brasileiro,

. vilvo, inscrito na OAB sob o no 958, com escritdrio na Av. Rio

l ffms=s

Branco,133 - 129 andar, Rio de Janeiro-~RJ; e SERGIO SERVULO DA
CUNHA, brasileiro, casado, advogado inscrito na OAB/SP sob o no
J 99, com escritério em Santos/SP, a Rua Martin Afonso, 101 - 50
r, Sao Paulo/SP a quem outorgo os poderes da clausula ad
a para o fim de representd-lo em todos os processos
judiciais, especialmente em mandados de Seguranca que tenhan
ligag@o com o processo de Impeachment do Presidente da Republica,
Sr: FERNANDO AFONSO COLLOR DE MELLO.

7 e
> pit Gt 100 g (8 PE AL Al LEL IV

7 e
f{ £;7 A )ﬂ\f )ﬁgb“”z”*“ Z‘L‘“ X LA
ALEXANDRE JOSE BARBOSA LIMA SOBRINIO ’

182 Gficio de fotas
Rv. Pres, Yargas 425
Recanhec
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I SUBYTABELECIMENTO

. EVANDRO| CAVALCANTI LINS E SILVA, brasileiro,
viuvo, advogado inscrito nF OAB-RJ sob o ne 958, com escritorio

-5 Av. Rio Branco no 133, 1292 Andar, Rio de Janeiro-RJ, e SERGIO
. SERVULO DA CUNHA, brasileiro, casado, advcgado inscrito na
OAR-SP sob no 12.859, com|escritdrio & Rua Martin Afonso ne 101,

5¢ Andar, em Santos-SP, cpm reserva de iguais, substabelecem com

o Prof. FABIO KONDER COMPARATO, brasileiro, casado, advogado
inscrito na OAB-SP sob no| 11.118, com escritorio a Rua Romilda
Margarida Gabriel n? 46, |lem S3o Paulo, nos poderes que lhes

foram outorgados por MARCQELLO LAVENERE MACHADO e ALEXANDRE JOSE

BARBOSA LIMA SOBRINHO, pgr instrumentos de procuracao de 20 de

outubro de 1992, para representa-los no processo de impeachment

instaurado contra o Presfidente da Republica, Sr. FERNANDO COLLOR

Brasilia-DF., 25 de novembro de 1992.

/
Q"’Méﬁbu C‘)wi%w‘f."@,\‘,‘\ o

EVANDRO CAVALCANTI LINS E SILVA

._ 3“;.-. .T“"t‘I
Shoa e
SFREIO SERVULO DA ZUNHA
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SgULO RAMOS \

(Fundador: Prof. Vicente Récﬁ

Excelentissimo Senhor Ministro Carlos Mério Velloso

/? :?J

“m e s

F{elator do Mandado de Seguranga n2 21.689 L DF
p

Impetrante: Fernando Affonso Collor de Mello

. Impetrado: Presidente do Senado Federal

vem requerer, nos autos do Mandado de Seguranga em empigrafe, a juntada
do inclusa procuragdo outorgada a seus advogados, rogando sejam eles
intimados de todos os atos do processo, inclusive da sessdo de julgamento,
quando representardo o Impetrado nos debates orais.

Humberto Lucena, Presidente do Senado Federal,

Nestes Termos
P. Deferimento

Sdo Paulo, 7 de junho de 1993

Ll mos
- advogado -
~ OAB n. 13.552/SP

-

Luiz Carlos Bettiol

- advogado -
OAB n. 222/DF

AV. BRASIL, 173 CEP 01431-000 TELEFONES: 887-3669 - 887-4206 - 887-4760 - 887-7067 - FAX (O11) 885-2189 SAO PAULO



_ " PROCURAGAO

A Mesa do Senado Federal, por seu Presidente
e através deste instrumento de mandato, nomeia e constitul seus
procuradores os Doutores José Saulo Ramos, brasileiro, advogado,

OAB n? 13.552-SP, com escritério em Sdo Paulo, & Avenida Brasil,
173, Jardim Paulista; e Luiz Carlos Bettiol, brasileiro, advogado,
na OAB n? 222-DF, com escritério em Brasilia, Conjunto Nacional,
392 andar, outorgando-lhes os poderes ad judicia especialmente para
representd—-la nos autos do Mandado de Seguranca n? 21.689-1-160,
impetrado perante o Augusto Supremo Tribunal Federal pelo Sr.
Fernando Affonso Collor de Mello contra ato do Senado que, no
’ exercicio de suas fungdes jurisdicionais, previstas no art. 52, I,
-Vﬂj(.jonstituigéo, processou e julgou o impetrante, cumprindo aos
“‘l“ outorgados a pratica de todos os atos necessdrios ao fiel
‘mﬁ%?mento deste mandato, na elaboragdo e distribuigdo de
j!&oriais; e na sustentagdo oral durante a sessdo de julgamento

. pela Excelsa Corte.

Brasilia, 10 de maio de 1993.

TEC. JUD. AUTORIZADO
~ARTORIO DO 22 OFICIO E PROTESTS
sBRASILIA - DF
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