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MANDADO DE SEGURANCA N° 21.689-1/160 - DISTRITO FEDERAL
RELATOR : EXMO. SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO
IMPETRANTE : FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
IMPETRADO : SENADO FEDERAL

LITISC. PASSIVOS : BARBOSA LIMA SOBRINHO E OUTROS

FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, ex-Presidente
da Repiblica, com fundamento no art. 5°, LIX, da Constituicao Federal, e no art. 1° e
segs. da Lei n° 1.533, impetra mandado de seguranca contra a Resolucao n® 101, de
1992, do Senado Federal, que aplicou ao impetrante a pena de inabilitacdo, por oito
anos, para o exercicio de funcdo publica, prevista no art. 52, pardgrafo tnico, da
Constituicao Federal.

2. ApGs salientar que a decisdo foi tomada depois de sua renincia a
Presidéncia da Republica e da posse do Vice Presidente, com ele eleito, sustenta o
impetrante que:

a) o art. 52, pardgrafo unico, da Constitui¢cdo
Federal, ndo institui duas penalidades autonomas, mas somente
uma, da qual a outra é apenas um "apéndice”;

b) a Constituicdo em vigor, repetindo a formula das
anteriores, desde 1934, prevé a condena¢do a perda do cargo



COM inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcao
publica; no regime da Constituicao de 1891, cujo art. 33, § 3°,
proibia a imposi¢do de outras penas mais que a perda do cargo
e incapacidade de exercer qualquer outro, o art. 24 da Lei
regulamentadora (Lei n° 27, de 7.1.1892), dispos que esta
ultima constituia uma pena adicional a primeira, destinada a
agravd-la;

¢) na interpretacdo desses dispositivos, a doutrina
orientou-se decisivamente no sentido de que a responsabilidade
politica ndo alcancava os ex-Presidentes, cessando o processo
se, por qualquer motivo, tivessem deixado o cargo;

d) a Lei n° 1.079, de 1950, editada no regime da
Carta de 1946, mostra, no art. 33, o cardter acessério da
inabilitacdo, porque s6 admite essa pena ao condenado;

e) ndo é de estranhar-se que a lei tenha deixado ao
acusado a faculdade de dispor voluntariamente da punicdo,
porque o Cédigo Penal conhece formas de extingdo da
punibilidade por atos do agente, como a prescri¢do provocada
através do expediente da fuga do criminoso, o pagamento do
tributo em vdrios delitos fiscais, no contrabando e no
descaminho, e o ressarcimento do dano, no peculato culposo,

f) na hipétese do impeachment, o legislador
constituinte avaliou corretamente que ndo pode haver punicdo
mais grave do que a perda do cargo e que a quase totalidade de
crimes de responsabilidade se confunde com o elenco de crimes
contra a administracdo previstos na lei penal comum, o que
acarretard necessariamente 0 processo por essas infracoes;

g) a abolicdo das penas acessorias pelo Cédigo
Penal ndo tem a forca de modificar a Constituicdo: se esta
colocou a inabilitacdo como pena acesséria, s6 com sua



alteracdo serd possivel restituir a suspensdo de direitos como
sang¢do independente da remogao do cargo,

h) em relacdo aos prefeitos municipais, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal estd firmada no sentido de
que eles somente podem ser processados, de acordo com o
Decreto-lei n? 201/67, enquanto no exercicio do mandato v.g.,
RHC 64.718, RTJ 120/1149; HC 58.751, RTJ 99/127: RHC
51.314-SP, 24T, AP n° 212, RTJ 59/630); e

i) a decisao do Senado Federal, que aplicou uma
punicdo ndo autorizada ou ndo prevista em lei estd submetida ao
controle judicial, porque ndo constitui o exercicio de uma
atividade discriciondria.

3. Requereu o impetrante fossem solicitadas informacdes 2
autoridade coatora, na pessoa do Presidente do Senado Federal e, a final, pede seja
anulado o ato impugnado, restabelecendo os seus direitos politicos.

4. Através de despacho de 30.04.93, o eminente Ministro Relator
determinou a notificacdo do 6rgao apontado como coator, na pessoa do Presidente do
Senado Federal, solicitou informagdes ao Presidente do Processo de "Impeachment”, o
Ministro Sydney Sanches, bem como ordenou a citacio dos Drs. Marcelo Lavenere
Machado e Barbosa Lima Sobrinho (fls. 210v.).

=)

5. O Presidente do Senado Federal, Senador Humberto Lucena,
prestando informagOes, sustenta, em preliminar, a sua ilegitimidade passiva no
mandado de seguranca, pois a pena de inabilitacio ao impetrante foi aplicada pelo
Senado como 6rgdo jurisdicional, sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, a quem competia a iniciativa de provocar o Plendrio para fixar o prazo de
inabilitacdo (Lei n°® 1.079/50, art. 33). Considera que a intimacdo do Presidente do
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Supremo Tribunal Federal, ordenada pelo Ministro-Relator, ndo supre a falta dessa
condic¢ao de acdo.

6. Ainda em preliminair, consideram as informacoes que o pedido €
juridicamente impossivel, porque a pretendida desconstitui¢do da Resolucao n°® 101, de
1992, n3o pode levar a invalidade da sentenca, de sorte que a peticdo inicial do
mandado de seguranca € inepta, em face do disposto no art. 295, pardgrafo tnico,
incisos II e III, do Cédigo de Processo Penal.

s No mérito, o Presidente do Senado Federal assinala, em sintese,
que:

a) o Senado Federal, como 6rgdo jurisdicional e de
exclusiva atribui¢do para processar e julgar o Presidente da
Republica, decretou ser autonoma a pena de inabilitacdo,
decidindo, pois, pela qualificacdo juridica da sancdo dentro de
sua competéncia de Corte Constitucional e, neste particular,
nenhuma lesGo provocou a direito individual, sendo defeso a
outro Orgdo judicidrio opor-se a conceituacdo, de cardter
eminentemente técnico-legal, adotada pelo Tribunal competente
para definir, em tese, a natureza da pena que lhe cumpre
aplicar;

b) O impetrante aceitou, por seus advogados, a
soberana decisdo da Corte, que o julgava, ¢ permaneceu, depois
desta decisdo, representado no julgamento, exercendo todas as

~ prerrogativas consagradas a defesa, quando ja tinha pleno
conhecimento da autonomia da sancdo que, até o fim, procurou
evitar, lutando pela absolvicdo no mérito, ndo lhe sendo licito,
agora, voltar-se contra a qualificacdo juridica da pena, depois
que o veredicto lhe foi desfavordvel;

¢) no regime da Lei n? 27, de 1892, a rentincia do
cargo extinguia o processo, mas no regime atual, iniciado o
processo, apos o recebimento da dentincia, se o acusado deixar



o0 cargo, a unica san¢do permitida ¢ a inabilitacdo, nao havendo
acessoriedade nessa pena, mas sim exclusividade de sua
aplicacao;

d) a tese do impetrante levaria ao absurdo de admitir
que o acusado poderia frustrar o veredicto condenatério, a
qualquer tempo antes da proclamacdo do resultado do
Julgamento, como forma tnica de extin¢do da punibilidade;

e) depois da Lei n° 27, de 1892, evoluiu o direito
brasileiro para concep¢cdo mais harmonizada com as exigéncias
da moralidade, pois o abuso do cargo publico reclama a
inabilitacdo para o exercicio de outros da mesma natureza; a
palavra "com”, no texto do art. 52 da Carta de 1934, veio para
corrigir uma deficiéncia da Constituicdo de 1891, que mandava
aplicar a pena de incapacidade de exercer outro cargo, sem
estabelecer o tempo de interdicdo (art. 33, § 3°);

J) a condenacdo a perda do cargo, no regime da
Constituicdo de 1946, impunha, obrigatoriamente, a
inabilitacao para o exercicio de outros, dai resultando o art. 15
da Lei n° 1.079, de 1950;

g) no caso do impetrante, denunciado por
improbidade administrativa, incidia o comando do art. 37, § 4°,
da Constituicdo Federal, que determina a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erdrio;

h) o impeachment é instituicdo de direito
constitucional, de nada valendo a invocacdo de Ileis
infraconstitucionais, e a decisdo no sentido da inabilitacdo é
uma questdo politica, excluida da apreciacdo judicidria.
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8. Os Drs. Marcelo Lavenere Machado e Barbosa Lima Sobrinho,
por seu turno, apés levantarem questdo de ordem a respeito do guorum para julgamento
do mérito do mandado de seguranca, em face do art. 97 da Constituicdo de 1988, que
exige maioria qualificada para a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piblico, sustentam que:

a) ndo cabe mandado de seguranca para atacar ato

que entre na esfera da discricionariedade razodvel de autoridade
publica;

b) a Lei n° 1.079, de 1950, limitou-se a impedir o
inicio do processo, quando o denunciado ja ndo ocupa o cargo
(art. 15), diferentemente da Lei n° 30, de 1892, em que se apoia
0 impetrante, que ndo sé6 proibia a instauracdo do processo,
como determinava a sua extin¢do, quando o acusado, por
qualquer motivo, deixasse definitivamente o cargo;

¢) o acusado ndo dispoe do direito potestativo de
extinguir a punibilidade do crime que praticou, inclusive porque
a renuincia do denunciado ndo é prevista em lei alguma como
fator extintivo da pena;

d) a Constitui¢do instituiu duas penas conjuntas,
como revela a preposi¢do "com"”, com cardter vinculativo para o
Jjulgador, que ndo poderia deixar de aplicar ambas as sang¢oes;

e) os julgados do Supremo Tribunal, invocados pelo
impetrante, ndo se referem a questdo topica dos efeitos da
reniincia do prefeito, depois de regularmente instaurado o
processo por crime de responsabilidade, ndo sendo uteis,
portanto, para elucidar a questdo litigiosa objeto da presente
impetracdo, em que a renuincia ocorreu quando jd iniciada a
sessdo final de julgamento,



f) no julgamento do HC n° 52.908-SP e do RHC
55.705, decidiu o Supremo Tribunal que a circunstdncia de ter o
Prefeito deixado definitivamente o cargo ndo impedia o
prosseguimento da a¢do penal;

g) a prova definitiva de que as condicoes de abertura
ou encerramento do processo ndo decorrem necessariamente do
texto constitucional estd no art. 5° da Lei n° 7.016, de
28.06.83, que admite a instauracdo do processo por crime de
responsabilidade do Governador do Distrito Federal e os
Secretdrios de Governo, apés o afastamento do cargo; e

h) nos termos da Sumula 394 do Supremo Tribunal
Federal, a competéncia especial por prerrogativa de funcdo
prevalece ainda que o inquérito ou a acdo penal tenham sido
iniciados apos a cessacdo do exercicio funcional, entendimento
este igualmente aplicivel em matéria de crimes de
responsabilidade de Prefeitos Municipais, havendo, portanto, de
prevalecer também no tocante aos crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica.

9. Em atendimento 2 solicitacdo do eminente Ministro-Relator, o
Exmo. Sr. Ministro Sydney Sanches, que presidiu 0 Processo de Impeachment, reporta-
se as razOes pelas quais considerou competente o Plendrio do Senado Federal para
decidir se tinha ou ndo competéncia para prosseguir no julgamento, apds a rendncia do
Presidente da Repiblica, razdes estas reproduzidas no Didrio do Congresso Nacional,
Secdo II, n® 32, de 30.12.92 (p. 2779 e 2780).

10. Reafirma que, tendo o Plendrio do Senado recebido a dentincia e
pronunciado o denunciado, s6 ele poderia por fim ao processo, € ndo o Presidente do
Processo, por ato singular.

11. Quanto a0 mérito da decisao do Plendrio, que houve por bem
prosseguir o julgamento, deixa S.Exa. de fazer consideracOes sobre o seu acerto ou



desacerto, porque ndo tinha direito de voto na sessdo final, nd3o lhe
forma, pronunciar-se a respeito.

12, Por determinacdo do Exmo. Sr. Ministro-Relator, vieram os
autos com vista a2 Procuradoria Geral da Repiblica, para proferir parecer sobre a
controvérsia (fls. 312).

-1III -

13. Improcede, a nosso ver, a preliminar de inépcia e de
impossibilidade juridica do pedido, suscitada nas informagdes.

14. E verdade que a inicial refere a Resolugdo n® 101/92 como o ato
atacado no mandado de seguranca. Ao longo da peti¢do, porém, ressalta-se nitidamente
que toda sua fundamentacdo se refere contra a decisdo do Plendrio do Senado Federal,
que condenou o impetrante 2 pena de inabilitacdo para o exercicio de fungdo publica.

15. Alude o impetrante a sentenca condenatéria como o verdadeiro
ato impugnado em vdrias passagens da peticdo inicial (v.g., fls. 2, 10, 45,59 ¢ 60) ¢, a
final, requereu a notificacdo da autoridade coatora na pessoa do Presidente do Senado
Federal, tudo a indicar que a impetracdo ndo se dirige contra eventual coacdo da
Presidéncia, que promulgou a Resolu¢do n® 101/92, mas sim contra a prépria decisao
final do Plendrio, que lhe impds a san¢do questionada.

16. As informacdes do Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal e as
razbes dos Drs. Marcelo Lavenere Machado e Barbosa Lima Sobrinho, que contestam
amplamente a inicial, em defesa da sentenca condenatdria, constituem a demonstracdo
mais inequivoca desses limites objetivos delineados pelo impetrante e, portanto, de que
ndo se pode cogitar de inépcia nem de impossibilidade juridica do pedido.

i Também ndo nos parece que ocorra "ilegitimatio ad causam”, na
espécie. O impetrante, como jd se acentuou, requereu, a final, a notificacio da
autoridade coatora na pessoa do Presidente do Senado Federal, isto €, atribuiu a
condic¢do de coator ao proprio Senado. E, com efeito, tendo sido a decisdo impugnada



proferida pelo Plendrio da Camara Alta, esta € que constitui autoridade coatora, tendo o
Presidente somente a qualidade de seu representante.

18. Observa nesse sentido a Prof: LUCIA VALLE FIGUEIREDO:
"Afigura-se-nos que a autoridade coatora serd o préprio 6rgao colegiado, e ndo seu
presidente que apenas o representa.” No mesmo sentido a opinido de ADHEMAR
FERREIRA MACIEL (Observacoes sobre autoridade coatora no mandado de seguranca
in Mandado de Seguranca e de Injun¢do, Coordenador Sdlvio de Figueiredo Teixeira,
1990, p. 181):

"O impetrando é o orgdo publico, que pratica o ato
impugnado, podendo ser colegiado ou singular. Nesse ultimo
caso, haverd coincidéncia entre titular e 6rgao. Em outros ndo.
Um exemplo esclarece melhor: a Camara de Vereadores pune
um funciondrio. O mandado de seguranca deve ser impetrado
contra ela e ndo contra seu presidente, que foi o executor
material do ato e ndo dispoe de poderes para, sozinho,
modificar o ato impugnado. "

19. Insista-se em que, embora o impetrante tenha referido a
Resolucdo n® 101/92, ndo atribuiu ao Presidente do Senado a condi¢do de autoridade
coatora, mas simplesmente de representante do 6rgao coator, 0 Senmado Federal. A
causa petendi e o pedido de notificacdo revelam que a impetracdo foi efetivamente
dirigida contra a sentenca do Plendrio do Senado Federal, que lhe aplicou a pena de
inabilitacdo.

EO. Por iltimo, o pedido do impetrante de que fossem solicitadas
informacdes a autoridade coatora, na pessoa do Presidente do Senado Federal, e ndo do
Presidente do Processo de Impeachment, ndo significa que tenha havido erro na
indicacdo da autoridade coatora.

.1 O Presidente do Senado Federal ndao foi apontado como o 6érgao
coator, mas sim como representante deste, isto €, do Senado Federal. Em conseqiiéncia,
mesmo admitindo, para argumentar, que o pedido de informacodes tivesse sido mal

y”



enderecado, 0 equivoco do impetrante consistiria na indicacao do representante, ¢ nao
da autoridade coatora.

22, Tanto € suficiente para afastar o alegado erro na indicacdo da
autoridade coatora. Além disso, a questdo em torno do prosseguimento do processo €
mesmo da aplicacao ao impetrante da pena de inabilitagdo para o exercicio de fun¢do
publica somente poderia ser dirimida pelo Plendrio do Senado Federal, e ndo pelo
Presidente do Processo de Impeachment. Por isso mesmo, ponderou o Exmo. Sr.
Ministro Sydney Sanches nas informacdes (fls. 224):

"11* - abstenho-me de manifestacdo sobre o acerto
ou desacerto da decisdo do Plendrio do Senado Federal, porque
s a este € que cabia decidir de sua competéncia remanescente,
ou ndo, ¢ da possibilidade de seguir no julgamento; ndo a mim,
enquanto Presidente do processo, e sem direito a voto na sessdo
final".

23. O Presidente do Processo de Impeachment nado teve participacao
na decisao do Senado Federal que deliberou prosseguir no julgamento, porque se
tratava de questdo de mérito, que importava na qualificacdo juridica da pena de
inabilitacdo, e ndo de questdo estritamente processual. Ndo participou com seu voto,
por igual, da sentenca condenatodria.

24, Nao tem o Presidente do Processo de Impeachment o poder de
discutir, votar ou julgar o Presidente da Repiblica. Como jd anotara AURELINO
LEAL, cabe ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, como Presidente do Processo,
resolver as questdes concernentes ao procedimento, habilitando o Tribunal a bem
decidir (Theoria e Prdtica da Constituicdo Federal Brasileira, 1925, parte primeira, p.
473-474).

25. Se o mandado de seguranca pede a desconstituicio da
deliberacdo de prosseguir no julgamento e da aplicacdo da pena de inabilitagdo para o
exercicio da funcdo publica, o Plendrio do Senado Federal é que constitui 0 6rgao
coator, de modo que as informacgdes foram regularmente solicitadas na pessoa de seu

V!
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Presidente. N@o ocorreu, portanto, substituicdo do 6rgdo apontado coator por iniciativa
da autoridade judiciéri?

w N

26. No mérito, a controvérsia consiste em definir se a remincia do
Presidente da Republica implica ou ndo a extingdo do processo por crimes de
responsabilidade, que se encontrava em curso no Senado Federal.

27. Sustenta o impetrante que, tendo renunciado ao cargo de
Presidente da Republica, extinguiu-se necessariamente o processo de impeachment, de
modo que ndo poderia o Senado Federal conden4-lo 2 inabilita¢do, por oito anos, para o
exercicio de funcdo piblica, por tratar-se de pena acesséria, somente aplicdvel com a
pena principal de perda do cargo.

28. Na impossibilidade da aplicacdo da pena principal - prossegue o
impetrante -, o Senado Federal j4 ndo dispunha de competéncia para julgd-lo, pois
deixara de ser Presidente da Republica, voltando a condicdo de cidaddo comum.

29. A impetracdo vem amparada na opinido dos comentadores da
Primeira Constituicio Republicana, a de 24 de fevereiro de 1891, cujo art. 33, § 3°,
dispunha:

“Art. 33. Compete, privativamente ao senado julgar
o presidente da Republica e os demais funciondrios federais
designados pela Constituicdo, nos térmos e pela forma que ela
prescreve.

(-.)

"§ 3° Ndo poderd impor outras penas mais que a
perda do cargo e a incapacidade de exercer qualquer outro sem
prejuizo da agdo da justica ordindria contra o condenado. "

30. O art. 54 da Constituicdo de 1891 descrevia os crimes de
responsabilidade do Presidente da Repiiblica, prescrevendo ainda, no § 1°, que esses



delitos seriam definidos em lei especial, e, no § 2°, que outra lei regularia a acusacao,
0 processo € o julgamento.

.1 Em cumprimento a essas preceituagdes constitucionais, foram
editados o Decreto n® 27, de 7 de janeiro de 1892, que regulou o processo € o
julgamento, e o Decreto n® 30, de 8 de janeiro de 1892, que dispds sobre os crimes de
responsabilidade do Presidente da Repiiblica.

32. O art. 3° do Decreto n°® 27, de 1892, s6 admitia a instauracdo
do processo durante o perfodo presidencial e ainda determinava a sua extin¢ao se o
Presidente, por qualquer motivo, deixasse o exercicio do cargo, in verbis:

"Art. 3°. O processo de que trata esta lei s6 poderd
ser intentado durante o periodo presidencial e cessard quando o
Presidente, por qualquer motivo, deixar definitivamente o
exercicio do cargo."”

33. E o Decreto n® 30, de 1892, deixava claro que a pena de
inabilitacdo para exercer qualquer outro cargo publico poderia ser ou ndo aplicada,
prescrevendo em seu art. 2°:

"Art. 2°, Esses crimes serdo punidos com a perda do
cargo somente ou com esta pena e a incapacidade para exercer
qualquer outro, impostos por senten¢a do Senado, sem prejuizo
da acdo da justica ordindria, que julgard o delingiiente segundo
o direito processual e criminal comum. "

34. Nao hd divida de que o legislador da Primeira Repiiblica
atribuiu o cardter de pena acessdria a incapacidade para exercer qualquer outro cargo
publico, o que € confirmado pelo teor dos arts. 23 e 24 do Decreto n® 27, de 1892, que
dispunham:

"Art. 23. Encerrada esta, fard o presidente um
relatorio resumido das provas e fundamentos da acusacdo e da



defesa, e perguntard si o acusado cometeu o crime ou 0s crimes
de que é argiiido, e si o Tribunal o condena & perda do cargo. "

"Art. 24. Vencendo-se a condenacdo nos termos do
artigo precedente, perguntard o presidente si a pena de perda do
cargo deve ser agravada com a incapacidade para exercer
qualquer outro. "

35. Ante os termos claros desses dispositivos, € natural que a
doutrina sobre o impeachment, no regime da Constituicdo de 1891, exaustivamente
elencada na inicial do mandado de seguranga, considerasse que o processo cessava se 0
acusado deixasse o cargo e que a inabilitagio fora concebida na legislacio
complementar como pena acessoria, que somente poderia ser aplicada se o Presidente
da Repuiblica fosse condenado a perda do cargo.

36. Mas esse tratamento da matéria na legislacado complementar nao
pode ser dissociado das circunstincias histdricas do momento, resultando, por igual, da
propria formulagdo imprecisa da pena de inabilita¢do no texto constitucional de 1891.

37. A discussdo desses Decretos no Congresso, em 1891, foi feita
em clima tempestuoso, para o qual concorreu decisivamente a celeuma em torno da lei
de responsabilidade, € que culminou com a dissolucdo do Congresso Nacional, pelo
Marechal Deodoro da Fonseca, registrando, a proposito, FELISBELLO FREIRE
(Historia Constitucional da Repiiblica dos Estados Unidos do Brasil, vol. 3°, p. 213):

"A lei (refere-se a lei de responsabilidade do
Presidente da Republica) ndo podia deixar de ressentir-se da
efervecéncia politica dominante ao tempo em que foi elaborada.
O Congresso Nacional movia ao Presidente de entdo, o
Marechal Deodoro da Fonseca, a maior oposi¢do, ndo tendo
entdo a autoridade executiva no seio dele maioria suficiente,
para as medidas que julgava necessdrias a administracdo
publica. (...) A Nacgdo entdo assitiu ao conflito entre os dois
Poderes e que terminou pelo golpe de Estado de 3 de novembro



 n g

de 1891, no qual representou importante papel a lei de
responsabilidade do Presidente..."

38. Outros fatores certamente tiveram influéncia nesse desfecho
legislativo. O art. 33, § 3°, da Constituicdo de 1891, praticamente repetia a férmula da
Constituicdo americana, segundo a qual "o julgamento nos casos de impeachment nao
se estenderd além da demissdo do cargo e incapacidade para desempenhar algum outro
de honra, confianca ou proveito dos Estados Unidos". E a doutrina ¢ a prdtica
americanas ainda nao haviam chegado a uma solucdo definitiva sobre a questao de saber
se a san¢do de incapacidade para desempenhar qualquer outro cargo publico era uma
decorréncia da condenacdo, como a perda do cargo ("removal from office"), ou
constituia uma simples agravacdo, que podia ou ndo ser aplicada, a inteira discri¢cao do
Senado Federal.

39. Por outro lado, essa interpretagdo, de certa forma, mitigava a
severidade que resultava da expressdo literal do art. 33, § 3°, da Constituicao de 1891.
Esse dispositivo, com efeito, ndo fixava a dura¢do da incapacidade para o exercicio de
outro cargo publico, 0 que levava a consideracdo de que a pena deveria ser perpétua.
Observava PAULO LACERDA, por exemplo, que a pena deveria ser aplicada "sem
graduacdo alguma”, de sorte que impossibilitava "perpetuamente o ex-Presidente da
Repiiblica, bem como o ex-Ministro de Estado de ser votado nas eleigoes presidenciais
e nas de todo o género" (Principios do Direito Constituciohnal Brasileiro, vol. I, pp.
471 e 473). Essa incapacidade perpétua, por seu excessivo rigor, certamente contribuiu
para que o legislador ordindrio a considerasse como simples agravacdo da pena de perda
do cargo, que poderia ou ndo ser aplicada pelo Senado Fedeal]
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40. Tais solugdes, no entanto, desvirtuavam a finalidade do
impeachment. Referindo-se as Leis n°s 27 e 30, de 1892, anotava entao ANNIBAL
FREIRE DA FONSECA (Do Poder Executivo na Republica Brasileira, RJ, 1916, p.
124-125):

"Evidentemente o legislador ordindrio alterou o
pensamento do constituinte. Este teve a precaucdo de capitular
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expressamente os crimes funcionais do presidente; eira a

ndo proporcionar ensejo a sofismas nem deixar o executivo
exposto a interpretagdo tendenciosa ou hostil do infrene espirito
de partidarismo. Esses crimes ndo sdo simples nugas nem erros
de apreciacdo e direcdo; constituem verdadeiros crimes que
infamam o autor. Como facultar ao senado impdr somente a
destituicdo do cargo, deixando o criminoso livre de exercer
postos de responsabilidade funcional e elevados mandatos
eletivos, passada a impressdo dos fatos e com o hdbito das
oscilacdes politicas no julgamento dos homens, tGo comuns nos
paizes latinos?

A alternativa estatuida pela lei contraria o0s
principios consubstanciados na instituicdo do impeachment e de
certo ndo corresponde aos intuitos, que ditaram 0s
constituintes. "

41. De fato, a finalidade principal do impeachment € a defesa do
Estado e da sociedade contra os que abusam do poder oficial, como sempre acentuou a
doutrina. "Os processos dessa natureza" - jd observava DUC DE NOAILLES - "tém
por objeto menos punir culpados do que salvaguardar o Estado e a sociedade" (Cent ans
de République aux Etats-Unis, V. I, p. 348, apud Aurelino Leal, Theoria e Prdtica da
Constituicdo Federal Brasileira, 1925, 1? parte, p. 482). Resumindo a opinido de
numerosos autores, nacionais e estrangeiros, pondera LAURO NOGUEIRA, por igual,
que o instituto ndo tem como escopo primordial uma punicao, mas sim despejar do
poder um mau funciondrio; "€ processo judicial que visa, acima de tudo, a
regularidade, a normalizacdo, a moralizacdo do servico piublico” (Impeachment in
Repert6rio Enciclopédico do Direito Brasileiro, v. XXV, p. 186 e 187). Cite-se, ainda,
a opinido de JOAQUIM GONZALES no sentido de que "no es el castigo de la persona
delicuente, sino la proteccion de los intereses publicos contra el peligro u ofensa por el
abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del
cargo” (Manual de la Costitucion Argentina, p. 519).
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42, Os textos constitucionais posteriores ao de 1891 cuidaram de
corrigir essas distor¢des. A Constituicdo de 1934 dispds, no art. 58, § 7°, que "o
Tribunal Especial poderd aplicar somente a pena de perda do cargo com inabilitacdo até
0 mdximo de cinco anos para o exercicio de qualquer fun¢do publica, sem prejuizo das
acOes civis e criminais cabiveis na espécie. A de 1937 e a de 1946 atribuiram essa
incumbéncia ao Conselho Federal e ao Senado Federal, respectivamente, reproduzindo,
no mais, o teor da regra de 1934.

43. No regime da Constitui¢do de 1946, foi editada a Lei n° 1079,
de 1950, que continua, em grande parte, em vigor, inclusive no tocante a regra do art.
15, que dispoe:

“Art. 15. A deniincia so poderd ser recebida
enquanto o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado
definitivamente o cargo. "

44. A Constituicao de 1967, no art. 44, pardgrafo tnico, estabeleceu
que a pena limitar-se-ia a perda do cargo, com inabilitacdo, por cinco anos, para o
exercicio de funcdo publica, sem prejuizo de agdo da justica ordindria. A EC n° 1/69,
no art. 42, pardgrafo tnico, repetiu textualmente a Carta de 1967 e, por iultimo, o art.
52, pardgrafo iunico, da Constituicdo de 1988, prescreveu que a condenacdo deve
limitar-se a perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fun¢do
publica, sem prejuizo das demais sancOes judiciais cabiveis.

45. Sao sensiveis e profundas as alteracdes observadas em relacao ao
direito vigente no regime da Constituicao de 1891. Esta remetia para a Justica ordindria
o condenado no processo de impeachment, ao passo que a Constitui¢do de 1988, na
linha dos textos anteriores, a partir da Carta de 1934, ndo exime o acusado das demais
sancOes judiciais cabiveis. Além disso, a pena de inabilitacdo passou a ter duragdo
determinada, até cinco anos, nos textos de 1934, 1937 e 1946, por cinco anos, nos
textos de 1967 e da EC. n° 1/69, e por 0ito anos, na Constitui¢ao de 1988.

46. Por outro lado, a Lei n 1079, de 1950, no art. 15, ndo permite o
recebimento da deniincia, isto €, a instauragdo do processo, se 0 denunciado tiver, por
qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo, diversamente, portanto, do sistema



do Decreto n® 27, de 1892, que ndo apenas nao admitia a instauracdo do processo fora
do perfodo presidencial, como também acrescentava que deveria ser ele extinto se o
Presidente, por qualquer motivo, deixasse o exercicio do cargo (art. 3°).

47. O direito vigente, entretanto, ndo impde a extin¢do do processo,

caso o Presidente se afaste definitivamente do exercicio do cargo, apds o recebimento
da demincia.

48. A formula restrita do art. 15 da Lei n® 1079, de 1950, em
contraposi¢do a genérica do art. 3° do Decreto n® 27, de 1892, denota claramente,
como acentuam as informacdes do Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal, que:

"Houve alteracdo profunda na mens legis, posto que
o legislador, repudiando a disciplina legal anterior, estabeleceu
a condicdo de encontrar-se no exercicio do cargo apenas para o
recebimento da deniincia. Trata-se de condicdo para o initio
litis. Nesta circunstdncia, recebida a dentincia, porque no cargo
se encontrava o denunciado, a lei atual ndo ordena a cessacdo
do processo se o Réu vier a deixar as funcoes depois daquele ato

inaugural da acao de impeachment. "

= NE=

49. Instaurado o processo enquanto o Presidente da Repiblica se
encontrava no exercicio do cargo, a posterior renincia ndao mais impedia o seu
prosseguimento. Longe de favorecer a tese do impetrante, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal concernente aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipais
confirma esse entendimento.

50. No julgamento do H.C. n°® 52.908, em 22.11.74, relatado pelo
eminente Ministro THOMPSON FLORES, a Segunda Turma jd decidira que a vedagdo
da instauracdo do processo contra Prefeito que jd houvesse deixado definitivamente o

cargo ndo impedia o prosseguimento da acdo, se o afastamento ocorresse apés o
recebimento da demincia:



"Jurisprudéncia do STF que veda a instauragdo da
agao penal, com base no Decreto-Lei n° 201/67, contra acusado
que tenha deixado de exercer o cargo de Prefeito Municipal, e
ndo a condenacdo nessas condi¢oes, quando, na origem, a acao
foi validamente instaurada. "

51. No RHC n° 55.705, de que foi Relator o eminente Ministro
MOREIRA ALVES, voltou o Supremo Tribunal a decidir no mesmo sentido:

"A jurisprudéncia do STF que veda a instauracdo da
acdo penal, com base no Decreto-Lei n° 201/67, contra acusado
que tenha deixado de exercer, em definitivo, o cargo de Prefeito
Municipal, ndo impede o prosseguimento da acdo penal pela
circunstdncia de o mandato se ter extinto depois do recebimento
da denuncia. "

52 Essa orientacao da Corte foi reafirmada no RHC n° 65.207-GO,
como um dos fundamentos do acordao, ressaltando, a propdsito, o Relator, Ministro
MOREIRA ALVES (RTJ 123, p.523):

"Ndo hd, portanto, como pretender-se que a extin¢cdo
do mandato antes da prolacdo da sentenca tenha feito o
processo penal perder o seu objeto. E ndo had lei alguma que
estabeleca que essa circunstdncia é causa extintiva da
punibilidade. "

53. Ademais, a Lei n° 1079, de 1950, ndo contém regras similares
as do art. 24 da Lei n® 27 e do art. 2° do Decreto n® 30, ambos de 1892, que
facultavam a aplicacdo e deixavam expresso o cardter acessorio da pena de inabilitacao.
E aquele diploma ndo poderia mesmo abrigar validamente normas com tal conteido,
ndo s6 em face do regime constitucional de 1946, em que foi editado, como da Carta de
1988.

( 54. Em caso de condenagao do Presidente, com efeito, o Senado

deve aplicar a sancdo de inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de outra funcdo



repete,
nesse ponto, a formula dos textos constitucionais anteriores, desde o de 1934, diversa
da adotada em 1891.

publica, nos termos do pardgrafo unico do art. 52 da Constituicao de 1988, que

55. A preposi¢do "com", no texto do art. 52, pardgrafo dnico, da
Constituicdo vigente, tem o sentido de determinar a aplicacdo conjunta das duas penas ,
isto €, da perda do cargo acompanhada de inabilitagdo. Jd o conectivo "e", do art. 33, §
3°, da Constituicdo de 1891, tornava possivel interpretacdo de que ligava as duas penas
somente com a idéia de enumeracdo das que podiam ser aplicadas ao acusado no
processo de impeachment, completando a locucdo "ndo poderd impor outras penas
mais que", constante do mesmo preceito, que tinha cardter excludente de qualquer
outra.

56. No regime da Constitui¢do vigente, como na de 1946, em que
foi editada a Lei n°® 1079, de 1950, a pena de inabilitacdo, para o exercicio de qualquer
funcdo publica deve ser entendida como de aplicacdo necessdria, em caso de
condenacdo no processo de impeachment. Essa conclusdo, como se acentuou, € a que
se harmoniza com a propria finalidade do instituto e com seus principios essenciais. E
também a que decorre do art. 33 do citado diploma legal, segundo o qual "no caso de
condenacdo, o Senado por iniciativa do Presidente fixard o prazo de inabilitacdo do
condenado para o exercicio de qualquer fun¢ao publica”.

37. E verdade que essa norma estd pelo menos parcialmente
revogada pela Constituicdo de 1988, que fixa a pena de inabilitacdo em oito anos, sem
possibilidade de graduagdo, diferentemente, portanto, do que ocorria na Carta de 1946,
que estipulava essa sancdo em "até cinco anos” (art. 62, § 3°). Mas € inegdvel que ela
j4 denotava a inexorabilidade da inabilitacao, em caso de condenacao do acusado.

- VII -

58. A renincia do Presidente da Republica torna impossivel a
aplicacdo da pena de perda do cargo. Mas ela jd nao € causa de extin¢do do processo,
como ocorria no sistema das Leis n°s 27 e 30, de 1892. Tendo havido remincia, deve o
processo prosseguir para aplicacdo da pena de inabilitacao de exercicio de qualquer
funcdo publica, em caso de condenagao.



59. A inabilitacdo para o exercicio da funcdo ndo decorre da perda
do cargo, mas sim da condenac¢do, como jd resultava do teor do art. 33 da Lei n. 1079,
de 1950. Essa questdo foi bem equacionada por MICHEL TEMER (Elementos de
Direito Constitucional, 9.ed., p.154):

"A inabilitacdo para o exercicio de fun¢do ndo
decorre da perda do cargo, como a primeira leitura pode
parecer. Decorre da propria responsabilidade. Ndo é pena
acessoria. E, ao lado da pena da perda do cargo, pena
principal. O objetivo foi o de impedir o prosseguimento no
exercicio das funcdes (perda do cargo) e o impedimento do
exercicio - jd agora ndo daquele cargo de que foi afastado - mas
de qualquer funcdo publica, por um prazo determinado. Essa a
conseqiiéncia para quem descumpriu deveres constitucionalmente
fixados. Assim, porque responsabilizado, o presidente nao so
perde o cargo, como deve afastar-se da vida publica durante
oito anos para corrigir-se e, s6 entdo, poder a ela retornar.”

E prossegue:

"A reniincia, quando jd iniciado o processo de
responsabilizacdo politica, tornaria inécuo o dispositivo
constitucional se fosse obstdculo ao prosseguimento da agdo.
Basta supor a hipétese de um Chefe de Executivo que, proximo
do final de seu mandato, pressentisse a inevitabilidade da
condenacdo. Renunciaria e, meses depois, poderia voltar a
exercer funcdo publica (ministro de Estado, secretdrio de
Estado, etc.) participando dos negécios publicos dos quais o
processo de responsabilizacdo visava a afastar. Assim, havendo
rentincia, o processo de responsabilizacdo deve prosseguir para
condenar ou absolver, afastando, ou ndo, sua participacdo da
vida publica, pelo prazo de oito anos. "
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60. A finalidade do processo de impeachmé vé,’g 0 nota

TOCQUEVILLE, ndo € apenas retirar o poder daquele que fez mau uso dele, mas
também de impedir que este mesmo cidaddo seja investido de tal poder no futuro (apud
GALDINO SIQUEIRA, Revista de Direito Civil, Comercial e Criminal, 1913, v. 27,
p. 229).

61. A perda do cargo e a inabilitagdo para o exercicio de qualquer
outra fun¢do publica sdo, em realidade, penas autdbnomas, mas de aplicacdo conjunta,
salvo na hipétese de impossibilidade absoluta de aplicacdo da primeira, por jd ter o
denunciado deixado definitivamente o cargo. Admitir a aplicacdo isolada da pena de
perda ou mesmo deixar de aplicar a de inabilitacao, por remincia do Presidente, apds o
recebimento da demincia, frusta a finalidade do impeachment, tal como delineado na
Constituicao Federal.

62. Nem € possivel transplantar a conceituacdo de pena acessoria do
direito penal para um instituto de indole exclusivamente constitucional. O
impeachment, assinalava GABRIEL LUIZ FERREIRA, "€ uma instituicdo de direito
constitucional ¢ ndo de direito penal" (Direito, Revista de legislacdo, doutrina e
jurisprudéncia, v.86, dez/1901, p. 467). As sanc¢des de perda do cargo e de inabilitacdo
para o exercicio de funcdo publica tém o cardter de pena administrativa, como medida
de governo, como consideram vdrios autores, mas nao de san¢do criminal (v.g.,
Epitdcio Pessoa, cit. por Lauro Nogueira in Repertério Enciclopédico do Decreto
Brasileiro, vol. XXV, p. 185-186; Galdino Siqueira, Revista de Direito Civil..., v. 27,
p. 245; Annibal Freire da Fonseca, Do Poder Executivo na Republica Brasileira, 1916,
p.126).

63. Recebida a comunicacdo de remincia do Presidente da
Republica, ndo restava alternativa ao Senado sendo de prosseguir no processo para
decidir a respeito da aplicacdo da pena de inabilitacdo ao ex-Presidente, tendo em vista
a impossibilidade da aplicacido da pena de perda do cargo.

- VI -

64. Desde que se venha a admitir que o direito vigente ndo torna
impositivo o desfecho do processo at€é o julgamento, para eventual condenacdo e

g
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aplicacdo da pena de inabilitacdo ao Presidente da Repiblica, em ¢C
afastamento definitivo do cargo apds o recebimento da denincia, o certo é que norma
juridica alguma estabelece que, nessa hipétese, 0 processo deva extinguir-se.

65. Em conseqiéncia, em face do direito vigente, se o
prosseguimento do processo ndo tivesse cardter vinculativo, a decisdo a respeito
revestir-se-ia de contetido discricional. Ndo haveria como sujeitd-la ao controle judicial,
porque ndo corresponderia ao exercicio de um poder limitado pela ordem juridica.

66. A matéria restaria compreendida na esfera privativa do Senado
Federal, como Corte Constitucional nos processos de crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica, a teor do disposto no art. 52, inciso I, da Constituicdo
Federal, in verbis:

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado
Federal:

L. processar e julgar o Presidente e o Vice-Presidente
da Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de
Estado nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles. "

67. E verdade que o Supremo Tribunal Federal jamais se excusou de
conhecer matéria pertinente ao impeachment, a pretexto da natureza politica da funcdo
exercida pelo Poder Legislativo no processo correspondente.

68. Nao hd divida de que o Senado Federal exerce atribuicao
jurisdicional politica no processo de impeachment. Essa, porém, € uma qualificagdo da
proépria atribuicdo confiada ao Poder Legislativo, que se insere no sistema de freios e
contrapesos, mediante 0 qual um Poder limita a acdo de outro. E o cardter politico da
atribui¢do, em realidade, jamais impediu o controle judicial, desde que estivesse em
causa controvérsia em torno da infragdo a limites constitucionais ou legais
condicionantes do exercicio legitimo do poder.

69. Numerosas vezes, tem o Supremo Tribunal conhecido de
questdes concernentes ao processo de impeachment, porque a atividade correspondente

Vb'



»
'

s

da Camara dos Deputados e do Senado Federal €, em grande parte, disciplinada na
ordem juridica. Quando, porém, a prépria decisdo constituir matéria sob a inteira |

discricdo do Poder Legislativo, ndo € possivel o controle judicial por se tratar de
questdo politica.

70. Néo se trata de excluir o controle judicial a pretexto do cardter
politico da atribuicdo ou pelos reflexos politicos do julgamento, mas sim unicamente
porque a decisdo a respeito ndo estd submetida a nenhuma limitacdo na ordem juridica.
Bem anota, a respeito, CASTRO NUNES (Do Mandado de Seguranca, 4.ed., 1953, p.
223-224):

"Na verdade, os tribunais ndo se envolvem, ndo
examinam, ndo podem sentenciar nem apreciar, na
fundamentacdo das suas decisoes, as medidas de cardter
legislativo ou executivo, politicas ou ndo, de cardter
administrativo ou policial, sob aspecto outro que ndo seja o da
legitimidade do ato, no seu assentamento constitucional ou legal
i)

COUNTRYMAN ¢é dos que ndo repetem a fraseologia
dos merely, purely and exclusively political questions. Para
ele, o critério diferencial ndo reside na natureza politica do ato
- "the criterion is not that questions are or are not of a political
nature” - mas na possibilidade de ser enquadrado,
concludentemente, na Constituicdo o direito individual que se
diz violado. "

71. Cite-se, na mesma linha, THEMISTOCLES CAVALCANTI:
"Desde que uma disciplina constitucional limita a competéncia de um poder, na escolha
dos meios ou da forma de proceder, deixa a questdo de ser politica e exclusiva, para
subordinar-se ao exame judicial, desde que haja interesses feridos e direitos individuais
comprometidos pelo ato emanado do poder competente (Constituicdo Federal
Comentada, 1959, v. 4, p. 211).



o Wl

72. S6 se poderia conceber ofensa a direito individual se o Senado
Federal, como Tribunal Constitucional, nos crimes de responsabilidade do Presidente
da Repiblica, houvesse afrontado algum preceito constitucional ou legal. Ora, a
inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica constitui san¢io expressamente prevista
para os crimes de responsabilidade do Presidente da Repiblica. E, por outro lado,
impossivel cogitar-se de ofensa a direito individual, porque inexiste qualquer limitacdo
na ordem juridica relativamente ao prosseguimento do processo, em caso de
afastamento do Presidente da Repuiblica do cargo.

s I

Em face do exposto, o parecer € no sentido da denegacdo do
mandado de seguranca.

Brasilia, 30 de junho de 1 993.

A

MOACIR ANTONIO MACHADO DA SILVA
VICE-PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

SUBSCREVO

o
ARISTIDES JUNQU ALVARENGA

PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

if.
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS
(Fundador: Prof. Vicente Réo)

Excelentissimo Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal
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O SENADO FEDERAL, por seus advogados, nos autos do
mandado de seguranga 21.689, e apoiado no artigo 317 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal apresenta agravo regimental contra
a decisdo de Vossa Exceléncia de convocar trés juizes do Superior Tribunal
de Justiga para promover o desempate no julgamento que se iniciara apos a

,i)kroclamac;ﬁo, por Vossa Exceléncia, da existéncia de "quorum" regimental:

Pelo artigo 40 do Regimento Interno, Vossa exceléncia
podera convocar do hoje Superior Tribunal de Justica "para completar
quorum no Plenario" em razdo de impedimento de mais de trés Ministros
desse Excelso Tribunal. "Completar "quorum" para a instalagdo da sessdo
de julgamento, posto que o convocado tera que ouvir o debate das partes, a
manifestagdo do Ministério Publico, do relator € os votos dos Ministros
participantes.

Tendo havido "quorum” e regularmente realizada a sessdo, o
empate foi o resultado do julgamento e, assim, data venia, deveria ter
sido proclamado como final, prevalecendo, em consequéncia, o ato
impugnado pela seguranga.

O artigo 205 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal prevé hipotese semelhante para a seguranga requerida contra ato do
Presidente do Supremo Tribunal Federal, dispondo que prevalecerd o ato
impugnado no caso de empate (1m:150 I) "havendo votado todos 0s
Ministros".
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Esta € a solugdo correta, posto que prevista no proprio
Regimento e autorizada pelos principios da analogia, tal como ensinam os
mais ilustres mestres do Direito:

Vicente Réo:

"A analogia consiste na aplicagiio dos principios extraidos da norma
existente a casos outros que niio sio os expressamente contemplados , mas
cuja diferenca em relagiio a estes, niio seja essencial; consiste, isto é, na
aplicagiio desses principios aos casos juridicamente iguais, ou iguais por sua
esséncia." (O Direito e a Vida dos Direitos, Vol. II, pg. 602)

Maximiliano:

"A analogia consiste em aplicar a uma hipdtese nio prevista em lei a
disposi¢iio relativa a caso semelhante." (Hermenéuntica e Aplicagio do

} Direito, 52 ed., n° 238)

A convocagdo a posteriori para o desempate de julgamento,
Ja realizado, ndo tem analogia com qualquer regra do Regimento e é,
portanto, injuridica, porque convoca Ministros de outro Tribunal para
alterar decisio do Supremo Tribunal Federal proferida pelo Plendrio
de acordo com regras regimentais e os postulados da Constituicio.

Este Augusto Tribunal ja decidiu que a convoca¢do, como
esta que se impugna neste recurso, somente se efetivara para completar o
quorum minimo de oito, quando de matéria constitucional se tratar, mas
tera que ser prévia ao julgamento (RTJ 69/629), ndo mais ocorrendo a
hipétese de convocagdes sucessivas nos exclusivos casos de representagio
de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, quando a
inconstitucionalidade ou constitucionalidade dependiam ambas de seis

%‘a votos, por ndo mais existir a redag¢do do paragrafo tinico do antigo art. 148

do Regimento Interno, hoje art. 143.
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—\ Diante do exposto requer o agravante que Vossa Exceléncia
|\ reconsidere sua decisdo proclamando o resultado do julgamento como
definitivo ou, se assim ndo entender, roga seja o presente agravo submetido
. ao julgamento do Plendrio convocado para amanhi, dia 9 de dezembro.

Termos em que
Pede deferimento.

Luiz Carlos Bettiol

-advogado-
OAB 222 -DF
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BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELO LAVENERE
MACHADO, nos autos do Mandado de Seguranca n@ 21,589-1, em
que € Impetrante FERNANDO AFONSO COLLOR DE MELLO, vem, com
apoio no art. 317 do Regimento Interno desse Egregio Tri-
bunal, manifestar agravo regimental para o Plenario da

R, decisao de V.Exa. que, ao decidir questao de ordem agn
do da proclamacao do resultado do julgamento do feito ocor
rido na sessao de 6 de dezembro corrente, diante do empate
verificado de 4 (gautro) votos, deliberou convocar para o
prosseguimento do julgamento 3 (tres) Ministros do Superi-
or Tribunal de Justica, pelas razoes que vao a seguir ex -
postas:

i A Constituicao Federal em vigor, ao atri
buir ao Supremo Tribunal Federal a funcao de “guarda da
Constituicao”, deu-lhe a competencia exclusiva de proces -
sar e julgar, originariamente o mandado de seguranca con -
tra ato da Mesa do Senado Federal (art., 102, I, "d"), com
petencia essa que a Suprema Corte entendeu como abrangente
também dos mandados de seguranca contra atos do proprio Se
nado, como ocorreu no presente processo.

2 Escusa lembrar que tal competencia, pe-
la sua propria natureza, € obviamente indelegavel e inde -
clinavel.
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Nao pode o Supremo Tribunal Federal,
sob pena de grave afronta aos principios e ao proprio
texto expresso da Constituicao, despir-se de sua juris
dicao, para entregar a outros orgaos do Estado - judi-
ciais ou nao-o julgamento de causas de sua competéncia.

3 Por outro lado, como € cedico, a com
posicao do Supremo Tribunal Federal foi estabelecida

pela propria Constituicao da Republica de modo preciso
e imutavel (art. 101), sendo essa composicao a garan-
tia do bom exercicio, pelo Tribunal, de sua funcao ,
eminente entre todas, de guardiao da Constituicao. O0-
ra, o Supremo Tribunal Federal nao conhece, em sua com
posicao constitucional, juizes suplentes ou substitu -
tos.

E evidentemente inadmissivel e arave
mente atentatorio a ordem constitucional que o proprio
Tribunal ou, o que € pior, o seu Presidente, decida '
livremente sobre a sua composicao como orgao judican-
te supremo, aceitando que nos seus julgamentos venham
a tomar parte juizes que nao foram nomeados como Seus
Ministros, com todas as formalidades e solenidades '
que esse ato de nomeacao requer. Juiz do Supremo €
diferente de qualquer outro, porque o Tribunal Maior €
um poder da Republica, cujo papel politico so atraves
deles e de seus ministros pode ser desempenhado. E in-
concebivel suplente ou substituto para ministro da
Corte Suprema,

5§57
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No caso, especialmente, cuida-se da mais
importante causa constitucional ja julgada na historia do
Tribunal, envolvendo o impeachment do presidente da Repu -
blica.

4, Ora, ao decidir V.Exa., apos proferidos
todos os votos dos Exm9s Srs., Ministros que tomaram par-
te no julgamento do presente mandado de seguranca, prosse-
guir no julgamento do feito mediante a convocacao de jui -
zes estranhos a composicao do proprio tribunal, feriu, da-
ta venia, os principios constitucionais de indelegabilida-
de da competencia do tribunal e da inalterabilidade de
sua composicao. De um lado, entendeu de delegar a outrem
a jurisdicao que a Constituicao determinou fosse exclusiva
do tribunal. De outro, admitiu o ingresso no tribunal, em
situacao de equivaléencia a de seus Ministros, de juizes ’
que, nao obstante eminentes, nao foram regularmente nomea
dos para compor o Supremo Tribunal Federal. Consinta V .
Exa. no registro de nossa respeitosa divergencia com 0
critério adotado, que, repetimos, nao e previsto na Cons-
tituicao, nem em qualquer lei, e, se esta assim determi -
nasse seria perdidamente inconstitucional.

Ademais, a convocacao recaiu no caso
como nao poderia deixar de ser, em magistrados componen -
tes de um tribunal de jurisdicao inferior a do Supremo Tri
bunal Federal, e cujas decisoes sao por este apreciados '
em grau de recurso.

5. Considere V.Exa. que a principal razao do
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voto que proferiu no presente mandado de seguranca, para

conceder a ordem, consistiu em reconhecer que ao Senado

Federal carecia jurisdicao para julgar o impetrante por
“'r’ crime de responsabilidade.

Ora, data maxima venia, a R.decisao a-
. gravada representou uma exorbitancia jurisdicional in -
contestavel, pois importou em transferir a pessoas despi
das de jurisdicao uma competencia judicial que a Consti -
tuicao determinou fosse exclusiva dos Ministros do Supre-
W mo Tribunal Federal.

6. Considere ademais V.Exa. que a solucao
para o empate de votos criado na sessao de julgamento po-
dia prudentemente ser encontrada numa interpretacao analo

gica do disposto no art. 205, paragrafo unico, do Regimen
to Interno do Supremo Tribunal Federal, qual seja, a de-
cisao de que prevaleceria o ato impugnado.

® E, com efeito, dificil sustentar-se que
um ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal deve pre
valecer em caso de empate no seu julgamento, enquanto que
um ato do Senado Federal como orgao do Poder Legislativo-
e nao apenas do seu Presidente - nao deve prevalecer '

. quando, submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nao tinha havido votacao majoritaria.

; y Por outro lado, havia o quorum regimen
tal, previsto no artigo 143, § unico, do Regimento In -

terno, para que o tribunal deliberasse. Nao havia, pois ,
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como convocar terceiros. Com esse quorum a questao te-
ria de ser resolvida, como o foi, de acordo com uma in-
terpretacao construtiva do Regimento.

0 mandado nao foi concedido, prevale-
cendo 0 ato impugnado, por aplicacao analogica do art.
205, § unico, inciso II. ou, nao houve o quorum de seis
votos para declarar inconstitucional o ato do Senado ,
inquinado de haver violado a Constituicao. Em revisao '
sublime, a Corte havera de convir: se lei federal ou a-
to normativo do poder publico, encontrando-se neste ul-
timo caso, por exemplo, uma portaria de prefeito de qual
quer municipio, alterando valor de IPTU, so pode ter
sua inconstitucionalidade declarada por meio de quorum
qualificado (seis votos dos membros do Tribunal), pare-
ce claro que um ato do Senado da Republica, acoimado '
de inconstitucional, so pode ter essa inconstitucionali

dade declarada, também, pelo mesmo quorum. A interpreta
cao de um preceito da Constituicao € ainda mais impor -
tante do que uma norma de lei ordinaria ou de um ato nor
mativo do poder publico,

8. De qualquer forma, o mandado de segu-
ranca nao foi concedido. A questao ficou encerrada, pois
nao houve maioria para concede-lo e, como ficou demons -
trado, é de se aplicar o proprio Regimento, em situacao
analoga, e nao convocar juizes estranhos, pois o Supre-
mo Tribunal n3o tem substitutos ou suplentes, em hipote
se alguma. Nao se pode transferir juizes de outro tri-
bunal aquilo que € competéncia exclusiva dos ministros
do Supremo Tribunal Federal. A convocacao de tres jui -
zes do Superior Tribunal de Justica, por mais ilustres
que sejam, significa a participacao de mais de um ter-
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co dos julizes votantes, dando a decisao uma conotacao
que nao traduz exclusivamente, como quer a Constitui-

cao, 0 pensamento do Supremo Tribunal Federal.

9. Por todas essas razoes, 0Ss Agravan -
tes pedem a V.Exa. que haja por bem admitir o processa
mento do presente agravo, na forma do disposto no art.
317 do Regimento Interno do Tribunal sustando-se 0sS
efeitos da R. decisao agravada, até o pronunciamento ’
do Plenario do Tribunal.

0Os Agravantes pedem vénia para ponde
rar que, no julgamento do presente Agravo, nao parecem
prevalecer as razoes de impedimento dos ExmQs Sr. Minis
tros que nao tomaram parte na sessao de julgamento do
dia 6 de dezembro p.p.

Nestes termos
PP. Deferimento

Brasilia, 7 de dezembro de 1993

(%/O-fu.éﬁ/i/q @K/L:La L Z =

EVANDRO LINS E SILVA
ADVOGADO
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Oof. GP n? 093/93 Brasilia, 07 de dezembro de 1993

Senhor Presidente

Para completar o gquorum do Plenédrio, no
julgamento de matéria constitucional no Mandado de Seguranga
n? 21.689-1, em razao de impedimento do Senhor Ministro
Sydney Sanches e suspeigdo dos Senhores Ministros Francisco
Rezek e Marco Aurélio, este Tribunal, em sessdo de 06 de
dezembro do corrente, deliberou, nos termos do artigo 40 do
Regimento Interno, fossem convocados trés Ministros dessa
Egrégia Corte para ultimagdo daquele julgamento.

Em cumprimeuic »auela deliberagdo, solicito
se digne Vossa Exceléncia, em nome desse Triwuall, bproceder
4 indicagdo em causa, a fim de se prosseguir na apreciagéao

do referido processo.
Valho-me do ensejo para reafirmar a Vossa

Exceléncia as expressdes de minha elevada consideragdo e do
meu aprego. -

Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Presidente

A Sua Exceléncia o Senhor
Ministro WILLIAM PATTERSON
DD. Presidente do Superior Tribunal de Justiga

NESTA

STF-102-278
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MANDADO DE SEGURANCA Ne¢ 21.689-1 DISTRITO FEDERAL
(Agravo Regimental)

12 Agte.: Senado Federal (Advs.: J. Saulo Ramos e Luiz Carlos
Bettiol); 2¢s. Agtes.: Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo
Lavenére Machado (Adv.: Evandro Lins e Silva). Agdo.:

Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Despacho: 1 - A deliberagdo, contra que se
insurgem os Agravantes (convocagdo de trés Ministros do
Superior Tribunal de Justiga para completar o guorum),
inscreve-se na estrita competéncia do Presidente da Sessdo
Plendria, para regular a ordem do julgamento (incisos III e VII
do art. 13 do Regimento Interno) e, uma vez pronunciada, passa
a integrar a decisdo colegiada. N&o mais pode vir a ser
unilateralmente modificada, de modo a infringir o resultado do
julgamento, proclamado em sessdo, sem reparo, ademais, de
nenhum dos Ministros presentes.

2- Contra esse resultado, s6é poderd caber, na
oportunidade prépria, o recurso adequado a impugnagdo de
acérddo (em tese, e por exemplo, o de embargos de declaragdo).
Jamais o instrumento processual previsto para a reforma de
despacho singular.
3- Trata-se, entd@o, de deliberagdo insuscetivel de
ser mantida ou reconsiderada, nos autos, pela autoridade
destinatdria da petigdo. Tanto basta para deixar, as claras, o
manifesto descabimento do agravo, a que é insita a faculdade de
ser mantida ou retratada, pelo Relator, a decis&o agravada.
4- De acordo com o disposto no art. 21, § 12, do
Regimento Interno e no art. 38 da Lei n? 8.038-90, nego
seguimento aos recursos de fls. 345/7 e fls. 349/54.
Publique-se.
Brasilia, 10 de dezembro de 1993.

oy babons Colblty
Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Presidente

/raf/
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. of. n* 531 /GP Brasilia, 07 de dezembro de 1993.
-—q -
4o~ 412-93

Senhor Presidente,

Em atencao aos termos do Of. GP n® 093/93, datado
de 7.12.93, tenho a honra de dirigir-me a Vossa Exceléncia para
comunlcar que os Ministros desta Corte JOSE DANTAS, ANTONIO

Ao BRAZ e WILLIAM PATTERSON foram indicados para completar o

q rum do Plendrio dessa egrégia Corte, no julgamento de matéria
constitucional no Mandado de Segurang¢a n® 21.689-1.

Valho-me do ensejo para reiterar a Vossa
Exceléncia protestos de elevada consideracéo.

. Ministro l}g ON

Presidente do Superior Tribunal de Justicga

Excelentissimo Senhor
nistro OCTAVIO GALLOTTI
Dignissimo Presidente do Supremo Tribunal Federal

ﬁrasilia - DF

JAMV /jamnc

12.39.010.6540
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS

(Fundador: Prof. Vicente Réo)

Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do [Stprémo:::
vLTribunal Federal. oo
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O Senado Federal, por seus advogados, nos autos do
Mandado de Seguranca n? 21.689/DF, com fundamento no artigo 317, do
Regimento Interno deste Excelso Tribunal, vem interpor Agravo Regimental
contra o despacho de V. Ex2. que indeferiu seguimento ao anterior recurso da
4 rr?‘na espécie e que visava dirimir matéria constitucional de altissima
w)re vancia neste processo, isto €, a proclamacdo da decisao proferida pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal como definitiva, ela sim insuscetivel de
ser alterada pela convocagao de juizes de outro tribunal e que ndo participaram
do julgamento. Negando o cabimento do recurso, em despacho monocratico, V.
Exa. estarreceu o pais, por cercear o direito de defesa de um dos Poderes da
Republica, cujo pedido, regimental e processualmente legitimo, merecia e
merece, venia maxima concessa, a apreciacao pelo Plenario, o tnico juiz de sua
. propria decisdo, nos termos do § 22 e para os efeitos do § 32 do art. 317, do
Regimento deste Augusto Tribunal.

Antes de expor as razdes do pedido de reforma da r.

decisdo agravada, e por nao ter o agravo efeito suspensivo, requer de V. Exa.
. sejam ambos, este e aquele, submetidos ao Plenario, na abertura da sessdo do
proximo dia 16, data designada para a continuacao do julgamento da seguranca,
que, no entender do Agravante, nao pode continuar porque ja acabou. O

rpvimento deste agravo implicara no julgamento daquele e, conforme o que for
'ﬂerminado pelo Plenario, podera ocorrer prejudicialidade para a esdruxula tese

/No “desempate”.

AV. BRASIL, 178 - CEP 01431.000 - TELS. 887-3660 - 887-4206 - 887-4760 - 887-7067 - FAX (Oi1) 885-2189 - SAO PAULO



ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS
(Fundador: Prof. Vicente Réo)

Por se tratar de matéria regimental, € perfeitamente
hcabive] que o Supremo a decida com o minimo de seis ministros. Mas se assim
B30 entender V. Exz., ou o Plendrio, a convocagdao dos senhores Ministros do
Superior Tribunal de Justica para completar quorum torna-se regimentalmente
correta no julgamento dos agravos, porque prévia a questdao a ser julgada.
. Uma vez que o Regimento permite aos convocados participarem da discussio e
votacdo de todas as matérias, salvo as indicadas nos arts. 72 , I e II, 151, II,
isto €, eleicao do Presidente e Vice-Presidente do STF, dos que devem compor
o Tribunal Superior Eleitoral e assuntos administrativos, poderdo eles deliberar
sobre 0s recursos, porque, neste caso sim, estardo compondo o quorum antes
do julgamento, nos exatos termos do artigo 40, do RISTF.

@ Podem os convocados, para completar quorum, discutir
e votar até a elaboracdo do Regimento deste Tribunal, art. 72, III, ndo excluido
pelo art. 40, que permite a convocacao. Logo, sera licita a participagao dos
ilustres Ministros do STJ no julgamento desta relevante matéria regimental, se
entendido for que nao dispensa quorum qualificado, embora mais prudente, e na
» salyaguarda das prerrogativas constitucionais do STF, seja o tema, pela
' -in’*rtﬁncia e gravidade, submetido exclusivamente aos Ministros titulares deste
Augusto Tribunal.

As razoes deste pedido

No despacho agravado, V. Exa. afirma que a
deliberacao de convocar Ministros do Superior Tribunal de Justica, com o
objetivo de completar quorum, inscreve-se na estrita competéncia do Presidente
da Sessao Plendria para regular a ordem do julgamento (art. 13, III e VII), e,
uma vez pronunciada, passa a integrar a decisdo colegiada.

Data maxima venia, Senhor Presidente, a contradicao é

evidente nos proprios termos: se a convocacao visa a completar quorum é

que nao ha quorum, e¢ nao havendo quorum nao pode haver decisdao

' acolegiada, e, precisamente por ser da estrita competéncia de V. Exa., a

’%eliberagﬁo nao fez parte do julgamento e nem foi apreciada pelo Plenario, que
reparo nao podia oferecer simplesmente por nao ter sido consultado.

AV. BRASIL, 173 - CEP 01431-000 - TELS, 887-3669 - 887-4206 - 887-4760 - 887-7067 - FAX (011) 885-2189 - SAO PAULO



ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMO®

(Fundador: Prof. Vicente Réo)

Demonstram as notas taquigraficas, e a memoria de
$ todos quantos estavam presentes, que V. Exa. submeteu ao Plenario apenas a

questdo suscitada pelo ilustre Ministro Evandro Lins e Silva, patrono das
litisconsortes OAB e ABI, sobre a necessidade de maioria absoluta de votos para
a declaragdo de inconstitucionalidade da Resolugio n? 101/92, do Senado
. Federal. Decidiu o Plendrio que aquele ato ndo era normativo, e sim, de efeitos
concretos, tanto que foi objeto do mandado de segurancga, por parte de quem se
julgou lesado, nao se incluindo, conseqiientemente, nas espécies previstas no
art. 97, da Constituicao, que trata da inconstitucionalidade em tese.

V. Exa. deu a palavra ao ilustre patrono do Impetrante
para contraditar a questao suscitada pelos litisconsortes, e ndo ouviu o patrono
. do Senado Federal sobre o incidente, mas este nao solicitou permissao para
intervir nos debates pelo simples motivo de que a discussio se cingia ao art. 97,
da Carta da Republica, reservando-se para agravar, no momento oportuno, do
despacho da convoca¢do, nao submetida ao Plendrio, e esta sim lesiva ao direito
do Impetrado.
Lo Indeferida, pelo Plendrio, a questdo levantada pelos
Qf limonsortes, nada mais foi julgado, nada mais fez parte do julgamento.

V. Exa. anunciou que iria convocar Ministros do
Superior Tribunal de Justi¢a ndo para completar quorum, mas para desempatar
0 julgamento, posto que quorum existia. Do contrario, nao teria havido nem
julgamento, nem empate.

. Precisamente esta magna questdo nao foi decidida pelo
Plenario: se a convocacdo para completar quorum pode camuflar uma
convocacao para alterar julgamento proferido com a existéncia de quorum.

Por ser um ato de estrita competéncia de V.Exa.,
apenas anunciado, mas ainda a ser concretizado nos dias que seguiriam ao
. julgamento, entendeu o Impetrado de interpor o agravo regimental precisamente

por ser o ato reformavel singularmente, sobretudo depois que V. Ex&. houvesse
repousado e se livrado do profundo cansaco daquela estafante sessdo, que
“ gaadentrou a madrugada e comoveu o pais todo. Até a retratabilidade,

y -feitamente possivel, porque monocratica, foi sustentada no recurso requerido
-y ap0s o necessario espago de tempo para a reflexdo que a relevancia da matéria
; "b xigia.
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS
(Fundador: Prof. Vicente Réo)

Denegando o seguimento do recurso proprio e
" tempestivo, V. Exa. legislou uma espécie de preclusdo, ndo prevista pela lei,

jnem pelo Regimento, aplicando, no caso, a velha e superada teoria que defendia
ser o processo uma situacao juridica e ndo uma relacao juridica tipica regida
pela norma legal. Aquela repudiada teoria processual do quase-contrato de litis-
. contestatio, que nao admitia no direito um sistema de regras da vida, mas um
conjunto de normas para a decisao dos litigios, em relag@o aos quais, como dizia
Riccio, “o juiz ndo é regulado pelo direito, mas regula o direito; ndo é um
poder submetido ao direito, mas um poder ao qual o direito é submetido”
(Stefano Riccio, "La Preclusione Processuale Penale", Milano, Dott. A. Giuffré, 1951, p.
45). Essa teoria jamais foi admitida entre nés por lhe faltar a integridade
basica do processo, que o direito brasileiro consagrou como de ordem publica
. sob o império da lei, a que estao submetidos as partes e 0s juizes.

No nosso sistema, nao existe preclusao de recurso
por interpretacao do juiz.

; 2 Eseo processo, neste Excelso Tribunal, prevé que o

"aﬁw regimental, mantida a decisao recorrida, deva ser submetido ao Plenério,

qualquer que seja a forma, ou pretexto, de manté-la, até mesmo pela
cerebrina interpretacdo de insuscetibilidade da apreciacdo monocratica, esta
conclusao deve ser levada ao ultimo destinatario da irresigna¢dao, o unico
competente para a decisao final sobre um recurso posto em movimento, segundo
os permissivos regimentais e legais, e que visa preservar a autoridade do
julgamento do préprio Supremo Tribunal Federal. | -

Negando-se a reapreciar a decisdo agravada,
reformando-a ou submetendo-a ao Plendrio, sob a alegacao de que se tornara
irrecorrivel por integrar o julgamento, o que nao corresponde a verdade
processual, V. Exa., pela primeira vez em sua longa, respeitavel e brilhante
carreira de magistrado, violou os postulados fundamentais da ampla defesa,

com todos os recursos a ela inerentes e, contrariamente ao que o Supremo
. Tribunal Federal acabara de pronunciar naquela histérica sessdo, excluiu da
apreciacao do Poder Judiciario, presidido por V. Ex2., uma enorme lesdo ao
direito, 0 que ja seria inconstitucional se consumado contra qualquer cidadao,
‘s que se reveste de inconstitucionalidade e de indelicadeza, dafa venia,
\ quando atinge entidades representativas como a OAB e a ABI, e, finalmente, o
J*Se,nado Federal, comprometendo a harmonia dos Poderes da Republica, posto
que o pedido € de comovente simplicidade:
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS (y_- Bbb
(Fundador: Prof. Vicente Réo) ;

requer-se a manifestacao do Plenario sobre o alcance

" Qe natureza definitiva da decisdo que ele proferiu sobre o ato impugnado

neste mandado de seguranca e que, para efeito deste processo, considera-se

ato do préprio Presidente do Supremo Tribunal Federal, tanto que

. provocou o impedimento do Ministro Sydney Sanches no respectivo
julgamento.

Nao se insurgiu, pois, 0 agravo, € apenas, contra a
convocacao dos Ministros do Superior Tribunal de Justica, mas pede, como
conseqiiéncia da nulidade daquela, a proclamacio do resultado do julgamento
como definitivo, aplicando-se o disposto no Regimento do Tribunal, no art.
qE 205, paragrafo unico, para os empates nas votacdes em Mandado de Seguranga,
quando o ato impugnado € do Presidente desta Augusta Corte, posto que o
dispositivo esta incluido nas normas regimentais que tratam dos processos
relativos as garantias constitucionais — Titulo VII, Capitulo II —, e as hipdteses
sa0 rigorosamente iguais.

q i O ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal nio

pode ter disciplina distinta do ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal
quando preside o Senado da Republica, Tribunal Constitucional para o
impeachment. Se impugnados ambos por mandado de seguranca, em uma ou
outra hipotese, sao sempre atos do Presidente do Supremo Tribunal Federal,
aqui por pratica pessoal, 14 porque representa o colegiado constitucionalmente

posto sob sua Presidéncia. O tratamento processualmente desigual € que
@ estarrece.

O ato impugnado € do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, que por disposi¢ao constitucional preside o Senado nos processos de
impeachment, sem deixar de ser Presidente deste Excelso Tribunal.
Precisamente por ser o Presidente do STF € que passa a presidir também o
. Senado. Tanto assim € que o ilustre Ministro Sydney Sanches foi incluido no
pOlo passivo da agao como Autoridade Impetrada, lavrou a sentenca
condenatoria do Impetrante, prestou informagdes no processo e deu-se por
‘j‘)edido para participar do julgamento. Configura, pois, a precisa hipétese do
X art. 205, paragrafo unico, do RISTF, sem necessidade sequer de aplicacao
ynalogica.
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(Fundador: Prof. Vicente Réo)

ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS ( 2674 |3

\&* Por isto, Senhor Presidente, nio se pede em
demasia: permita que o Plendrio decida essa questdo de tamanha relevancia
. para a Nagdo, para as instituigdes, para o povo e, sobretudo, para o

Direito, que ndo pode ficar restrito ao trémulo e titubeante despacho
monocratico e solitario de um unico juiz, por mais respeitdvel que seja,
cOmo no caso o €.

Entende o Agravante ser regular e regimentalmente
i cabivel a convocacao de Ministros do Superior Tribunal de Justica para a
complementacdo de quorum, QUANDO QUORUM NAO HA e, portanto,
impde-se seja prévia ao julgamento, do qual participardo os convocados
com voz e voto. E o que esta escrito no artigo 40, do RISTF.

q‘ Ilegitima se torna quando, tendo havido quorum, a
% convocacdo se faz para alterar decisao, que foi final, com a prevaléncia
do ato impugnado, conforme a ensolarada clareza da disposicdo do

Regimento Interno deste Augusto Tribunal, quando trata de atos de seu
Presidente impugnados por mandado de seguranca.

@ Nao se coloca em discussao, por desnecessario ao
deslinde da controvérsia diante das normas regimentais de regéncia, as
alteragdes, nas competéncias dos Tribunais Superiores da Unido,
promovidas pela Constituicdo de 1.988. Cuida-se, apenas, do que ji esta
posto nesta respeitdvel Casa quando ha empate na vota¢do de mandado de

seguranca requerido contra ato de seu Presidente, depois que votaram
. todos os Ministros, com observancia do quorum constitucional e
regimental.

yh" A impugna¢do, nesta seguranga, tem como objeto
srecisamente ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio
de competéncia constitucional que nao desfigura, antes reafirma, su

qualidade de Presidente desta Corte.
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS (5 ' 36% )2)
(Fundador: Prof. Vicente Réo) { ¢\ ] 3
\ 2}

fr o

Esta questao, de grave seriedade, nao foi
@ decidida pelo Plenario, e é a substancia do agravo regimental
sustado por Vossa Exceléncia.

Registra o Agravante o profundo respeito pelos
votos proferidos no mérito, e contrarios a tese que doutrinariamente
defende, mas sustenta que idéntico respeito merecem os votos dos demais
@ Ministros desta Corte, que, em igualdade numérica, mantiveram integro o
ato impugnado pela seguranca impetrada e, conseqiientemente, denegada
nos exatos termos do paragrafo unico, do artigo 205, do Regimento, por se
tratar de ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal, no exercicio
constitucional da Presidéncia do Tribunal do impeachment.

i No respeitdvel despacho, ora agravado, V. Exa.

afirma que a convocacao foi efetivada para a complementagcdo de quorum,
quando, e na verdade, destina-se a modificar o resultado de julgamento
definitivo desta Corte, o que seria teratologicamente injuridico com
qualquer resultado, porque Ministros de outro Tribunal estariam alterando
@ decisdo do Supremo Tribunal Federal soberanamente proferida, que se
tornou irrecorrivel e intocavel.

Mais sensato, portanto, € na prépria defesa da
soberania deste Augusto Tribunal, serd, data venia, submeter-se ao
. Plenario, composto pelos seus Ministros titulares, a questdao objeto destes
agravos, posto que, sendo eminentemente regimental, nao reclama quorum
qualificado. Se o Plenario der provimento aos agravos, determinard o que
~ f@; de direito (art. 317, § 32 do Regimento); se indeferi-los, V. Exa.
W prosseguird com a sessao e colhera os votos dos convocados para consumar
1 teratoldgica solugao.
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ESCRITORIO DE ADVOCACIA J. SAULO RAMOS
(Fundador: Prof. Vicente Ré&o)

[ 1

J. Sfulo Ramos
i -/advogado-
OAB 13.552/SP

AV. BRASIL, 173 - CEP 01431.000 - TELS. 887-3669

Assim, o pais poderd, ao menos no juizo leigo, ter
. seguranca sobre o que for decidido, porque o sera pelo Tribunal Pleno, no

exercicio de sua soberana competéncia fixada pelo art. 102, letra d, da
Constituicdo Federal, e nos artigos 72, IV, e 82, I, do RISTF. Nao
permita, Senhor Presidente, que ao prejuizo causado ao direito do
Agravante se some O MEnosprezo por Seus recursos €, com O Mmaximo
respeito, nao admita que ad damnum adderetur injuria.

Nestes Termos,
P. Deferimento.

q.‘ | Brasilia, 13 de dezembro de 1993.

Lulz Carlos Bettiol
- advogado -
OAB 222/DF
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BARBOSA LIMA SOBRINHO e MARCELLO LAVENERE
MACHADO, na qualidade de litisconsortes no Mandado de Seguranca
21.589-1, nao considerando, neste momento, adequada a
utilizacao de outros recursos, dada a natureza do processo, o
seu contetdo juridico-politico e para preservar futuros
procedimentos, vém manifestar sua irresignagdao diante da
decisdo monocrédtica com que V.Excia. indeferiu agravo
regimental interposto contra a proclamagdo do resultado do
julgamento do referido Mandado de Seguranca, em 06 de dezembro
de 1993, bem como da decisdo de convocar para o prosseguimento
do feito, juizes de outro tribunal, pelas razdes a sequir
expostas:

1. Esta manifestacdo registra a inconformidade dos
litisconsortes com o despacho que manteve a decisao
agravada acarretando data venia exorbitancia
jurisdicional incontestavel, pois importou transferir a

*‘k quem nao estd dela investido competéncia judicial que a
Constituicdo determinou fosse exclusiva dos ministros
do Supremo Tribunal Federal.

2. Tal competéncia, por sua prépria natureza, €& indelegavel
e irrenuncidvel. Nao pode o Supremo Tribunal Federal, sob
pena de grave afronta aos principios e ao texto expresso
da Constituicdo, despir-se de sua jurisdigao, para
entregar a outros 6rgaos do Estado o julgamento de causa
de sua competéncia indeclinéavel.

3. O Supremo Tribunal Federal nao tem em sua composigao
constitucional juizes suplentes ou substitutos.
inadmissivel e gravemente atentatério a ordem
constitucional que o Tribunal, por decisd@o coletiva, ou
O seu Presidente, monocraticamente, decidam sobre a

composicao da Corte, diversamente do texto
constitucional.
4. No caso, especialmente, cuida-se da mais importante causa

constitucional j& julgada na histéria do Tribunal,
envolvendo decisao tomada pelo Senado Federal em processo
de crime de responsabilidade do Presidente da Repiblica.

E5. A decisao de que o julgamento ndao se havia completado,

e que poderia prosseguir, mediante a convocagao de juizes
estranhos ao Tribunal, contrariou os principios
constitucionais do devido processo legal, da
indelegabilidade da competéncia do Tribunal e da
inalterabilidade de sua composigao.

)
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de autoria da Professora Carmem LGcia Antunes Rocha, do qual
destaca:

10.

Integra-se a esta manifestagao, o anexo par

"Por isto, quando o Supremo Tribunal Federal
convoca Ministros de outro Tribunal - por mais
que sejam notéveis em seu saber juridico os
convocados e sobre isto ndo se pde discussao -
para votar em matéria constitucionalmente
conferida a sua competéncia, descaracteriza-
se aquela Corte em sua composicao
constitucionalmente fixada. Forma-se outra
Casa, sobre a qual nadoc ha& previsao
constitucional."

Nao se conformam os litisconsortes em ndo se ter aplicado
ao caso, analogicamente, o disposto no art. 205,
paragrafo Gnico, II, do R.I. do Supremo Tribunal Federal,
qual seja a decisdo de que prevaleceria o ato impugnado
diante do empate nos votos. Havia o guorum regimental
(art. 143, paragrafo Gnico) para que o Tribunal
deliberasse. Com este guorum a questdo estava resolvida,
de acordo com interpretacao construtiva do Regimento.

Mais ainda, ndo se conformam os litisconsortes com o fato
de ter sido decidida isoladamente a convocagdo dos juizes
do Supremo Tribunal Federal, sem deliberagdo do Tribunal.
Os litisconsortes foram atingidos no direito fundamental
de verem a sua legitima pretensdo apreciada pelo Poder
Judiciario através do seu 6rgdao competente, que é o
plenario do Supremo Tribunal Federal (Constituigado, art.
50, XXXV). Trata-se de garantia que sequer a lei pode
negar ou restringir.

0 fato de a decisdo monocratica agravada ter sido exarada
em plendrio, ndo a transforma em decisdo coletiva, nem
a exime da apreciagdo por todos os ministros, em sede de
agravo, na forma regimental. O despacho que impediu esta
apreciacado atinge competéncia jurisdicional do Tribunal
para conhecer do agravo.

Este protesto, representa, também, a ressalva que oOs
litisconsortes querem deixar patenteada de que se
reservam o direito de tomar as medidas legais necessérias
para manter o respeito a Constituicdo e ao devido
processo legal, se for o caso, apés o julgamento.

Defensores que sao do Poder Judiciario, como garantia do
moderno Estado Democratico de Direito, os litisconsortes,
por fim, reafirmam que sua irresignacdo reflete a nao
menor comogao que se instalou no mais profundo da
consciéncia civico-juridica do pais, e que estd a exigir
se devolva a Nagdo a confianca nas instituigdes e nos
mais altos poderes da Repiblica.

Brasilia-DF., 14 de dezembro de 1993.

Cing6LL&££4fu tﬁhh{:\ " < )

EVANDRO LINS E SILVA
Advogado




STF - 02-002

%/éeema %mea/ %ﬂé’m/ ‘

Judicia®®

.-4""/ 'Cermo de
ﬁos/‘/

fago es:-

Cn’nc[u sdo

3 B

2u, , Diretor da .@ visdo, la

vrei este termeo.

W/W -
75 -12-93



%/zéema Tsctunal Yedtial

; Cermo de Wecebimento

- .
® s 21 dios do

&Edf"’l’a‘h’.‘. (A4

_______ZL’U\A-: C?f\,\v\c{um. i L
Qecaico

de 19 T_(

(-

, Ll dd Ouputy U suoscreok

Certidao de Publicagao
Certifico qu?_ o Asar c,(,o A L?A 35¥ fo:
C pﬁffm g T Ly da Jas , do -:?'f'a }!t{

— DX ?5~—--1r»—° 993, 3— “iral. Scretoria dc
5upft LY Ldidasiid ..“"..‘_."-LT ””__Q__H_____G'}L’” O i ({.-_’ }Q 9..(_/....,...

o |r o
6”!‘.. ‘} rei a presente,

€ eu _Utrdor da Divisao,

a suhscreni

STF -102-002 Imprensa Nacional



STF - 102-002

%/%gm Diitunal %aém/

Termo de Juntada
2 dias do més de




Q5 *

STF 102135

FODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADO DE INTIMACAO

Extraido dos autos do Mandado de
Seguranga n? 21689-1/160, em que é
impetrante FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, para INTIMACAO do Dr. CLAUDIO
LACOMBE, na forma abaixo: —-———-———————-

O MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI, PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, oo i s i s simimiaih s m it 56

MANDA

ao Oficial de Justiga, a quem este for apresentado, indo
devidamente assinado, que, em seu cumprimento, INTIME o
Dr. CLAUDIO LACOMBE, defensor do impetrante, com
escritério no SBN - Ed. Central Brasilia, 11?2 andar,
nesta Capital, para tomar conhecimento que a continuagéo
do Jjulgamento do processo acima referido dar-se-& as
13:30 horas do dia 16 do corrente més, nesta Corte. —--—-—-
DADO E PASSADO nesta Secretaria do Supremo Tribunal
Federal, em 13 de flezembro de 1993, ——————m e

Eu, - (Myrthes S. Almeida), Supervisora
da Segdo Cartorériq, extrai o presente. ---—-—-—-————————-
Eu, Wedow s (Ranuzia Braz dos Santos), Diretora
da Divisd@o de Publicagbes e Intimagdes, conferi. —--------
E eu, F A ) (Sebastido Duarte Xavier),

Diretor-Geral da Secretaria deste Tribunal, o subscrevo.

Lsss o (45T
Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Presidente

14 1393
5
r,f/mob.“ Z& mﬂ«’_
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CERTIDAZXAXO

Certifico e dou fé que, nesta data, as 12:30 hrs., em cumpri
mento ao presente mandado, dirigi-me ao Ed. Central Brasilia
112 andar, SBN - Setor Bancario Norte, e, ai sendo, procedi

a intimacao do Dr. Claudio Lacombe, que recebeu a contrafé e

lancou a nota "cie nverso deste. Brasilia, 14 de de-
zembro de 1993.

Silva), Oficial Diligéngias do/Supremo Tribunal Federal,
lavrei a presente.

drf:'.
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STF 102135

FPODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADO DE INTIMACAO

Extraido dos autos do Mandado de
Seguranga n¢ 21689-1/160, em que é
impetrante FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, para INTIMAQEO de EVANDRO LINS
E SILVA, na forma abaixo:

O MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI,
TRIBUNAL FEDERAL,

PRESIDENTE DO SUPREMO

_MANDA

ao Oficial de Justicga, a quem este for apresentado, indo
devidamente assinado, que, em seu cumprimento, INTIME o
Ministro EVANDRO LINS E SILVA, na Ordem dos Advogados do
Brasil, no SEPN, Quadra 516, Bloco B, nesta Capital, para
tomar conhecimento que a continuagdo do julgamento do
processo acima referido dar-se-& as 13:30 horas do dia 16
do corrente més, nesta Corte.

DADO E PASSADO nesta Secretaria do Supremo Tribunal
Federal, em 13 de fle2embro de 1993. e __
Eu, ( . (Myrthes S. Almeida), Supervisora
da Segao Cartorariq, extrai o presente., ——————-———
Eu, (Ranuzia Braz dos Santos), Diretora

da Divisdo de Publicacdes e Intimagdes, conferi.
E eu, Lo ) (Sebastido Duarte Xavier),
Diretor-Geral da Secretaria deste Tribunal, o subscrevo.

Ministro OCTAVIO GALLOTTI
Presidente

jec




CERTIDADO

Certifico e dou fé que, nesta data, as 13:30 hrs., em cumpri
mento ao presente mandado, dirigi-me ao SEPN - Quadra 516,
Bloco "B", e, ai sendo, procedi a intimacao do Dr. Evandro
Lins e Silva, que recebeu a contrafé e langou a nota "cien-
tel anverso deste. Brasilia, 14 de dezembro de 1993.

(Paulo Sérgio Ferreira da Silva), Ofici
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PODER JUDICIARIO

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

MANDADO DE INTIMACAO
\$:120 )
Estraido dos autos do Mandado

Seguranca n? 21689-1/160, em que e
impetrante FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, para INTIMACAO do Dr. LUIZ
CARLOS BETTIOL, na forma abaixo:----

O MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI, PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBU-
NAL FEDERAL , === == = = = o o e e e e e e e

MANDA

Ao Oficial de Justica, a quem este for apresentado, indo
devidamente assinado, que, em seu cumprimento, INTIME o
Dr. LUIZ CARLOS BETTIOL, defensor da Mesa do Senado Fe-
deral, com escritoério em Brasilia, Conjunto Nacional,
39 andar, para tomar conhecimento que a continuacio do
julgamento do processo acima referido dar-se-a as 13:30
horas do dia 16 do corrente més, nesta Corte,-—————————e-
DADO E PASSADO nesta Secretaria do Supremo Tribunal Fe-
deral, em 13 de dezembro de 1993 .—-———— e
Eu, Rpdadd (Ranuzia Braz dos Santos), Diretora da
Divisao de Publicacbes e Intimacdes, extrai e conferi o

pPresente, === == —mmm e
E eu, eﬁféfa“.; (Sebastido Duarte Xavier), Diretor-

7
Geral da Secretaria do Supremo Tribunal Federal, o subs-

As>— oe llott;

Ministro OCTAVIO GALLOTTI

Presidente

R 14 D2 93



CERTIDADO

Certifico e dou fé que, nesta data, as 15:20 hrs., em cumpri
mento ao presente mandado, dirigi-me ao Conjunto Nacional,
32 andar, e, ai sendo, procedi a intimagao do Dr. Luiz Car-

los Bettiol, que recebeu a contrafé e lancou a nota "ciente"

?f;EZEZijgfdsite. Brasilia, 14 de dezembro de 1993. Eu,
: (Paulo Sérgio Ferreira da Silva), Oficial

d Dili%éncia do Supremo Tribunal Federal, lavrei a presen-
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A0 EXMO. SENHOR

DESEMBARGADOR ODYR PORTO

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
SAO PAULO =~ SP

-]

CARTA DE ORDEM

T -

EXPEDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DIRTGIDA AQ EXCELEN=
TISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DF
SAO PAULO, OU A QUEM SUAS VEZES FIZER, EXTRAIDA DOS AUTOS DO
MANDADO DE SEGURANCA NR. 21689=1/160, EM QUE EH IMPETRANTE
FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, PARA INTIMAR, COM A MAXIMA
URGENCIA, O DOUTOR SAULO RAMOS, DEFENSOR DO SENADO FEDERAL,
COM ESCRITORIO NA AV. BRASIL, 173, JARDIM PAULISTA, NESSA CA-
PITAL, PARA TOMAR CONHECIMENTO QUE A CONTINUACAQ DO JULGAMEN=
TO DO PROCESSO ACIMA REFERIDO DAR=-SE=A AAS 13:30 HORAS DO DIA
16 DO CORRENTE MES, NESTA CORTE,====wmmemmmnesem.—n—-————
DADO E PASSADO NESTA SECRETARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,

EM 13 DE DEZEMBRO DE 1993.=s==mcmurmcnumumma oo
EU, »eesemceswes(SELMA V.C. MAZZARO), OFICIAL DE GABINETE DA
DIRETORIA=GERAL, EXTRAI O PRESENTE,===wessmemcnemcnanseeeeanens

EU, ~=erecccncacnace (MARIA CECILIA G.B. BARRETO), DIRETORA DO
SERVICO DE PROCESSO JUDICIARIO, CONFERI,===w==eew S
E EU,»womscncececa ===(SEBASTIAO DUARTE XAVIER), DIRETOR=-GERAL

DA SECRETARIA DESTE TRIBUNAL, 0 SUBSCREVO.

MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
PRESIDENTE
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EXMO, SR.

DES. ANTONIO CARLOS AMORIM

DD, PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
RIO DE JANEIRO = RJ

—— . S S

CARTA DE ORDEM

EXPEDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DIRIGIDA A0 EXCELENTIS=-
SIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO

DE JANEIRO, OU A QUEM SUAS VEZES FIZER, EXTRAIDA DOS AUTOS DO

MANDADO DE SEGURANCA NR. 21689-1/160, EM QUE EH IMPETRANTE FER=-
NANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO, PARA INTIMAR, COM A MAXIMA URGEN=
CIA, O MINISTRO EVANDRO LINS E SILVA, DEFENSOR DOS LITISCONSOR-
TES PASSIVOS BARBOSA LIMA SOBRINHO E MARCELLO LAVENERE MACHADO,
COM ESCRITORIO NA AV. RIO BRANCO, 133, 12.0 ANDAR, CENTRO, NES=-
SA CAPITAL, PARA TOMAR CONHECIMENTO QUE A CONTINUACAO DO JULGA=-
MENTO DO PROCESSO ACIMA REFERIDO DAR~SE=AH AAS 13:3Q HORAS DO

DIA 16 DO CORRENTE MES, NESTA CORTE,e+ssscccansvuscoaunnassnssy
DADO E PASSADO NESTA SECRETARIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM

13 DE DEZEMERO DE 1993.‘-‘““——-”—--—-—--—-ﬂ-ﬂ——-—-—-ﬂ-u——————---
EU,====ewe~wwew=(MYRTES S. ALMEIDA), SUPERVISORA DA SECAO CARTO-
RARIA; BITRAI O PRESERTR, srrosesassaisstntatnistaessttsssssnamas
EU,===we~eswvee(RANUZIA BRAZ DOS SANTO0S), DIRETORA DA DIVISAO

DE PUBLICACOES E INTIMACOES, CONFERI,=======ccecccueasnnmmensmss
E BU,~==esscwewwuasa(SEBASTIAO DUARTE XAVIER), DIRETOR GERAL DA

SECRETARIA DESTE TRIRUNAL, O SUBSCREVO.

MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
PRESIDENTE

: ¢
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CARTA DE ORDEM i

EXPEDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DIRIGIDA AQ EXCELEN-
7768IM0 SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO. OU A QUEM SUAS VEZES FIZER. EXTRAIDA DOS AlU-
7058 DO MANDADO DE SEGURANCA NR. 21689-17168. EN QUE EHX IMPE-
TRANTE FERNANDO AFFONSO COLLOR DE NELLOs PARA INTINAR- con A
NAXIMA URGENCIA. O MINISTRO EUANDRO LINS E SILUA. DEFENSOR
DOS LITISCONSORTES PASSIU0S BARBOSA LINA SOBRINHO E MARCELLO
LAUENERE NACHADO. CON ESCRITORIO NA AU. RIO BRANCO- 133. 12.80
ANDAR, CENTRO. NESSA CAPITAL. PARA TOMNAR CONHECINENTO QUE A
CONTINUACAO DO JULGAMENTO DO PROCESSO ACIMA REFERIDO DAR-SE-A
AAS 13:30 HORAS DO DIA 16 DO CORRENTE NES: NESTA CORTE.-———==
DADO E PASSADO NESTA SECRETARIA DO SUPRENQ TRIBUNAL FEDERAL-
EM 13 DE DEZEMBRO DE 1993, —-~—————————=—=<==—s<———oo—ooossssmemmm—s
Ell s et e e (MYRTES 5. ALNEIDA). SUPERUISORA DA SE-
CAQ CARTORARIA: EXTRAI O PRESENTE, ——————=————=——-————==—===o=mms
Ell 5 ocmr e e i (RANUZIA BRAZ DOS SANT0S). DIRETORA DA DI-
U75840 DE PUBLICACQES E INTIMNACOES. CONFERI,————=—=———=—=======
E Bl jimcememmrmmm e e (SEBASTIAO0 DUARTE XAUIER)» DIRETOR-GERAL DA
SECRETARIA DESTE TRIBUNAL., O SUBSCREUQ.

MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
PRESIDENTE

&
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TRIBUNAL PLENO

’ ‘ MANDADO DE SEGURANCA N2 21.689-1 DISTRITO FEDERAL
IMPETRANTE : FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
IMPETRADO : SENADO FEDERAL
. LIT. PASSIVOS: BARBOSA LIMA SOBRINHO E

MARCELO LAVENERE MACHADO

R ELATO ORTIO

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Trata-se de

. mandado de seguranga impetrado por FERNANDO AFFONSO COLLOR DE
MELLO, com fundamento nos art. 52, LIX, da Constituicdo, e 12 e

seguintes da Lei n¢ 1.533/51, contra a Resolugdo n? 101, de

1992, do Senado Federal, que aplicou ao impetrante a pena de

. . 4 inabilitagdo por oito anos, para o exercicio de fungdo ptblica,
prevista no art. 52, par&grafo Gnico, da Constituic&o. Postula

o impetrante seja anulada a resolugdo em aprego, para

restabelecer os seus direitos politicos.
Alega o impetrante, em resumo:

a) que a decisdo de aplicar ao impetrante a pena
de inabilitagdo por oito anos foi tomada na madrugada de
30/12/92, depois de haver renunciado & Presidéncia da Reptlblica

.‘ e ap6s a posse do Vice-Presidente;

| ‘3‘ b) que "o Senado Federal julgou extinto o

processo de impeachment, na parte relativa a imposigdo da pena

. de destituigdo, em virtude da renincia, mas ndo se considerou
impedido de cominar a outra penalidade, como se ela fosse

autdbnoma e o processo pudesse subsistir e prosseguir apés o

MW. )
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impetrante haver deixado o cargo";

c) que o art. 52; pardgrafo Gnico, da
Constituigdo, n&o institui duas penalidades auténomas mas

somente uma, da qual "a outra é apenas um apéndice";

d) que a atual Constituigdo, repetindo as
anteriores, desde 1934, prevé a coﬁdenagéo é perda do cafgo,
com inabilitag@o, por oito anos, para o exercicio de fungédo
piblica. A Constituigdo de 1891, em seu art. 33, § 32, vedava a
imposigdo de "outras penas mais ‘que a Qerda do cargo e
incapacidade de exercer qualquer outro". Apesar dessa redagéo,
a lei regulamentadora (Lei n? 27, de 07/01/1892, art. 24),
dispbs expressamente que a Gltima pena era adicional & primeira

e se destinava a agrava-la;

e) que Rui Barbosa, invocando esse art. da
Constituigdo de 1891, se opds & ameaga de um processo de

impeachment contra o Marechal Deodoro da Fonseca, depois de

este haver deixado o cargo, afirmando que "a disposigdo
constitucional refere-se exclusivamente aos Presidentes atuais
ndo conhece responsabilidade politica contra ex-Presidente. E
esta, ndo sé aqui, sendo em toda parte, €é a doutrina
constitucional". Aurelino Leal ("Teoria e Pratica da
Constituigdo Federal", 12 Parte, péag. 478), partilhando dessa
opinido, deixQu claro que "...seja o Presidente ou qutro
funcionédrio, o processo deverd ser arquivado logo que um deles

deixe definitivamente o cargo, comegando, entdo, a agdo da

justica comum“;/}AJLCDJJLA_MO
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f) que a lei atual (Lei 1.079/50) foi editada na

!r‘ vigéncia da Constituigdo de 1946 e, em seu art. 33, dispde que:
y

"No caso de, condenagdo, o Senado. por

. iniciativa do Presidente fixard o prazo de

inabilitagdo do condenado para o exercicio de

qualquer fungdo publica e, no caso de haver crime

comum. ..". ! : 4

. Este dispositivo foi evidentemente recepcionado
pela Constituigdo de 1988, cujo art. 52, paréagrafo Gnico, tem a
mesma redagdo da Carta de 1946 e evidencia que "o legislador
complementar de 1950, seguindo o de 1892, ndo teve davidas

.‘n' sobre o cardter acess6rio da pena de inabilitacgdo, claramente

expresso na letra da prépria Constituigéo...";

g) que ndo se aplica ao caso presente a deciséo

do Senado americano no processo de impeachment contra o

. Secretdrio da Guerra, William Belknap que, apesar de ' sua
renincia ao cargo, foi levado a julgamento, mas foi absolvido

por falta de guorum para a condenagdo. Vinte e cinco senadores,

no entanto, votaram pela falta de competéncia do Senado, em

razd8o da renincia. O eminente Ministro Paulo Brossard ("O

. Impeachment", pag. 134, 22 ed.) pondera que esta manifestacéo
isolada ndo constitui precedente que infirme a regra de que "a

-“- perda do cargo, seja qual for a razado, faz cessar o processo de

Jt. F impeachment. Afirmagdo no mesmo sentido faz o Prof. Lorenza
ih Carlassere, na Rivista Trimestrale de Dirito Pubblico,
abril/junho de 1970, p&g. 478, gque cita trés casos mais

recentes, em que a demissdo do acusado determinou a paralisagédo

/l/t/(/()x,bbw
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do processo;

* h) que, ao contrdrio do que se afirma, a lei

deixa a critério do acusado a faculdade de dispor
. voluntariarﬁenté da punigdo. O préprilo Cédigo 'Penal prevé fc;rmés
de extingdo da punibilidade por atos do agente, como na
prescrigdo, que pode ser provocada pelo préprio criminoso,
mediante o expediente da fuga, no pagamento do tributo, nos
delitos fiscais, no ressarcimento do dano, no caso de peculato

. culposo, etc.;

X que, na hipétese do impeachment, e}

constituinte certamente refletiu sobre a natureza disciplinar

J da sangdo e concluiu, corretamente, que ndo pode haver punigédo

£

mais grave para um politico do que a perda do cargo e que "a

quase totalidade dos crimes de respoﬁsabilidaae se confunde com

o elenco de crimes contra a administragdo previstos na lei

comum, O que acarretard necessariamente, como aconteceu com o

impetrante, o processo pela préatica daquelas infragdes";

j) que a aboligdo das penas acessérias pelo
Cédigo Penal ndo tem a forga de modificar a Constituigdo e s6é
com a sua alteragdo serd possivel instituir a suspensdo de

. direitos como sangdo independente da remogédo do cargo;

.‘ k) que o Supremo Tribunal firmou jurisprudéncia,
J&" no tocante aos prefeitos municipais, no sentido de que eles
‘ somente sdo processados de acordo com o D.L. n? 201/67 enquanto
estiveram no exercicio do cargo. Depois que deste se afastam,

respondem por quaisquer crimes contra a Administragdo de acordo

. /buD JAAAR
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com o Cédigo Pénal e pelo processo comum;

l) que é praticamente uné&nime a doutrina

brasileira no sentido de que o afastamento voluntédrio ou

compulsério encerra o processo de impeachment. Ja se
manifestaram, prestigiando essa <corrente doutrinéria, o

eminente Ministro Paulo Brossard, Jodo Barbalho, Aristides
Milton, Paulo Lacerda, Galdino Siqueira, Gabriel Ferreira, José
Higino, Aurelino Leal, Aratjo Castro, Carlos Maximiliano,
Aliomar Baleeiro, Jodo Mangabeira e Valdemar Pedrosa. Miguel
Reale, em recente parecer, sobre a inconstitucionalidade do
art. 22 da Lei 3.528/59, manifestou' seu entendimento de que a
"inabilitagdo para o exercicio de qualquer fungdo piblica
constitui pena acesséria, da qual a cassagdo do mandato ou

perda do cargo representa a pena principal...";

m) que o Supremo Tribunal j& decidiu, em mandado
de seguranga anteriormente impetrado pelo impetrante, que cabe
aquela Corte "controlar a regularidade do processo de

impeachment, para impedir a violagdo dos direitos do acusado".

Por tudo isso, requer que este Egrégio Tribunal
"conceda a seguranga impetrada, para anular a Resolugéo
impugnada, restabelecendo os seus direitos politicos

inconstitucional, ilegal e abusivamente mutilados...".

Pelo despacho de fl. 210-v, determinei fosse
notificado o 6rgdo coator, o Senado Federal, na pessoa de seu
Presidente, e o Senhor Ministro Sydney Sanches, que foi o

Presidente do Processo de impeachment. Determinei, também,

/'L(,(,D,c,(_ifw
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fossem notificados os Srs. Drs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo

Lavenére Machado.

O eminente Ministro Sydney Sanches, entéao
Presidente desta Corte, prestou informagdes (fls. 222/224),

esclarecendo:

"l2 - observo, em primeiro lugar, que,
na petigdo inicial, nd@o se impugna qualquer ato,
por mim praticado, como Presidente do processo,

no Senado Federal;

22 - V. Exa., todavia, exatamente
porque exerci essa presidéncia, houve por bem
solicité-las, naturalmente porque podem ser de

interesse para o julgamento da impetragdo;

32 - encontra-se apensada a petigéo
inicial a edigdo do DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL,
Segdo II, Ano XLVII, n? 32, de 30.12.1992, dque
publicou a ata circunstanciada da sessdo do
Senado Federal, realizada em 29 de dezembro de
1992, quando teve inicio o Jjulgamento, em
plendrio, do processo de impeachment, concluido

no dia 30, seguinte;

42 - acham-se reproduzidas as péaginas
2.779 e 2.780, de tal edigdo do D.C.N., as razdes
pelas quais entendi que s6 o Plenédrio do Senado

Federal haveria de decidir, apés a rentncia do

JALAO AL A
8 /



Sigpomo Tistnal Fidual

1)05”7

MS 21.689-1 DF

Exm? Sr. Presidente, ora impetrante, se podia, ou

Y_ ndo, prosseguir no julgamento, para impor, ou
<~ ndo, a sancgdo de inabilitagdo para o exercicio de
fungdo ptblica, por oito anos; a elas me reporto,

. com a devida vénia, nesta oportunidade;

52 - é que a dentncia fora recebida
pelo Plendrio do Senado — e n&o por mim, como
Presidente do processo — conforme o disposto no

. art. 49 da Lei n? 1.079, de 10.04.1950;

62 - também foi o Plendrio do Senado —

e ndo o Presidente do processo — que julgou

- ' procedente a dentincia, pronunciado o denunciado,
para submeté-lo, depois, ao julgamento final, de

mérito (artigos 55, 58 a 73 do mesmo diploma);

72 - sendo assim, o Plendrio do Senado

. — e ndo apenas o Presidente do processo, por ato
singular — é que poderia, eventualmente, ' pér

fim ao processo, que instaurara: ou por

considerar-se incompetente para prosseguir em

processo de impeachment contra quem, aquela

. altura, ndo era mais Presidente da Repiblica; ou
por considerar meramente acesséria — e né&o

* ' autébnoma — a pena de 1inabilitagdo para o
| exercicio de fungdo publica, prevista no

pardgrafo dnico do art. 52 da Constituigédo
Federal; nesta ultima hipétese, essa avaliagéo

quanto & natureza da pena de inabilitagdo,
2 /LO(/D,{/(_/LM
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envolvia interpretagdo de direito material

constitucional e ndo estritamente processual;

82 - pareceu-me possivel invocar, por
analogia, o que ocorre no SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, quando o Plendrio recebe a dentincia, em
agdo penal de sua competéncia origindria; nesse
caso, se algum fato vier a ocorrer que provoque a
incompeténcia superveniente da Corte ou
justifique a extingdo do processo, sem julgamento
de mérito, sé o préprio Plendrio pode decidir a
respeito; ndo, assim, seu Presidente ou o Relator

da agéao;

92 - por essas razbes, como simples
Presidente do processo, no Senado, entendi de
remeter ao Plendrio o exame da -questéo relativa a
sua competéncia, ou ndo, para continuar no
processo, e também a concernente & possibilidade,
ou ndo, de o Senado prosseguir no julgamento,

quanto & pena de inabilitacgdo;

102 - como estd esclarecido na inicial,
o Senado Federal houve por bem prosseguir no
julgamento, impondo ao ex-Presidente, ora

impetrante, a referida sancgéo;

112 - abstenho-me de manifestagdo sobre
o acerto ou desacerto da decisdo do Plenédrio do

Senado Federal, porque s6 a este €& que cabia

A o
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decidir de sua competéncia remanescente, ou néo,
e da possibilidade de seguir no julgamento; nédo a
mim, enquanto Presidente do processo, e sem

direito a voto na sessdo final;

122 - tal abstengdo também se justifica
porque ndo me parece compreensivel que, estando
eu impedido de funcionar no processo do mandado
de seguranga ora enfocado, como membro da Corte,
deva, apesar disso, emitir opini&o sobre o acerto
ou desacerto da decisdo impugnada na petigéo

inicial, questd@o de mérito da causa."

O eminente Presidente do Senado Federal, Senador
Humberto Lucena, prestou informagdes as fls. 228/276,

esclarecendo, em sintese, o seguinte:

a) que a impetragado foi dirigida contra o Senhor
Presidente do Senado Federal, "que ndo estd passivamente
legitimado como autoridade coatora, porque a suspensdo dos
direitos politicos do impetrante foi decretada por sentenga do
Senado Federal como Tribunal Constitucional sob a presidéncia
do Ministro Sydney Sanches, entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, que a prolatou e assinou, seguindo-se as

assinaturas de todos os Senadores como juizes";

b) que a autoridade judiciédria ndo tem poder
para, de oficio, substituir, em sede mandamental, o 6rgéo

apontado como coator pelo impetrante do writ, falecendo-lhe

competéncia para ordenar a mutagdo subjetiva no p6lo passivo da

, juo e
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relagdo processual. A Suprema Corte tem decidido reiteradamente

de acordo com esse entendimento;

c) que a impetragdo se volta contra a Resolugdo
do Senado n? 101/92, que aplicou ao impetrante a pena de
suspensdo dos direitos politicos, quando dita Resolugdo "apenas
noticia, em resumo, como resultado do julgamento, a aplicagédo
da sangdo, consubstanciada na sentenga do Senado como Orgéo
Judicidrio, cujo funcionamento e composigdo diferem, por forga
de comando constitucional, do Senado, Céamara Alta do Eoder

Legislativo";

d) que, por tudo isso, a petigdo do impetrante &
inepta, & vista do disposto no art. 295, parédgrafo tnico, II e

III, do CPC;

e) que o impetrante reporta-se a comentaristas
brasileiros da primeira Constituigdo Republicana, sob cuja
égide foram editadas as Leis de n®s 27 e 30, de 1892, que
tratavam da tipificagdo dos crimes de responsabilidade e do
respectivo processo. Acontece, no entanto, que os citados
comentarios foram escritos com base na Lei n? 27, de
07.01.1892, que, em seu art. 32, estabelecia que O processo
relativo aos crimes de responsabilidade s6 poderia ser
intentado durante o periodo presidencial e .cessaria quando o
Presidente, por gqualquer motivo, deixasse definitivamente o
exercicio do cargo. Sobre esse comando legal foi construida a
doutrina do inicio do século, a qual se tornou imprestavel,

porque houve "alteragdo profunda na mens legis, posto que o

legislador, repudiando a disciplina legal anterior, estabeleceu
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a condigdo de encontrar-se no exercicio do cargo apenas para o

recebimento da dentGncia" (Lei n¢ 1.079, de 10.04.50, art. 15);

£) que "o Senado Federal, como 6rgao
. jurisdicional e de exclusiva atribuig@o para processar e julgar
o Presidente da Repiblica, decretou ser autdédnoma a pena de
inabilitagéo, ‘decidindo, pois, pelé qualifi'cagéo juridic:a da
sangdo dentro de sua competéncia de Corte Constitucional e,
neste particular, nenhuma lesdo provocou a direito individual,
. sendo defeso a outro 6rgdo judicidrio opor-se & conceituagéo,
de carédter eminentemente técnico-legal, adotada pelo tribunal
competente para definir, em tese, a natureza da pena que lhe

cumpre aplicar";

N

g) que "o impetrante aceitou, por seus advogados,
a soberana decisdo da Corte, que o julgava, e permaneceu,
depois desta decisdo, representado no julgamento, exercendo
todas as prerrogativas consagradas a defesa‘, quando ja tinha
. pleno conhecimento da autonomia da sangdo que, até o fim,
procurou evitar, lutando pela absolvigdo no mérito, nd&o lhe
sendo licito, agora, voltar-se contra a qualificagdo juridica

da pena, depois que o veredicto lhe foi desfavoravel";

. h) que ndo hé& ddvida de que a inabilitagdo é pena
autébnoma e pode ser aplicada a autoridade que deixar o cargo

” apés o inicio do processo de impeachment, desde que a decisdo a
considere culpada. A tese defendida pelo impetrante leva ao

‘ absurdo de admitir que o acusado, a dqualquer tempo, mesmo
depois de iniciado o julgamento colegiado, pudesse renunciar,

quando verificasse que a contagem lhe fosse desfavoravel,

11 /(UD/(,UW I



STF - 02-002

%

&%%&amw Gatunal Yedotal

MS 21.689-1 DF %U\ﬂ“

frustrando, dessa maneira, o veredicto condenatério;

i) que, depois da Lei n® 27, de 1892, o direito
brasileiro evoluiu para concepgdo mais harmonizada com as
exigéncias da moralidade, j& que o abuso do cargo pitblico
reclama a inabilitagdo para o exercicio de outros cargos da

mesma natureza;

j) gque a interpretagdo simplista que o impetrante
pretendeu dar ao pardgrafo tGnico do art. 52 da atual Carta
distorce o pensamento constitucional, pois a palavra com surgiu
para corrigir uma deficiéncia da Constituigdo de 1891, que
mandava aplicar a pena de "incapacidade para o cargo" (art. 33,
§ 32), sem estabelecer o tempo de interdigdo. O constituinte de
1934 criou um Tribunal Especial para o julgamento e estabeleceu
a "pena de perda do cargo, com inabilitagdo até o maximo de
cinco anos...", instituindo graduagdo para a tultima sangéo
(art. 58, § 7%). A Constituigdo de 1946 transformou os dinco
anos em pena UGnica e a de 1988 aumentou-a para oito anos.
Chegou-se, assim, a um resultado légico, pois a condenagdo a
perda do cargo impunha, obrigatoriamente, a inabilitagdo para o
exercicio de outros cargos. Dai porque se alterou a regra da
Lei n® 27, de 1892, editando-se a norma da Lei n? 1.079, de
1950. Basta comparar a redagdo do art. 32 da Lei n® 27, de

1892, com o art. 15 da Lei n? 1.079, de 1950;

k) que ¢é de registrar-se a grande alteragéao
promovida no processo do impeachment pela Constituigdo de 1988,
que retirou da Ca&mara dos Deputados. a competéncia de judicium

accusationis e transferiu-a para o Senado. Atualmente, a Camara

12 MW/M
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tem apenas a atribuigdo de autorizar a instauragdo do processo.
Autorizado este e remetida a autorizagdo ao Senado, o
impetrante poderia ter renunciado antes do recebimento da
deniincia pelo tribunal colegiado, que, acolhendo o parecer da
comissdo especial, decidiu pela deliberagdo. A partir deste
momento, foi instaurado o processo, com o afastamento do
impetrante do cargo, partindo-se para a pronincia e o
julgamento. A partir do compulsério afastamento do cargo, a

renlincia j& ndo poderia produzir efeito sobre o impeachment;

1) que, no presente caéo, tendo.o impetrante éido
denunciado por improbidade administrativa, incidia o art. 37, §
4°, da Constituigdo, que determina a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo piblica, a indisponibilidadg dos

bens e o ressarcimento ao erario;

m) que, por ser o impeachment uma instituigdo de
direito constitucional, de nenhum valor é a invocagdo de leis

infraconstitucionais;

n) que a decisdo da inabilitacdo para o exercicio
de outro cargo puiblico tem cardter politico e ndo estd sujeita

a apreciagdo pelo Poder Judiciério;

0) que o Professor Michel Temer, em sua obra

"Elementos de Direito Constitucional", afirma, verbis:

"Se o Presidente da ReplUblica renunciar
ao seu cargo quando estiver em curso processo de

responsabilizagdo politica, devera ele

13 /w~W
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prosseguir, ou perde o seu objeto, devendo ser

arquivado?

O art. 52, paragrafo uGnico fixa duas
penas: a) a perda do cargo; e b) a inabilitagdo,
por oito anos, para o exercicio da funcao

publica.

A 1inabilitagdo para o exercicio de
fungdo nao decorre da perda do cargo, como a
primeira leitura pode parecer. -Decorre da prépria
responsabilidade. Ndo é pena acesséria. E, ao
lado da pena da perda do cargo, pena principal. O
objetivo foi o de impedir o prosseguimento no
exercicio das fungbes (perda do cargo) e o
impedimento do exercicio — ja agora ndo daquele
cargo de que foi afastado — mas de qualquer
fungao publica, por um prazo determinado. Essa a
conseqiiéncia para guem descumpriu deveres
constitucionalmente fixados. Assim, porque
responsabilizado, o presidente ndo s6 perde o
cargo, como deve afastar-se .da vida publica
durante oito anos para corrigir-se e, sé entdo,

poder a ela retornar."

p) que "os Senadorés, que ~ funcionaram ‘como
juizes, decidiram pelo prosseguimento do processo, por
expressiva maioria: 71 votos a 8. E a decisdo, neste

particular, ndo foi meramente politica, porque, como Jja& se

demonstrou, fundou-se na qualificagdo juridica da pena de
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inabilitagdo e na interpretagdo da lei especial, sobre a
impossibilidade de extinguir-se a punibilidade depois do
recebimento da denuncia, decisédo autédnoma do tribunal
competente para firmé-la". Esta sdlugéo foi defendida pélos
mais conceituados juristas do pais, como Geraldo Ataliba, Fé&bio
Konder Comparato e outros advogados e professores, responséveis
pela elaboragéo da obra juridica "Breyes Anotagéeg a
Constituigdo de 1988", publicada muito antes do processo de

impeachment contra o impetrante, em que ficou constando, no ano

de 1990:
"A rendncia do acusado ndo pord fim ao objeto do
processo, Jj& que poderd ainda sofrer outras
sangdes que ndo a perda do cargo por ele
ocupado" .
Os Drs. MARCELO LAVENERE MACHADO e BARBOSA LIMA
SOBRINHO, na qualidade de litisconsortes passivos,

manifestaram-se da seguinte maneira (fls. 278/308):

a) que, preliminarmente, se o Supremo Tribunal
Federal entender que deve conhecer do mandado de seguranga,
"ndo poderd& 7julgéd-lo no mérito, sem o concurso de votos da
maioria absoluta de seus integrantes", a vista do disposto no

art. 97 da Constituigéao;

b) que o mandado de seguranga nao se presta para
a defesa de direitos quaisquer, mas apenas de direitos liquidos
e certos. No caso dos autos, o impetrante pede seguranga sem

ter direito liquido e certo, nem mesmo direito algum a ser

80
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protegido;

c) que a Lei 1.079, de 1950, em seu art. 15,
limitou-se a impedir o inicio do processo de;impeachment guando
o denunciado j& ndo ocupa o cargo, enquanto que a Lei n? 30, de
1892, em que o impetrante se apéia, ndo s6 proibia a
instauragdo do processo, como determinava a sua extingédo,
quando o acusado, por qualquer motivo, deixasse definitivamente

o cargo;

d) que o impetrante ndo tem o direito potestativo
de extinguir a punibilidade do crime que praticou, porque
nenhum caso de extingdo de punibilidade de crimes existe sem
expressa previsdo da lei, em estrita obediéncia ao principio da
reserva legal que domina essa matéria, sendo certo que a
renincia do denunciado por crime de responsabilidade n&do é

prevista em lei alguma como fato extintivo da pena;

€) que a Constituigdo, no parédgrafo tGnico do ‘art.
52, instituiu para esses <crimes ©politicos, duas penas
conjuntas, como revela o emprego da preposigdo com.
Reconhecendo o Senado que o acusado cometeu crime de
responsabilidade, como tal definido em lei, ndo poderia deixar

de aplicar ambas as penas;

f) que os julgados da Suprema Corte mencionados
pelo impetrante "ndo se referem a questdo tépica dos efeitos da
rentincia do Prefeito, depois de regularmente instaurado o
processo por crime de responsabilidade". Essa jurisprudéncia

ndo vem em socorro do impetrante, pois, no ¢aso, cogita-se de

me,u.w
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saber se, uma vez regularmente iniciado um processo por crime
de responsabilidade, pode o denunciado fugir & condenagdo pela

renlincia ao cargo;

g) que, no julgamento do HC n? 52.908-SP, Relator
o Min. Thompson Flores (DJ de 13.12.74, pé&g. 9.351), o STF
"deixou <claro que o fato de o Prefeito haver deixado
definitivamente o cargo ndo impedia o prosseguimento da agéo

penal se, na sua origem, ela fora validamente instaurada";

h) que a prova definitiva de que a questdo das
condigbes de abertura ou encerramento do processo, em matéria
de crimes de responsabilidade, n&o decorre necessariamente do
texto constitucional, mas é regulada pela legislacgéo
complementar, estd no art. 5° da Lei 7.106, de 28.06.83, que
define os crimes de responsabilidade do Governador do Distrito
Federal, dos Governadores dos Territérios Federais e de seus

respectivos Secretérios;

i) que a Suimula 394-STF fixou o entendimento de
que "cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece
a competéncia especial por prerrogativa de fungdo, ainda que o
inquérito ou a agdo penal sejam iniciados apés a cessagao
daquele exercicio". Esse entendimento pacifico vale para os
processos de crimes de responsabilidade de Prefeitos Municipais
e ndo pode deixar de ser aplicado também em matéria de crimes

de responsabilidade praticados pelo Presidente da Repiblica.

Oficiando as fls. 319/342, a Procuradoria-Geral

da Repiblica, . pelo parecer do ilustre Vice-Procurador-Geral
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Moacir Anténio Machado da Silva, opina no sentido da denegagédo
do mandado de seguranga. Afirma que improcede a preliminar de
inépcia e de impossibilidade juridica do pedido, suscitada nas
informagées, pois, ndo obstante referir-se a inicial a
Resolugdo n? 101/92 como o ato atacado no mandado de seguranga,
o 1impetrante, no decorrer da petigdo, demonstra que toda a
fundamentagdo se volta contra a decisdo do Plen&rio do Senado
Federal que condenou o impetrante & pena de inabilitagdo para o

exercicio de fungédo piblica.

Também ndo ocorre, no caso, a ilegitimatio ad
causam, 7Jj& dque o Iimpetrante requereu & notificagdo da
autoridade coatora na pessoa do Presidente do Senado Federal,
vale dizer, apontou como coator o préprio Senado. E como a
decisdo impugnada foi proferida pelo Plenédrio da Céamara Alta,
esta é que é a autoridade coatora, sendo o Presidente apenas o
seu representante. Além disso, o fato de haver o impetrante
pedido fossem solicitadas informagdes ao Presidente do Senado
Federal, e nédo do Presidente do Processo de impeachment, né&o
implica dizer que houve erro na indicagdo da autoridade
coatora, dado que o Presidente do Senado nd@o foi apontado como
6rgdo coator e sim como seu representante, o Senado Federal.
Ademais, a questdo referente ao prosseguimento do processo e a
aplicacdo da pena de inabilitagdo somente poderia ser dirimida
pelo Plendrio do Senado Federal e ndo pelo Presidente do

Processo de impeachment, que ndo participou da decisdo do

Senado Federal de prosseguir no julgamento, porque “se tratava
de questdo de mérito, que importava na qualificagdo juridica da
pena de inabilitagao, e nad8 de questdo estritamente

processual". Ele também ndo participou, com seu voto, da

18



STF - 02-002

“

5%%&&%@ Gictunal odotal

x%
MS 21.689-1 DF \’\b

sentenga condenatéria.

No mérito, o parecer enfatiza que a controvérsia
consiste em saber se a renGncia do Presidente da Repliblica
implicava ou nd@o a extingdo do processo por crime de

responsabilidade, em curso no Senado Federal.

Sustenta o impetrante que, com sua renﬁnci§ ao
cargo de Presidente da Reptblica, extinguiu-se o processo de
impeachment, ndo podendo o Senado, por isso mesmo, condené-lo a
pena de inabilitagdo por oito anos, para o exercicio de fungao
piblica, por ser esta pena acessb6ria, a qual sé poderia ser

aplicada com a pena principal de perda do cargo.

O impetrante fundamenta suas razdes na opinié&o
dos juristas que comentaram a Constituigdo de 1891. A esse

respeito argumenta o parecer, verbis:

"29. A impetragdo vem amparada na opinido
dos comentadores da Primeira Constituigdo
Republicana, a de 24 de fevereiro de 1891, cujo

art. 33, § 32, dispunha:

"Art. 33. Compete,
privativamente ao senado julgar o
presidente da Repiblica e os demais
funciondrios federais designados pela
Constituigdo, nos termos e pela forma

que ela prescreve. /LLLI>/L1/3413
(..t)
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§ 32. Nao poderd impor outras
penas mais que a perda do cargo e a
incapacidade de exercer qualquer outro
sem prejuizo da agdo da justiga

.

ordindria contra o condenado.’

30 O art. 54 da Constituigdo de 1891
descrevia os «crimes de responsabilidade do
Presidente da Repiblica, prescrevendo ainda, no §
12, que esses delitos seriam definidos em lei
especial, e, no § 2?2, que outra lei regularia a

acusagdo, o processo e o0 julgamento.

31. Em cumprimento a essas preceituagdes
constitucionais, foram editados o Decreto n¢ 27,
de 7 de janeiro de 1892, que regulou o processo e
o julgamento, e o Decreto n? 30, de 8 de janeiro
de 1892, que dispds sobre os crimes de

responsabilidade do Presidente da Republica.

32 O art. 32 do Decreto n? 27, de 1892, sé
admitia a instauragdo do processo durante o
periodo presidencial e ainda determinava a sua
extingdo se o Presidente, por qualquer motivo,

deixasse o exercicio do cargo, in verbis:

'Art. 3¢. O processo de que
trata esta lei sé poderd ser intentado
durante o periodo presidencial e

cessard quando o Presidente, por

' Vu@'mmo
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qualquer motivo, deixar definitivamente

’L o exercicio do cargo.’
33 E o Decreto n? 30, de 1892, deixava
. claro que a pena de inabilitagdo para exercer

qualquer outro cargo piblico poderia ser ou néo

aplicada, prescrevendo em seu art. 22:

'Art. 2¢. Esses crimes serao

. punidos com a perda do cargo somente ou
com esta pena e a incapacidade para

exercer qualquer outro, impostos por

sentenga do Senado, sem prejuizo da

q h‘ agdo da justiga ordindria, que julgaré
o delingiiente segundo o direito

processual e criminal comum.'

34. Ndo h& ddvida de que o legislador da
. Primeira Repiblica atribuiu o caré&ter de pena
acess6ria a incapacidade para exercer dualquer
outro cargo ptGblico, o que & confirmado pelo teor
dos arts. 23 e 24 do Decreto n? 27, de 1892, que

dispunham:

"Art. 23. Encerrada esta,

'Y fard o presidente um relatério resumido
das provas e fundamentos da acusagdo e

' da defesa, e perguntard se o acusado
cometeu o crime ou os crimes de que é

argiiido, e se o Tribunal o condena a

21 | (/Lilj:)LALLLXJ
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perda do cargo.’

'Art. 24. Vencendo-se a
condenagao nos termos do artigo
precedente, perguntard o presidente se
a pena de perda do cargo deve ser
agravada com a incapacidade  para

exercer qualquer outro.’

35. Ante os termos claros desses
dispositivos, €é natural que a doutrina sobre o
impeachment, no regime da Constituigdo de 1891,
exaustivamente elencada na inicial do mandado de
seguranga, considerasse que O processo cessava se
o acusado deixasse o0 cargo e que a inabilitagado
fora concebida na legislag@do complementar como
pena acesséria, que somente poderia ser aplicada
se o Presidente da Republica fosse condenado a

perda do cargo.

36. Mas esse tratamento da matéria na
legislagdo complementar ndo pode ser dissociado
das circunsténcias histéricas do momento,
resultando, por igual, da pfépria formulégéo
imprecisa da pena de inabilitagdo no texto

constitucional de 1891.

37. A discussd@o desses Decretos no
Congresso, em 1891, foi feita em clima

tempestuoso, para o qual concorreu decisivamente

22 /"‘/‘D 4l Llio
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a celeuma em torno da lei de responsabilidade, e
que culminou com a dissolugdo do Congresso
Nacional, pelo Marechal Deodoro da Fonseca,
registrando, a ©propésito, FELISBELLO FREIRE
(Hist6ria Constitucional da Replblica dos Estados

Unidos do Brasil, vol. 32, p.213):

'A lei (refere-se a lei de
responsabilidade do Presidente . da
Republica) nao podia deixar de
ressentir-se da efervecéncia politica
dominante ao tempo em que foi
elaborada. O Congresso Nacional movia
ao Presidente de entdo, o Marechal
Deodoro da Fonseca, a maior oposigao,
ndo tendo entdo a autoridade executiva
no seio dele maioria suficiente, para
as medidas que julgava necessdrias a
administragdo publica (...) A Nagao
entdo assistiu ao conflito entre os
dois Poderes e que terminou pelo golpe
de Estado de 3 de novembro de 1891, no
qual representou importante papel a lei

de responsabilidade do Presidente...’

38. Outros fatores certamente tiveram
influéncia nesse desfecho legislativo. O art. 33,
§ 32, da Constituigdo de 1891, praticamente
repetia a férmula da Constituigdo americana,

segundo a gqual "o Jjulgamento no casos de

AANAO
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impeachment ndo se estendera além da demissd@o do
cargo e incapacidade péra deseméenhar algum oﬁtro
de honra, confianga ou proveito dos Estados
Unidos". E a doutrina e a préatica americanas
ginda ndo haviam cheggdo a uma solugéo defin%tiva
sobre a questdo de saber se a sangdo de
incapacidade para desempenhar qualquer outro
cargo ptiblico era uma decorréncia da condenagédo,
como a perda do cargo ("removal from office"), ou
constituia uma simples agravagdo, que podia ou
ndo ser aplicada, & inteira discrigdo do Senado

Federal.

39. Por outro lado, essa interpretacgdo, de
certa forma, mitigava a severidade que resulta da
expressdo literal do art. 33; § 32, da
Constituigdo de 1891. Esse dispositivo, com
efeito, ndo fixava a duragdo da incapacidade para
o exercicio de outro cargo puiblico, o que levava
a consideragdo de gque a pena deveria A ser
perpétua. Observava PAULO LACERDA, por exemplo,
que a pena deveria ser aplicada "sem graduagao
alguma", de sorte que impossibilitava
"perpetuamente o ex-Presidente da Reptblica, bem
como O ex-Ministro de Estado de ser votado nas
eleigbes presidenciais e nas de todo o género"
(Principios do Direito Constitucional Brasileiro,
vol. I, pp. 471 e 473). Essa incapacidade
perpétua, por seu excessivo rigor, certamente

contribuiu para que o legislador ordinério a

. M)Mw
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