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VOTO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE):
- Segundo o parégrafo Gnico do art. 52 da Constituicgdo Federal,
limita-se a condenacgao, no processo por crime de
responsabilidade, a perda do cargo, com inabilitagdo, por oito
anos, para o exercicio dele. Diz a Constituigdo:

"Pardgrafo 0nico. Nos casos previstos

nos incisos I e II, funcionard como Presidente o

do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a

condenagdo, que somente serd proferida por dois

tergos dos votos do Senado Federal, a perda do

cargo, com inabilitagdo, por oito anos, para o

exercicio de fungdo piblica, sem prejuizo das

demais sang¢bes judiciais cabiveis."

A mim, parece mais do que patente a relagdo de
simultaneidade e de acessoriedade entre as duas cominagdes -
acessoriedade, naturalmente, da segunda em relagdo a primeira.

A Constituigd@o diz "com", e, quando usa essa
preposigdo, quer estabelecer, ou a cominagdo das duas penas, ou
a de nenhuma. Ndo uma pena sem a outra, como pretendem a nobre
autoridade coatora e os nobres litisconsortes passivos, e
seria, penso eu, a inversd@o do sentido do texto constitucional.
Em outras palavras, a Constituigdo estabelece a unidade e a
incindibilidade da apenagdo, para usar as expressdes do

eminente Ministro Celso de Mello.
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Essa interpretagdo - que reconhego ser também o
resultado de uma exegese gramatical - coincide com a légica e a
razdo de ser do instituto do impeachment, que € lograr o
afastamento da autoridade acusada, e igualmente se concilia com
as raizes histéricas do instituto.

Foi citado, aqui, o <célebre caso Belknap,
Secretadrio da Guerra dos Estados Unidos da América, precedente
que recebeu as galas da notoriedade, precisamente pelo insélito
da decisdo majoritdria do Senado norte-americano (ndo de 6rgéo
do Judicidrio daquela Nagdo, mas do Senado), o mesmo que viria
a absolvé-lo no julgamento final, por influéncia decisiva dos
votos dos Senadores que haviam sido vencidos, por maioria
simples, na preliminar de admissdo da acusagdo. E, portanto, um
precedente que efetivamente brilha, mas com o fulgor da
estrela solitéria.

Nem é possivel, penso eu, ilidir essa ordem de
consideragbes com o recurso & interpretagdo da lei ordinéria,
mais precisamente, a uma interpretagdo literal, isolada
(perigosa, como toda interpretagdo isolada e literal), e ainda
por cima extraida, contrario sensu, do art. 15 da Lei 1.079 de
1950:

"Art. 15 - A denlincia s6 poderé& ser
recebida enquanto o denunciado ndo tiver, por

qualquer motivo, deixado definitivamente o

cargo".

Interpretagdo a contréario, - repito - qual seja,
a de que, depois de recebida a deniGncia seria, entéo,
irrelevante o afastamento definitivo, conclusd@o que esbarra na
leitura de outro dispositivo da mesma lei, o art. 33, onde se

diz:

J
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"No caso de condenagdo, o Senado, por

\ iniciativa do Presidente, fixard o prazo de

S inabilitagdo do condenado para o exercicio de

qualquer fungdo publica;"

. Parece l6gico, portanto, que a inabilitagdo é
conseqiiencia, segundo a lei, de uma prévia condenagéo,
condenagdo, logicamente, a perda do cargo, e que, ndo foi, no
caso, proferida pelo Senado, por ser incompativel com o ato do
Congresso (de que o Senado é parte), que aceitara a renincia e

. investira no cargo o sucessor do impetrante.

Trata-se, portanto - repiso - da interpretacgéo
literal deduzida, contrario sensu, de um s6 dispositivo e
infringente da l6gica e do contexto da Lei 1.079, penso eu; mas
sobretudo, da exegese incompativel com a letra e o sentido do

‘ pardgrafo Gnico do art. 52 da Constituigdo Federal.

Nem se deveria, data venia, construir uma

interpretagdo da Constituigdo em conformidade com a lei, e bem
o ressaltou o eminente Ministro Moreira Alves.
. O que cumpre é estabelecer uma interpretagdo da

lei em conformidade com a Constituigdo, de preferéncia a outra,

que contrarie: em primeiro lugar, o escopo do impeachment, que

é o afastamento do acusado; em segundo lugar, a
. interdependéncia das penas, estatuida pelo constituinte; e, em
terceiro lugar, a prorrogagdo da jurisdigdo excepcional do

Senado Federal, de modo a fazé-lo julgar um ex-Presidente da
- Repiblica.

’r A rentncia, ora acoimada de ardilosa, ou
classificada de fraude a jurisdigdo do Senado, foi, todavia, um
ato de rentincia apreciado pelo Congresso, sem nenhuma objecgdo,
e consistiu em Jjustificado fundamento da posse do novo

3
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cujo pedido de exoneragdo ou de aposentadoria ndo pode ser

Presidente da Repiblica. §

Argumentou-se, aqui, com o exemplo do funcionério
aceito, enquanto sujeito ele a inquérito, ou cuja
aposentadoria, se antes deferida, pode vir a ser cassada,
quando apurada posteriormente a culpa.

No caso, nédo é aplicdvel esse argumento, porque
ndo se pretendeu revogar a renincia, nem se deixou de
aceitd-la. A rendncia foi admitida, julgou-se extinto o
processo e, nao obstante, foi ele, ainda assim, parcialmente
apreciado, quanto a uma pena acesséria, e nela condenado o
impetrante.

Essa denincia ndo pode ser assim considerada
ardilosa ou fraudulenta. Nem mesmo contrdria & finalidade do
processo, que €, precisamente, o afastamento definitivo do
Presidente. Veja-se a naturalidade com que o saudoso mestre
Marcelo Caetano divisa, na fase de julgamento da procedéncia da
dentincia, pela Camara dos Deputados, o valor de "meio
suasério" para a solugdo legal do processo de impeachment,
mediante a rentincia do acusado. Disse aquele eminente jurista:

"Na fase pré-judicial da admissdo da
dentincia - a da Cémara -, €& que se medem, pois,
as forgas do presidente e do Congresso. Se neste

ndo existe a maioria necessdria para sustentar o

Presidente, a sorte dele fica, desde 1logo,

gravemente comprometida. Resulta daqui o valor

principal do processo consagrado na Constituigdo.

Ele pode funcionar como um meio suasério para ser

conseguida, legalmente, a renlncia do Presidente

que perdeu a confianga da Nagdo" ("Direito

4
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Constitucional", vol. II, pag. 246, ed. Forense, r

Rio, 1978).

Parece, pois, em suma, que a inabilitagdo €&, sem
divida, a conseqgiiéncia de uma prévia condenagdo & perda do
cargo, que, no caso, ndo chegou a ser proferida pelo Senado
Federal, por ser inconcilidvel com o ato do Congresso, que
aceitara a renincia do acusado e investira, no cargo, o
sucessor.

A jurisdigd@o do Senado Federal &, certamente, uma
jurisdigdo especialissima, restrita ao julgamento do Presidente
da Repiblica. N&@o pode ser prorrogada para alcangar quem j&
deixou de sé-lo, segundo ato de renincia, aceito pelo Congresso
Nacional. Por isso, declarou, em Plendrio da Camara Alta, o
eminente Senador e Professor Josaphat Marinho, quando ali se
deliberava sobre o prosseguimento do processo:

"O Presidente da Reptblica em exercicio
que deveria assumir definitivamente o cargo
amanhd, segundo o noticiédrio da imprensa, teve que
fazé-lo de pronto. Assumiu, agora, jéa
definitivamente, o cargo de Presidente da
Repiblica. Ninguém fez qualquer objegdo a esse ato
histérico de efeitos juridicos definitivos.
Conseqiientemente, a esta hora, o Sr. Fernando
Collor de Mello é apenas um cidaddo brasileiro-
Fernando Collor de Mello. Se assim é, e fora de
qualquer divida que este Senado ja& ndo é a Corte
especial que a Constituigdo prevé para julgéa-lo,
nao pode fazé-1lo, nao temos autoridade
constitucional, nem de nenhuma outra natureza para
julgar o cidaddo Fernando Collor de Mello. O
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processo de "impeachment" se desenvolveria sob a

h Presidéncia de V.Exa para julgar o Presidente da
"i Repiblica afastado. Teriamos entdo de, afastado o
Presidente da Repiblica como se encontrava, dizer

. se ele era ou ndo responsavel pelas acusagdes que
lhe foram feitas. Se a posigdo do Sr. Fernando

Collor de Mello mudou de Presidente da Repilblica

afastado para cidaddo, j& ndo hd o que ser julgado

por este Senado como Corte especial.

Por interpretacgéao légica, por
interpretagdo literal, por qualquer interpretagdo
legitima, s6 h& inabilitagdo para o exercicio da

‘ fungdo piblica, se houver a condenagdo, a perda do
cargo. A perda do cargo j& ndo podemos condenar
quem dele abriu mdo, com todos os efeitos jé&
produzidos".

. Resumindo, entdo, numa sé expressdo, aquilo que
reputo ser o ponto fundamental da presente controvérsia, sé
secundariamente dependente de interpretagdo da lei ordinéaria
insuscetivel de ampliar ou reduzir a jurisdigdo do Senado
Federal, direi que o Senado Federal proferiu um julgamento

e

quando ja& se extingliira a sua especialissima jurisdigdo, pelo

simples fato de a rentncia do impetrante haver sido apresentada

e aceita pelo Congresso Nacional.

Acompanhando os votos dos Ministros Ilmar Galvao,

w

Celso de Mello, Moreira Alves, defiro o mandado de seguranga,

com a devida vénia dos que se expressaram iﬁ/ifzzif; CO?Erér'o.
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‘ -‘ QUESTAO DE ORDEM
, O DR. EVANDRO LINS E SILVA(ADVOGADO DE ACUSAGAO) -
. O art. 205 do Regimento, gquando cuida do julgamento de mandado de segu
ranga, diz no seu paragrafo unico:

"O julgamento de mandado de seguranga
contra ato do Presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Conselho Nacio
nal da Magistratura sera presidido pe
lo Vice-Presidente ou, no caso de au-
séncia ou impedimento, pelo Ministro

. mais antigo dentre os presentes a ses
sao. Se lhe couber votar, nos termos
do art. 146, I a III, e V, e seu voto
produzir empate, observar-se-a o se-
guinte:

I1 - havendo votado todos os Minis-
tros, salvo os impedidos ou licencia
dos por periodo remanescente superior
a trés meses, prevalecera o ato impug
nado'".

De maneira que, se V.Exa. me permite levantar a

questao, parece-me que, por analogia, a situagao e a mesmaj tratando -

. se de matéria constitucional, atraves de mandado de seguranga de ato do
Senado Federal, uma vez proclamado o empate por voto do Presidente do

Tribunal, prevalece o ato impugnado.

. Em segundo lugar, o art. 143 do Regimento Interno
diz:
"‘ "O Plenario, que se reune com a pre-
' senca minima de seis Ministros, e di-
rigido pelo Presidente do Tribunal.
w Paragrafo unico. O '"quorum" para a
votagao de materia constitucional e

para a eleigao do Presidente e do Vi-
ce-Presidente, dos membros do Conse-
lho Nacional da Magistratura e do Tri
bunal Superior Eleitoral & de oito Mi
nistros."

STF - 102-002
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(CONCL. Q. DE ORDEM DR. E. LINS E SILVA) s 2

E o art. 173 do Regimento Interno ainda diz:

* "Efetuado o julgamento, com o "quorum"
qj! do art. 143, paragrafo ﬁnico, procla-
j‘. mar-se-a a inconstitucionalidade ou a

constitucionalidade do preceito ou do
ato impugnados, se num ou noutro sen

. tido se tiverem manifestado seis Mi

nistros."

Quer dizer,nac houve a "manifestacido de seis Mi-
nistros'", de maneira que o ato impugnado e, por inconstitucionalidade
nao alcangou o "quorum" para a declaragio dessa inconstitucionalidade.

Assim, de acordo como o Regimento do Supremo Tri-
bunal Federal, em relagao 5 materia de mandado de seguranga, aplicado
analogicamente o preceito em relagao ao Senado Federal, como também es

elecido para o Supremo e para o Conselho Superior da Magistratura ,

~..Pece-me que o resultado prevalece o do ato impugnado, em virtude da

STF - 102-002

manifestagao do Presidente, empatando a votagao. E também em relagao
ao "quorum" para a materia constitucional, se nao houver o "quorum' de
"seis Ministros", nao pode ser declarada a inconstitucionalidade.
Essas eram as consideragoes que queria fazer ao
Tribunal, levantando uma questao de ordem, pois acho que a decisao se
mantem e o resultado a ser proclamado, desde que haja empate, segundo
.art. 173, seria da prevaléncia do ato impugnado. quando o Presidente

empata a votagao.

e e
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VOTO
(QUESTAO DE ORDEM)
(Art. 97 da Constituig&o Federal)
O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO (Relator): - Sr.

Presidente, no que toca & questdo suscitada nos autos, no
sentido de que o deferimento do mandado de seguranga somente
ocorreria com o voto da maioria absoluta dos membros do
Tribunal, pego licenga ao eminente advogado, gque ocupou a

tribuna, para entender de forma contré&ria.

A Constituigd@o Federal, no art. 97, é expressa no
estabelecer, que "Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgéo especial poderdo os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo do Poder Piiblico."

Expressa a Constituigdo; ela fala em lei ou ato

normativo do Poder Pdblico.

No caso, ndo se tem nem uma coisa nem outra;

tem-se, como objeto do writ, uma decisdo tomada pelo Senado

Federal, que ndo é lei, nem ato normativo.ll&tx)l)Lﬁﬁm
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| Invoca-se o art. 173 do Regimento Interno, né&o
* sem antes invocar-se o art. 143, a dizer:

. "O Plenadrio, que se reline com a
presenga minima de seis Ministros, é dirigido

pelo Presidente do Tribunal."

Paragrafo Unico. - "O guorum para a
votagdo de matéria constitucional e para a
eleigdo do Presidente e do Vice-Presidente, dos
membros do Conselho Nacional da Magistratura e do

Tribunal Superior Eleitoral é de oito Ministros."

N6s estamos, na verdade, diante de matéria

constitucional e, por isso mesmo, o gQuorum minimo & de oito

ministros.

Isso ndo quer dizer, entretanto, Sr. Presidente,
. que, conjugado com o art. 173 do Regimento Interno, teriamos,
no caso, a necessidade de seis votos. O art. 173 do Regimento

Interno estd contido no Titulo VI do Regimento, que cuida da

. declaragdo de inconstitucionalidade e da interpretagdo de lei.

' De modo que a remissdo que o art. 173 fez ao art.
‘1' 143 €& para acentuar que, quando o Tribunal se retne para
¥ apreciar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade, melhor

seria dizer, a argiliigdo de inconstitucionalidade de lei ou ato

normativo, o guorum serd o do art. 143 do Regimento Interno.

LO AAXAAD
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Com essas breves consideragdes e com a vénia
devida ao eminente Advogado Evandro Lins, que respeitamos e

admiramos, o meu voto € no sentido de rejeitar a questdo posta

nos autos. /LL,(,OM/U/O
/
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VOTO (S/ QUESTAO DE ORDEM)
(ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Entendo que,
para a invalidagdo da resolugdo senatorial por eiva de
inconstitucionalidade, desde que satisfeito o quorum para a
votagdo de matéria constitucional estipulado no art. 143,
paragrafo dnico, do RISTF, ndo se impde a esta Corte a
observancia do principio do full bench, inscrito no art. 97 da
Carta Politica, que, ao consagrar o postulado da reserva de
Plendrio - instituido em nosso sistema constitucional a partir
do Estatuto de 1934 -, limitou-o, em sua aplicabilidade, as
hip6teses de declaragdo da inconstitucionalidade de leis ou de

atos normativos.

No caso, a resolugdo do Senado da Republica né&o
veicula, para os fins referidos, qualquer coeficiente de
normatividade, na medida em que, traduzindo uma sangdo estatal,

configura ato individual de efeitos concretos.

O ato punitivo emanado do Senado Federal
representa um momento de expressiva concregdo da vontade do
Estado, a desqualificar qualquer possibilidade de imputagdo de
conteido normativo & deliberagdo adotada pela Cémara Alta do

Congresso Nacional.

O ato senatorial, pois, tem caradter meramente

+.3 8 S —
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individual, eis que, equivalendo a um provimento jurisdicional,
impés ao impetrante uma punigdo por periodo determinado. Essa
auséncia de densidade normativa do ato estatal em causa, além
de evidenciar-se por si prépria, foi bem identificada por HANS
KELSEN, que, em suas indagag¢bes doutrindrias sobre a teoria
geral das normas, atribuiu cardter meramente individual ao ato
sentencial do Poder Judicidrio que, punindo o criminoso,
impde-lhe determinada pena, por um certo periodo de tempo
("Teoria Geral das Normas", p. 10, 1986, Sergio Antonio Fabris
Editor). N&o devemos olvidar a circunsténcia, por tudo e em
tudo relevantissima, de que se estd, na espécie, em face de uma

verdadeira sentenga legislativa.

Assim, Sr. Presidente, acompanho, neste ponto, o

voto do eminente Relator.

E o meu voto.
(;iL/Qx«f\“wa_____ ‘

/jdm.
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S/QUESTAO DE ORDEM

(ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL)

O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
estamos diante de wuma situagdo da qual o legislador
constituinte n&o cuidou. Com efeito, a Constituig&o n&o oferece
solugdo direta para o problema, que é delicado.

O art. 97 diz que: "somente pelo voto da maneira
absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgdo
especial poderd@o os tribunais declarar a inconstitucionalidade
de lei ou de ato normativo do Poder Piblico."

Entendo que a resolugdo 101, de 1992, do Senado
Federal, ndo € um ato normativo, trata-se de uma deciséo,
decisdo tomada pelo tribunal competente, com base na
Constituigdo, contra a qual o Supremo Tribunal Federal,
dividido, concedeu e negou a seguranga. Até agora, dividido
pela metade. De modo que a matéria é substancialmente
constitucional. Diante da omissdo de qualquer norma eu me
pergunto: se o Supremo Tribunal Federal, para declarar a
inconstitucionalidade de um ato normativo de mais infima
importéncia, emanado do O6rgdo mais modesto, ou menos
qualificado, s6 pela maioria absoluta de seus membros pode
fazé-lo, que dizer-se de uma decis@o que s6 pelo voto de dois

tergos do Tribunal competente, o Senado Federal, poderéd adotar?
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Seria razodvel a interpretagdo que permitisse ao Supremo
Tribunal sem observancia sequer da regra da maioria absoluta de
votos, cassar uma decisdo do Senado, que s6 pelo voto de dois
tergos poderia ser tomada e que, no caso, foi adotada por mais
de dois tergos de seus membros, 76 contra 3, fundada em
cldusula constitucional expressa?

Com a vénia dos ministros que se pronunciaram em
contrdrio, acolho o pedido, ressalvando sempre meu ponto de

vista de que essa matéria refoge da competéncia do Poder

-

Judiciério.
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’ VOTO (QUESTAO DE ORDEM)
. O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Sr.

Presidente. O art. 97 da Constituigcao estipula:

"Somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdao especial
poderao os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
Poder Publico."

A Corte esta julgando, hoje, mandado de
seguranca impetrado contra um ato do Senado Federal, que
consubstancia a decisao daquela Casa do Congresso Nacional,
transformada em tribunal, no processo de "impeachment" movido
contra o impetrante. N3ao ha como se considerar "lei" ou "ato
normativo" a "decisdo" em um processo. Portanto, ndo esta sob
deliberacdo ou decisao do Tribunal a constitucionalidade, ou
nao, de lei ou ato normativo. Qual anotei, no voto sobre o
conhecimento do pedido, a "quaestio juris" em exame respeita a
cessagcao ou nao da jurisdigcao do Senado, para prosseguir no
processo de "impeachment", apdos a renGncia do impetrante,

A questao de constitucionalidade representou,
sem divida, ponto fundamental dos debates do Tribunal no exame
do mandado de seguranca, no que concerne ao objeto examinado.
Mas, as matérias de contelGdo constitucional ventiladas no
julgamento eram, tao-sd6, questdes referentes a fundamentacao do
pedido. Nao compreendo, destarte, que a decisao dependa da
obtencao da maioria absoluta dos votos da Corte, nos termos do
art. 97, da Lei Magna, para que, realmente, possa ser tida como
deferitoria da suplica.

Meu voto desacolhe, assim, a questao de ordem,
acompanhando o ilustre Ministro-Relator, com a venia do Sr.

Ministro Paulo Brossard. 0t .

4%
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MANDADO DE SEGURANCA N2 21.689-1 DISTRITO FEDERAL

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM
(Art. 97 da Constituicao Federal)

(o] SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr.
Presidente, a Emenda Constitucional n? 1/69, em sua redagdo
original, preceituava no seu artigo 116:
"Somente pelo voto da maioria absoluta de
seus membros, poderdo os Tribunais declarar a
inconstitucionalidade de 1lei ou ato do poder
piblico".
Esta Corte, apesar de esse texto aludir a ato do

poder publico , sempre interpretou essa expressdo como se

referindo a ato normativo do poder piblico.
A Emenda Constitucional n® 7/77 substituiu a

expressdo ato do poder piblico por ato normativo do poder

piblico, expressdo esta que também se encontra no artigo 97 da
atual Constituigédo.

Assim, ndo hé& como exigir-se maioria absoluta
quando nédo se trate de ato normativo.

Em face do exposto, e com a devida vénia,

acompanho o eminente Relator e rejeito a questdo de ordem

suscitada. (*
|
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 21.689-1 DISTRITO FEDERAL
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QUESTAO DE ORDEM (ART. 97 DA CONSTITUIGAO FEDERAL)

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE) :
- Com a vénia do eminente Ministro Paulo Brossard, também eu
acompanho o eminente Relator.

Trata-se, no <caso, de uma decisdo em caso
concreto. Ndo de uma decisd@o normativa, como expressamente se
exige, para aplicagéo da regra do art. 97 da Constituigédo
Federal. N&o hé& necessidade, no caso, de prévia declaragdo de
inconstitucionalidade de algum ato normativo para que se possa
dirimir o conflito de interesses presente ao Tribunal.

Diretamente desse conflito, nasce a argiiicdo de
inconstitucionalidade do ato concreto que, aplicando a
penalidade, teria lesado o direito individual do impetrante.

Além disso, pondero que, mesmo quando se tratasse
de ato normativo, ainda assim, o Supremo Tribunal Federal tem
por norma, quando ndo atingido o guorum de declaragédo de
inconstitucionalidade, completa-lo, se possivel, pela
convocag@o dos seus préprios juizes ausentes ou, se impossivel,
pela convocagdo de Ministros do Superior Tribunal de Justiga.

Veja-se, por exemplo, o julgamento do Mandado de
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Seguranga n? 20.555, na Sessdo de 13 de dezembro de 1986,
presidida pelo eminente Ministro Moreira Alves, quando se
dividiu o Tribunal, com quatro votos pela declaragdo de
inconstitucionalidade total do Decreto-lei n¢ 2.159/84, dois
votos pela parcial e trés que rejeitavam o incidente de
constitucionalidade. Foi, entdo, o julgamento adiado para
convocagdo de dois Ministros do Tribunal Federal de Recursos.
Verifica-se, pois, perante a solugdo agora dada a
questdo de ordem relativa ao art. 97 da Constituigdo Federal,
que hé& o empate por quatro a quatro, que ndo leva ao
indeferimento do pedido, como propunham os litisconsortes,
desde a contestacdo.
O art. 205 do Regimento Interno, que paésam agora
a invocar, estabelece em seu pardgrafo Gnico:
"Paragrafo Gnico. O julgamento de mandado de
seguranga contra ato do Presidente do Supremo
Tribunal Federal ou do Conselho Nacional da
Magistratura serd presidido pelo Vice-Presidente
ou, no caso de auséncia ou impedimento, pelo
Ministro mais antigo dentre os presentes a
sessdo. Se lhe couber votar, nos termos do art.
146, I a 1III, e seu voto produzir empate,
observar-se-a o seguinte:
IT - havendo votado todos os Ministros, salvo os
impedidos ou licenciados por periodo remanescente
superior a trés meses, prevalecer& o ato
impugnado.
Esse dispositivo refere-se a mandados de
seguranga impetrados contra ato do Presidente do Supremo

2
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q&, Tribunal Federal, de tal forma que, havendo empate no restante
)ﬁ_

“ da sua composigdo, estabelece-se a presungdo da legitimidade do

ato do Presidente, por ser ele componente da Corte, somando-se,

. por conseguinte, o seu entendimento, ao dos demais que o

aceitaram, para aquilatar-se a corrente de opinido vencedora,

majoritéaria no Tribunal.

No caso em julgamento, temos um mandado de

seguranga impetrado contra ato do Senado Federal. O eminente

. Presidente Sydney Sanches, foi chamado a prestar informagdes,
por iniciativa do Relator, baseada em motivo de ordem formal.

Si EXa.s., com0 bem demonstrou nas informag¢des, ndo
participou da decisd@o de impor, ou ndo, a pena contra a qual se
insurge o impetrante. Limitou-se a transferir, ao Plenério do
Senado Federal, a oportunidade da resolugdo atacada pelo
impetrante.

Entendendo, assim, que ndo €& o caso de aplicar a
excegdo do art. 205, paréagrafo dnico, inciso II, do Regimento
Interno, adoto o critério que tem sempre prevalecido em
situagbes andlogas, que é o da convocagdo de Ministros do
Superior Tribunal de Justiga, em nGmero equivalente aos dos
impedidos, para completar o julgamento.

Nesse sentido, foi também o critério adotado, no
qudado de Seguranga n® 20.861, ja depoié da criagdo do
'r Superior Tribunal de Justiga, onde o eminente Presidente Néri

2 :_“h da Silveira fez a convocagdo por intermédio do Oficio n¢?

396/89, cuja c6épia tenho em maos. /é«‘uj %M
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.4689-1
ORTGEM nDISTRITO FEDERAL

LATOR = MIN. CARLOS VELLOSO
IMPTE. i FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO ‘
Al " fCLAUDIO LACOMBE E QUTROS
IMPDO. POGENADD FEDERAL

ADVE . OJOSE SAULO RAMOS E LUTZ CARLOS BETTIOL
LIT.PAS. & BARBOSA LIMA SOBRINHO

ADVS.LIT.® FABIO KONDER COMPARATO E OUTROS
LIT.PAS. MARCELQ LAVENERE MACHADO

ADVS.LIT.% FABIO KONDER COMPARATO E OUTROS

Decisf3o: Por wvotaglo unfnime, o Tribunal rejeitou as
preliminares de inépcia da inicial e de ilegitimidade passiva do
Presidente do Senado Federaly e por maioria de votos, a de falta de
Jurisdi¢do da Corte, vencido o Ministro Paulo Brossard, gque a
acolhia. Votou o Presidente. No mérito, indeferiram o pedido de
mandado de gseguran¢a 0s Ministros Relator, Sepdlveda Pertence, Paulo
Brossard e Néri da Silveira, ¢ o deferiram os Ministros Tlmar Galvio,
Celso de Mello, Moreira Alves € o Presidente (Min. Octavio Gallotti).

Em segiida, examinando gquest &0 de ardem suscitada pelos
litisconsortes PRassivos, relativa a aplicagio do art. 97 da

Constituicio Federal, o Tribunal, por maioria de votos, a rejeitoun,
vencido o Ministro Paulo Brossard que a acolhia. Em conseqiiéncia,
rejeitada, pelo Presidente, a proposta de aplicaglo, ao caso, do item
do pardgrafo dnico do art. 205 do Regimento Interno, foi o
tlgamento adiado, para =a convocagio de trés (03) Ministros do
wperior  Tribunal de Justiga, de acordo com o art. 40 do Regimento
Tterno do  Supremo Tribunal Federal. Declararam impedimento o
Ministro Sudney Sanches e suspeicfo os Ministros Francisco Rezek e
Marco Aurélioc. Falaramt® pelo impetrante, o Dr. Claudio Lacombes pelo
impetrado, o Dr. Saulo Ramosy pelos litisconsortes passivos, 0 Dr.
Evandro Lins e Silvay e pelo Ministério Piblico Federal, o Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga, Procurador-Geral da Repudblica.
Plenirio, 24.12.93.

5 Presidencia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da Silveira, Syd
ney Sanches, Paulo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Car
los Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao e Francisco Rezek. -

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Al

.varenga.

Secretario
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16.12.93 TRIBUNAL PLENO
COMUNICACAO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE):
- Participam do julgamento do Mandado de Seguranga 21.689, nos
dando a honra de estar aqui presentes, os eminentes Ministros
José Dantas, Torredo Braz e William Patterson, indicados pelo
Superior Tribunal de Justiga em face da convocagdo deliberada
por esta Corte na sessdo de 06 de dezembro do corrente.

Desejo deixar registrado que a convocagdo de
Ministros, primeiramente do Tribunal Federal de Recursos,
depois do Superior Tribunal de Justiga, é um velho e uniforme
procedimento, assentado pelo Regimento em seu art. 40 e, pela
praxe do Supremo Tribunal Federal. O mesmo j& ocorrera antes,
sucessivamente, com os Juizes Federais da antiga Justicga
Federal e com os Desembargadores do Tribunal de Apelagdo do
Distrito Federal, também substitutos dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, e nessa condigdo oficiando antes da criagéo
do Tribunal Federal de Recursos.

Sem levar mais longe essa pesquisa, tenho em mios
atas de pelo menos oito sessdes deste Tribunal: 11 de margo de
1970, 28 de agosto de 1975, 17 de dezembro de 1975, 24 de
setembro de 1975, 10 de novembro de 1976, 1l° de margo de 1978,
27 de maio de 1987, e 7 de fevereiro de 1990, onde se reiterou
este critério, sem a mais leve objecgdo.

Destaco esmerada similitude, com o caso em pauta,
do Jjulgamento do Mandado de Seguranca n° 19.983, acérdao
publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia n® 77, pé&g.

48, onde se travara importante conflito federativo, entre dois
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Estados da Unido, o da Bahia e o de Pernambuco. Verificado, tal

#“ como aqui, o empate de quatro votos a quatro, além de
! aguardar-se a posse de um novo Ministro titular do Supremo
Tribunal Federal, que viria a ser o Ministro Cunha Peixoto,

. foram convocados dois outros Ministros do Tribunal Federal de
Recursos, que haveriam ambos, futuramente, de honrar a
composigdo efetiva do Supremo Tribunal Federal, os eminentes

Ministros Néri da Silveira e Décio Miranda, de modo a
completar, na sessdo de 27 de agosto de 1975, o guorum de onze

Ministros desempedidos, exatamente como volta hoje a suceder,

dezoito anos depois, perante o empate também de quatro por

quatro votos, verificado em julgamento de mandado depsf/ezlia%ga.

/raf/

BTF - 102-002
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O SENHOR MINISTRO WILLIAM PATTERSON: Seria

desnecessdrio dizer da satisfagdo e orgulho que temos nés, Juizes do Superior

. Tribunal de Justica, de integrar, eventualmente, este Pretério Excelso, para

colaborar em julgamento de tamanha magnitude. Todavia as criticas que se

&vantaram, algumas de compreensivel aspecto juridico, conduzem-me a prestar
"sclarecimento, para registros futuros. A convocagdo feita por Vossa Exceléncia,
Senhor Presidente, com o apoio de seus eminentes pares, observou a normatividade
regimental consagrada na tradicdo do sistema judicidrio pétrio. A providéncia nio
tem o significado que alguns pretenderam dar. O Supremo Tribunal Federal nio
esté transferindo a outro Tribunal a decisdo que lhe cabia e cabe. Estd, ao contrério,
exercitando o direito de ndo permitir impasse no julgamento. Quando se convoca
® um Juiz de outra instincia - e assim também fazemos no Superior Tribunal de
Justica -, para completar quorum, ndo se estd transferindo competéncia ou
atribuicdo. Aqueles que aqui vém, nessa condigdo, fazem-no para compor a Corte €,
.estes breves momentos, encontram-se investidos de todas as prerrogativas
conferidas a seus membros no oficio da prestagdo jurisdicional. Nenhuma macula
*resulta de tal processo.
p 4 Também ndo poderia deixar de ressaltar o comportamento ético,

L

profissional e patri6tico deste Tribunal e de seus cultos integrantes, na solugdo dos

STF - 102-002
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roblemas que lhes sdo afetos. Ndo é novidade que o Pafs passa por momentos
%fceis, e todas as institui¢des sofrem de males comuns. H4 necessidade de uma
retormulagdo ampla. Disso ndo escapard o Judicidrio. Todavia, nessa 4rea, deve-se

ter o bom senso de procurar extirpar os pontos corroidos por qualquer tipo de

. distor¢do, sem atingir a Instituicdo. Ndo hd democracia sem Judicidrio e, o que é
pior, ndo h4 democracia apoiada em Judicidrio desmoralizado, desacreditado. O
Juiz jamais pode estar sob suspei¢do. Qualquer divida que atinja sua dignidade,
honorabilidade e consciéncia de julgador torna-o incompativel com essa sagrada
fungéo. Por isso ndo se podem langar aleivosias genéricas, pois tal conduta, antes de

corrigir o mal localizado, envolve o Poder como um todo.

Merece o Judicidrio criticas? Talvez. Ndo pode ser ele estranho
ao contexto social. Os tempos modernos exigem essa participagdo. O que nio se

de € patrulhar a consciéncia do Juiz. Se isso acontecer, ndo existirdo mais Juizes.

Tamos, € verdade, mas erramos como seres humanos. E, se isso ndo ocorresse, é
que deveria causar preocupagdo. O sistema, porém, é tdo complexo que esses erros
estdo sujeitos a subseqiientes possibilidades de corre¢do. Também nio sdo infaliveis
os que nos julgam. Seus conceitos sujeitam-se a iguais equivocos, por serem
humanos, como nés. S6 hd um julgamento perfeito: é o Divino. O maior dos
pregadores evangélicos, Padre Antdnio Vieira, no seu consagrado sermao do "Juizo
@ Final", fala das imperfei¢des do julgamento dos homens. Diz ele: "Deus julga o que
conhece, os homens julgam o que nio conhecem”, e acrescenta: "E mais temeroso o

juizo dos homens que o juizo de Deus, porque o juizo de Deus € juizo de um s6 dia;
"uizo dos homens € juizo de toda a vida." Nédo se pode exigir infalibilidade no juizo

de um ser humano, e, por isso mesmo, € que se requer ponderacdo e cautela nessa
avaliagdo, principalmente quando a sentenga € fruto de uma honestidade intelectual

I indiscutivel, de um livre convencimento, sem tendenciosidade.

" Passo, agora, ao exame da questao.

STF - 102-002
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Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado pelo Sr. Fernando
Affonso Collor de Mello contra a Resolugdo n? 101, de 1992, do Senado Federal,

que lhe aplicou, em processo de impeachment, a pena de inabilitagéo, por oito anos,

para o exercicio de funcdo ptblica, prevista no art. 52, paragrafo dnico, da

Constitui¢do Federal. O propésito da impetracdo € ver anulada a resolugdio citada,
de sorte a serem restabelecidos seus direitos politicos.

O magnifico relatério produzido pelo ilustre Ministro Carlos
Velloso facilitou-me a compreensdo ampla de todos os pontos questionados na
acdo mandamental, bem assim o sumdrio das impugnagdes oferecidas.

No julgamento, duas correntes formaram-se em torno do

resultado da pretensdo: a primeira, liderada pelo Relator, com a adesdo dos
Senhores Ministros Sepilveda Pertence, Paulo Brossard e Néri da Silveira, indefere

it; a segunda, conduzida pelo Ministro Ilmar Galvao, que recebeu o apoio dos

nhores Ministros Celso de Mello, Moreira Alves e Octavio Gallotti, concede a
Seguranga. O empate ensejou a convocagio de trés Ministros do Superior Tribunal
de Justica, escolhidos pelo critério de antigiiidade, dai motivando minha presenga
nesta histérica sessdo do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

A maior dificuldade que encontrei na fixagdo de uma linha de
raciocinio e conseqiiente tomada de posi¢do ndo decorreu da complexidade do

b tema, embora essa seja notéria, mas das extraordindrias razdes que ilustraram os
votos proferidos. Sequer foi necessdrio garimpar na pesquisa de doutrina ou
jurisprudéncia, pois as manifestagbes externadas trouxeram-nas em abundincia,

.ale dizer, todos os votos esgotaram, em todos os sentidos, o exame da questdo.

Como se ndo bastasse, as autoridades impetradas e o Ministério Puablico Federal
’produziram substanciosas pecas.

O trabalho passou a se resumir em escolher uma corrente que

‘#hais se afinasse com minhas convicgdes juridicas, entretanto nio foi facil. Somente

depois de muita reflexdo, de muita leitura, de muito confronto de idéias, tive minha
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Envicgﬁo sinalada pelas teses defendidas por aqueles que indeferiram o pedido,
sex que isto possa importar em qualquer critica ou censura aos demais.

' Esclarega-se, por oportuno, que as preliminares argiiidas j4 foram
sepultadas no julgamento inaugural, ndo restando, para os convocados, a
oportunidade de aprecid-las. Todavia ndo me furto a dizer que a posi¢do adotada
pelo eminente Ministro Brossard, no tocante 2 jurisdigdo exclusiva do Senado
Federal, pareceu-me deveras estimulante e receptiva ao debate. Fica, contudo, s6 o
registro.

No mérito, estd em discussdo o instituto juridico-constitucional do
impeachment, que tem causado profundas dissensées doutrindrias, tanto em sua
origem e natureza, como nas conseqiiéncias de sua aplicacio.

Enquanto a maioria dos tratadistas encontra as rafzes do
papeachment na Inglaterra, provavelmente no século XIV, com répida aclimatacio
s colonias inglesas da América e depois nos Estados Unidos, outros buscam nos
julgamentos das assembléias populares, em Atenas e Roma, os seus primordios.

O que mais causa desentendimento entre os estudiosos, porém, é
a sua natureza juridica, onde pontificam trés posigoes: instituto puramente politico,
no regime americano; politico de efeitos criminais, no inglés; misto (politico e
criminal).

Sem querer aprofundar-me nessa tormentosa polémica, por nio
influir diretamente neste feito, prefiro alinhar-me aos que, como Thomas Cooley,

encontram no impeachment fundamentos e objetivos politicos, porquanto seus

‘sultados préticos ndo vao além da destitui¢do do cargo e da inabilitagdo para o

desempenho de fungdo piblica. Nesse contexto, é dificil sair de tal concepcio.

’Contudo ndo se pode negar que ele afeta direitos que importam em verdadeira

o pena e acolhe procedimentos préprics do Direito Penal. O Ministro Néri da

STF - 102-002

ilveira, em seu voto, fez extensa apreciacdo histérica desses conceitos. Lembro,

ainda, que o saudoso Ministro Hahnemann Guimarées, que tanto honrou esta Casa,
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ieferia encontrar uma evolugdo de principios. Dizia ele: "Ao mesmo passo que

# degai o instituto do impeachment, como instituto politico, acentua-se o caréter

judicidrio da institui¢do... No impeachment vivem, substancialmente, principios de

. Direito Penal e de Direito Politico". Laudo de Camargo adotava igual
entendimento.

Séao doutrinas respeitaveis, traduzidas em comentérios de notédveis
figuras de nosso mundo juridico. Todos eles tém suas razdes lastreadas em
argumentos sérios. Contudo ninguém nega que o impeachment é conduzido por
objetivos politicos e, para sua efetivagdo, insere-se nos meandros dos ritos
procedimentais do Direito Penal.

Diante de tal quadro, o culto Relator, Ministro Carlos Velloso,
pds em realce duas questdes bésicas, a saber:

d a) Renunciando o Presidente da Repiblica as fungdes do seu
cargo, ap6s iniciado o processo de impeachment, deve este
cessar?

b) A pena imposta - a inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio
de funcdo piublica, nos termos do art. 52, pardgrafo Gnico, da
Constitui¢do - tem natureza de pena acesséria?

@ O insigne Ministro Sepiilveda Pertence, demonstrando sua
notével qualidade de jurista préatico e objetivo, reduziu o problema a uma tnica
questdo a decidir, qual seja: se a rentincia do acusado, ap6s sua instauragio, é causa

.{tensiva do processo por crime de responsabilidade.
Ambos foram a fundo na anélise desses pontos, assim como o fez
$° Ministro Néri da Silveira. De suas conclusdes ndo posso afastar-me, por inteira

A adesdo aos fundamentos que as embasaram.

&
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Para chegar ao exame objetivo das indagacbes postas em

’fdgstaque, cabe-me, desde logo, dizer que o direito infraconstitucional aplicdvel é
aquele que sobrevive da legislagdo de 1950, por expressa depuragdo de julgados

. deste Colendo Tribunal. Ndo descarto a possibilidade de discutir proposicdes da
antiga normatividade, codificada nas Leis n% 27 e 30, de 1892, apenas como
instrumento teleolégico de interpretagdo; jamais com o objetivo de impor conceitos

pretéritos para postulados novos. Como diz Maximiliano:

"O fim primitivo e especial da norma € condicionado pelo
objetivo geral do Direito, mutdvel com a vida, que ele deve
regular; mas em um e outro caso o escopo deve ser compativel

® com a letra das disposi¢des; completa-se o preceito por meio da
exegese inteligente; preenchem-se as lacunas, porém nio contra
legem." ("Hermenéutica e Aplicagdo do Direito", 92 edigdo, pag.

‘ 155).

O sistema organizado pelos diplomas citados observava o
comando da Constituigdo Federal de 1891, que conferia ao Senado o julgamento do
Presidente da Repiblica e dos demais funcionarios federais indicados, remetendo 2
legislagdo ordindria os preceitos complementares (art. 33, caput). Restringiu,
também, a aplicacdo das penas & perda do cargo e a incapacidade de exercer
qualquer outro (§ 32 do art. 33).

Com efeito regulamentar, foram expedidas as Leis n% 27 e 30, a
primeira disciplinando o julgamento e o processo, e a segunda definindo os crimes

e responsabilidade. Nao foram preceituagdes tranqiiilas na sua elaboragdo nem
é:renas na interpretacdo. Surgiram no fervor de grave crise politica, tendo como
figura central o Presidente da Repiblica, Marechal Deodoro da Fonseca, € tiveram
regras impugnadas sob alegacdo de vicio de inconstitucionalidade, como, por
\‘zemplo, os arts. 23 e 24 da Lei n® 27, que cuidavam, especificamente, da aplicacdo

das penas cominadas e do caréater acessorio de uma delas.
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3 Portanto, ainda que modificagdes conceituais ndo tivessem
’ azntecido, mas aconteceram e até de forma substancial, nio encontro razoes para
a invocagdo de principios exegéticos pertinentes aqueles preceitos para conduzir o

. entendimento das regras contemporaneas.

Com inegavel acerto, proclamou o Ministro Sepiilveda Pertence
em seu voto:

"Por outro lado, os subsidios da doutrina nacional ficam em
grande parte prejudicados, na medida em que os juristas da
Primeira Repiblica, corretamente, prenderam-se 2 norma
inequivoca da legislagdo da época, ao passo que muitos dos que
escreveram sob textos constitucionais e legais posteriores, data
venia, ndo se aperceberam da mudanca substancial neles
ocorrida."

A reminiscéncia a textos pretéritos servird, apenas, para acentuar

diferengas de ordem material ou formal, jamais como subsidio para conduzir uma
orientagdo atual calcada no entendimento do passado.
Inicialmente, € bom lembrar que o processo estabelecido na Lei
n? 27, de 1892, concentrava na Cdmara dos Deputados todas as fases iniciais do
procedimento até o juizo de procedéncia da acusagdo, apés o que o enviava ao
Senado para julgamento (cfr. art. 10).
No regime vigente, prescrito pela Lei n® 1.079, de 1950, a Cimara
dos Deputados exerce, exclusivamente, o juizo de admissibilidade, cabendo ao
nado, se admitido aquele, processar e julgar. Essa dualidade de etapas apresenta-
ide suma importéncia para se identificarem efeitos e conseqiiéncias de condutas.
A fase que compete a Camara € relevante quanto a admissdo da acusagéo, operada

ﬁ'la forma do art. 51, I, da Constitui¢do de 1988, razdo por que a falta de autorizagio

iplica, necessariamente, o arquivamento do processo. O exercicio do juizo de

qll/e“p

admissibilidade tem esse alcance. O Senado, ao contrdrio do
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stabelecia a legislagdo anterior, tem hoje a incumbéncia de decidir sobre o
rfliebimento da dentncia, ou, em linguagem menos técnica, sobre a instauragio do
processo (cfr. art. 46 da Lei n® 1.079). O momento ¢ importante para duas
ocorréncias: uma de natureza constitucional - a suspensio do Presidente da
Repiblica de suas fungdes (art. 86, § 19, II, da C.F.) -; outra de aspecto
meramente pessoal, mas de profundo efeito no prosseguimento do processo.
Refiro-me ao problema da rentincia, o tema mais palpitante e questionado deste
Processo.

Estou inteiramente convencido de que a manifestacio de
vontade, para produzir o resultado desejado nestes autos, s6 teria cabimento se
operada antes da instauragdo do processo, decorréncia do recebimento, que se deu
pelo Plenédrio do Senado. A partir desse ponto, ndo mais poderia acarretar a

in¢iio do processo e teria como resultado, t30-s6, impossibilitar a condenagdo em

‘:a das penas, isto é, a perda do cargo.

Analisemos, assim, a hip6tese em julgamento, tendo presente a
circunstdncia de que a renlncia s6 foi apresentada no curso da sessdo de
julgamento e levando em consideragdo a preceituagdo legislativa regencial. Nesse
passo vale pdr em confronto as duas regras: a antiga e a vigente. Com efeito,
dispdem da seguinte forma:

Lein®27, de 1892

"Art. 32 O processo de que trata esta lei s6 poderd ser
intentado durante o perfodo presidencial e cessard quando o

. Presidente, por qualquer motivo, deixar definitivamente o

exercicio do cargo..."

Lein?1.079, de 1950
pe 1

"Art. 15 A deniincia somente poderd ser recebida enquanto

* o denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado

STF -102-002
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, : O Ministro Sepilveda Pertence colheu, com a acuidade que

caracteriza sua licida inteligéncia, a diferenca fulcral dos dois posicionamentos. E

. ler-se:

"Af estd. A mesma hip6tese normativa - a cessacdo, por
qualquer motivo, da investidura do denunciado por crime de
responsabilidade -, & qual, na lei antiga, se enlacavam duas
conseqiiéncias diversas - a vedagdo de instaurar-se o processo ou,
se ja instaurado, a sua extingdo -, a lei nova restringiu-se a
imputar uma (@nica - a de instaurar-se o processo, porque apenas
vedou recebimento da dentincia, mas, se ja instaurado, ndo lhe

© imp0s a extingdo pelo fato superveniente.

A contraposicdo dos dois textos legais sucessivos &
manifesta e de alcance hermenéutico iniludivel."

Fortes argumentos nessa linha de raciocinio l6gico vamos
encontrar nos votos dos Senhores Ministros Carlos Velloso e Néri da Silveira.

A sutileza da alteragdo contextual trouxe, como visto,
modificacdo marcante, embora alguns ndo a vislumbrem. Na lei revogada, o efetivo
exercicio do cargo de Presidente era condigdo essencial para a instauracdo ou
mesmo o prosseguimento do processo. O afastamento definitivo, ao contrério,

i impedia a apreciacdo, implicando a automética extingdo. Com a Lei n® 1.079 (art.
15), o recebimento da deniincia € o marco para que isso ocorra. Antes dele
(recebimento da denincia), a vacédncia, por qualquer motivo, inclusive pela

Qm’mcia, leva a0 mesmo resultado (extingdo do processo). Depois dele, forgoso é
reconhecer que o Unico efeito prético € a impossibilidade de aplicagdo da pena de
"'perda do cargo, sem prejuizo, porém, de sua continuidade para a decisdo final, que

x E:lesaguara na absolvi¢do ou na condenacgdo. Nesse Gltimo caso, a tinica pena a ser
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plicada seréd a de inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungio piblica
(grégrafo Gnico do art. 52 da C.F./1988).

O Relator, Ministro Carlos Velloso, demonstrou que, sequer nos

. Estados Unidos, onde o impeachment tem nitida conotagdo politica, a doutrina é

unissona em conceber o trancamento do processo por forca de rentincia. Traz 2

colagdo o magistério de Laurence H. Tribe ("American Constitucional Law", 2a.

edigao, The Foundation Press, Mineola, NY, 1988, pag. 290), com a anotagdo que se

segue:

o Congresso pode decidir continuar o processo de
impeachment ap6s o acusado ter renunciado ao cargo publico para o
[IiE fim de privd-lo de qualquer beneficio de aposentadoria afetado pela
declaracdo de impeachment; para consubstanciar a conduta faltosa do
renunciante como precedente; ou simplesmente para deixar claro 2

j opinido piblica e para o futuro que o afastamento do acusado do cargo
‘ pablico ndo resultou de perseguigdo injusta, mas, sim, do abuso da
funcédo pablica."

Naio vejo lugar para se discutir, agora, o carater receptivo ou nio-
receptivo do ato unilateral de rentncia. A relevincia desse ponto surgiria se a
manifestagio de vontade fosse apresentada em momento que antecedesse ao
recebimento da denftincia.

. A Professora Carmen Licia Antunes Rocha, em excelente
monografia sobre este caso, citada pelo Ministro Velloso, teve a oportunidade de
proclamar essa irrefutével verdade juridica (in "A OAB e o Impeachment"):

. "A rentlncia, pela legislacio brasileira atual, como antes

asseverado, impede, é certo, o recebimento da denincia. Para
tanto € mister que, no momento de sua andlise para eventual

y 2 recebimento, j4 ndo mais titularize o cargo de Presidente da
P 4 Repiblica o denunciado. Entretanto, a reniincia que se pde apos
™ o inicio da sofrida experiéncia politica da sociedade como o é um

processo de impeachment ndo obsta o processamento e
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- julgamento do renunciante no direito brasileiro, quando a
}A dentncia recebida tenha determinado a exagéo do juizo definitivo
& sobre a situacdo denunciada.
' Se a renincia pudesse valer a extingdo instantidnea do
processo e determinar o exaurimento do juizo do Senado e a
. supressdao da prépria responsabilizagdo politica, é certo que se
estaria a adotar o principio da pessoalidade e da voluntariedade a
predominar sobre a finalidade piblica que domina todas as
condutas dos agentes piblicos. Ao contrario disto, entretanto, a
impessoalidade, a igualdade de tratamento e a secundariedade
dos atos de vontade pessoal é que predominam no trato da coisa
publica, nos comportamentos de governo, nos exercicios de
competéncia.”

Nesse mesmo sentido, sdo colacionados pensamentos dos mais
diversos juristas que abordaram o tema, como Michel Temer ("Elementos de
Eireito Constitucional”, RT, Sdo Paulo, 1982); Cldudio Pacheco ( "Tratado das

onstituigdes Brasileiras", vol. V, 1965).

Deixar ao acusado de crime de responsabilidade, como acontece
no particular, liberdade de escolher o0 momento que lhe convenha para, com sua
rendncia, trancar o processo de impeachment nio me parece entendimento
ajustado com a natureza do instituto juridico. Por isso acentuou o Ministro Néri da

Silveira em seu voto:

@ "Ora, forga € compreender que ndo atenderiam, plenamente, os

objetivos do processo de "Impeachment”, se se admitisse que, por

sua exclusiva vontade, o acusado pudesse, a qualquer hora, até a

proclamacdo da sentenca condenatéria, impedir ocorresse esse

. efeito igualmente moralizador da coisa pdablica, que é a

inabilitagdo para o exercicio de fungdo piblica por oito
anos"(Constituigdo, art. 52, pardgrafo Gnico).

S. Exa. refere-se, ainda, 2 posi¢do de Epit4cio Pessoa, em igual
visdo, mesmo na vigéncia do art. 32 da Lei n? 27, de 1892, ao aludir:
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"O processo de que trata esta lei poder4 ser intentado nio

;4( s6 durante o periodo presidencial, mas ainda depois que o
‘ presidente, por qualquer motivo, houver deixado definitivamente

o cargo."
. Veja-se que, mesmo sob a égide da normatividade anterior, onde

a questdo se apresentava mais favordvel a situacdo do Impetrante, j4 despontavam
defensores da tese da improbabilidade de escolha do momento da rentincia para se
livrar do rigor do processo especial. Fala mais alto, neste caso, o interesse publico e
o resguardo das instituicoes.

Estranha-se, ainda, a invocada extingdo da punibilidade em

virtude da rentincia, com respaldo em exemplos da legislacio ordindria,

especialmente aqueles que tratam de delitos fiscais. A distincia entre as duas
situagdes € tao grande, que desmerece consideragdes maiores. Basta, para ignorar o

‘rgumento, a mengao de que prevalece, em casos que tais, o principio da reserva

egal, circunstdncia que afasta, de pronto, o caso destes autos, por absoluta falta de

previsdo legislativa expressa.

Compreende-se a renlincia, apresentada somente na sessido de
julgamento do impeachment, como um ato de inteligente estratégia de defesa,
jamais como uma conduta ajustada aos pardmetros legais que regem o processo.
Todavia a perspicécia ndo poderé prevalecer, a meu juizo, pois significaria o sucesso

@ da esperteza juridica em detrimento da verdade legal. Contra tal comportamento,
h4 de reagir a inteligéncia da pureza, da transparéncia, da nitidez, do respeito aos
principios juridicos escoimados de vicios.

. Destarte, chego a conclusdo inarreddvel de que a renfincia,

manifestada ap6s a instaura¢do do processo, com o recebimento da dentincia, tem

# como conseqiiéncia tnica a prejudicialidade de aplicagio da pena de perda do
‘argo; jamais a extingfio do processo, como se cogita.
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B 4\ Resta, por 1ltimo, o estudo da questdo sobre a natureza juridica
) d‘pena de inabilitagdo para o exercicio de fungéo piblica.
O Professor Anibal Bruno dizia ser a pena "o mais complexo e
. tormentoso problema que o Direito Penal nos pode oferecer. Porque, dos inimeros
debates travados em derredor da pena, seu fundamento e sua imposiciio, denota-se
um sentimento de frustragdo em torno dos resultados praticos obtidos".
Ocorre 0 mesmo com a hipétese sob exame. O Impetrante alega
ser a "inabilitagao tempordria” uma pena acesséria daquela que considera principal
- a perda do cargo - e, sendo assim, desde que esta deixou de ser aplicada, pelos

fatos ja conhecidos, descabe a imposigdo da segunda (acesséria).

A justificativa poderia obter guarida no regime da Lei n® 30, de
1892, porquanto a condenacdo, no processo de impeachment, acarretaria,

‘zternativamente, s6 a perda do cargo ou esta acrescida da inabilitagdo (art. 29).

ids, os arts. 23 e 24 da Lei n? 27 deixavam claro o carater de acessoriedade da
pena de incapacidade para o exercicio de qualquer outro cargo.

A vontade do legislador expressa nas citadas regras ndo evitou
contestagdes, centradas estas na inconstitucionalidade, consoante se extrai dos
comentdrios de Annibal Freire, em sua classica obra "Do Poder Executivo na
Repiiblica Brasileira", referenciados no voto do Ministro Velloso.

& No caso da Lei n? 1.079 (art. 33), enquanto prevalecente, fixou-se

a idéia de que o regime de aplicacdo das penas, no processo de impeachment,

evidencia diferenca de colocacdo. A incapacidade anterior, de nitida feigdo

.esséria, passou a pena autdbnoma, desvinculada da de perda do cargo, e, desse

modo, também a categoria de principal. Michel Temer e Cldudio Pacheco
'proclamam, em seus trabalhos, essa condicio.

Com maior razdo, se ha de entender da mesma forma, na leitura

A‘Hterpretagéo do parégrafo Gnico do art. 52 da Constituigdo Federal de 1988, por

forga da preposi¢do usada para interligar as duas sangdes. A propésito, louvo-me no

W
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‘Eagistério da Professora Carmen Liacia Antunes Rocha, em parecer ji citado,

\fsbis:
@
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"Alids, a previsdo constitucional do paragrafo tinico do art.
52 da Carta Magna vem consolidar a tendéncia e pratica havida
para todos os processos administrativos contra os servidores
publicos em geral. Estes, como os particulares quando atuam em
colaboragiio com a Administragdo Piblica, ndo se podem eximir
ou se subtrair de inabilitacio para exercicios futuros perante ou
dentro da Administragdo Piblica. E que o que prevalece é o
cuidado com a res publica, com a sociedade que ndo se pode
permitir persistir em situagdo de instabilidade segundo os desejos
momentineos de um Gnico homem.

Renincia que se admitisse para se furtar a julgamento e
eventual condenacéo seria verdadeiro cavalo de tréia admitida no
centro do direito constitucional, a permitir que todas as normas
fundamentais se curvariam, todos os poderes se submeteriam,
todas as competéncias dependeriam, para a realizacdo concreta
de um ato de Justica, da vontade do agente submetido ao
julgamento.

Dir-se-4 que os efeitos do julgamento e de uma eventual
condenacdo nele havida ficariam prejudicados pelo afastamento
do Presidente da Repiblica desta condigio e de seu
despojamento da Presidéncia.

Néo € verdade. A Constituigdo definiu dupla pena. Ha que
se indagar, entdo, se ambas se esvaziam e se prejudicam pelo
advento de eventual renincia do titular da Presidéncia.

Verifica-se que assim ndo €. Porque a Constitui¢ido cuidou
de ndo apenas afastar o agente do cargo (o que ndo teria
exeqiiibilidade com a sua anterior rendncia), mas, ainda,
preocupou-se em ndo permitir que o poder piblico, por qualquer
de suas fungdes, pudesse vir a ser, pelo periodo de oito anos
subseqiientes a condenagdo, tangivel & mio daquele que
destratou a Repiiblica, lesou a ordem juridica e afrontou o povo
do Estado Brasileiro.

A renlncia de um agente processado ndo fulmina
julgamento que sequer ocorreu e que, vindo a ocorrer, pode
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impor-lhe pena que o inabilita para o exercicio de cargos publicos
para um periodo futuro determinado.

A rentincia faz cessar o exercicio do cargo presentemente
ocupado pelo renunciante. Mas ndo basta a assegurar a
tranqiiilidade da ordem juridica e da prépria sociedade quanto ao
exercicio imediatamente futuro que somente aquela inabilitacio
propicia.

Poderia talvez alguém afirmar que a inabilitagdo, por oito
anos, para o exercicio de fungdo piblica é pena acesséria, que
depende, como ao perfodo das ligcbes de Ruy Barbosa, da
principal.

Passados cem anos daquela primeira lei sobre crimes de
responsabilidade do Presidente da Reptblica modificou-se tanto
o Direito, que sequer em nossa legislagdo penal
infraconstitucional se adotam mais penas acessérias. Menos ainda
a Constituicdo Brasileira neste passo, em que quis filtrar os
comportamentos € apena-los segundo os principios que, muito
diversamente do que se continha nos primeiros diplomas
constitucionais brasileiros, expressam as novas diretrizes juridicas,
fundadas sobre a moralidade piblica, a democracia do poder e da
sociedade, a Repiiblica e o controle dos atos e agentes piblicos.

Nio penso que as penas de perda de cargo e inabilitagéo,
por oito anos, para o exercicio de fungdo piblica, conquanto
autdbnomas, sejam desvinculadas. Bastaria o raciocinio de que ndo
seria aceitdvel que alguém tido como inabilitado, por oito anos
para o exercicio de fungdo publica, pudesse continuar no cargo e
ndo poder exercer apenas outros, para se notar a vinculagdo
existente entre as penas. Como também, seguindo-se o espirito
que domina a Constitui¢do Brasileira, seus préprios termos e a
sua interpretagdo, ndo seria aceitdvel a suposigdo de que alguém
que tivesse que ser afastado da titularidade do cargo méximo do
Poder Executivo por destrato com a lei pudesse continuar a
participar, ativa e imediatamente, do poder piblico logo apés a
ocorréncia dos fatos que teriam conduzido a condenagéo,
frustrada por um atalho espirio que conduziria a uma
inconstitucionalidade oficial e acolhida pelo sistema juridico.
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A exeqiiibilidade da decisdo condenatéria, no que concerne

’ « a perda de cargo, iniludivelmente se torna impossivel pela

‘ rendncia do renunciante. Mas a sua inabilitacdo, como o outro
ponto da condenagdo, ndo se intimida nem se infirma pela
renincia feita ap6s o recebimento da dentincia."

Como disse o Ministro Pertence, "a pena de inabilitagio para
outras fungdes ndo advém da aplicagdo da pena de perda do cargo atual, mas,
decorrem, ambas, fatal e necessariamente, do juizo de condenagao".

Na verdade, esse juizo de condenagdo s6 ndo existird por
reniincia antecedente ao recebimento da dentincia ou por absolvi¢do final. Se h4
condenacgdo, e aqui houve, € irrecusdvel a aplicagio das duas penas. A
impossibilidade de execugdo da primeira - perda do cargo - ndo prejudica a

segunda, que, igualmente, encontra sua fonte geradora na prética do crime de

esponsabilidade.
Se ao intérprete fosse dado o direito de identificar e nominar, na

espécie, uma pena acesséria, provavelmente escolheria a perda do cargo, como
decorréncia da inabilitagio.

A natureza especialissima do processo de impeachment recusa,
nesse ponto, o transplante da conceituagdo penal de pena acesséria, como bem

assinalou o Ministério Pablico Federal, em seu parecer, verbis:

"A perda do cargo e a inabilitagio para o exercicio de
qualquer outra fungdo publica sdo, em realidade, penas
autbnomas, mas de aplicacdo conjunta, salvo na hipétese de
impossibilidade absoluta de aplicagio da primeira, por ja ter o

. denunciado deixado definitivamente o cargo. Admitir a aplicagdo

isolada da pena de perda ou mesmo deixar de aplicar a de
inabilitacdo, por rentincia do Presidente, ap6s o recebimento da

» dentincia, frustra a finalidade do impeachment, tal como
5 - delineado na Constituicdo Federal.

STF - 102-002

Nem € possivel transplantar a conceituagdo de pena
acesséria do Direito Penal para um instituto de indole
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exclusivamente constitucional. O impeachment, assinalava
GABRIEL LUIZ FERREIRA, "¢ uma institui¢io de Direito
Constitucional e ndo de Direito Penal" (Direito, Revista de
legislacdo, doutrina e jurisprudéncia, v.86, dez/1901, p.467). As
sangOes de perda do cargo e de inabilitagdo para o exercicio de
fungdo piblica t€ém o cardter de pena administrativa, como
medida de governo, como consideram vérios autores, mas nio de
sangdo criminal (v.g., Epit4cio Pessoa, cit. por Lauro Nogueira in
Repertério Enciclopédico do Direito Brasileiro, vol. XXV, p.185-
186; Galdino Siqueira, Revista de Direito Civil...,, v.27, p.245;
Annibal Freire da Fonseca, Do Poder Executivo na Repiblica
Brasileira, 1916, p.126).

Recebida a comunicagdo de reniincia do Presidente da
Repiblica, ndo restava alternativa ao Senado sendo de prosseguir
no processo para decidir a respeito da aplicagdo da pena de
inabilitacdo ao ex-Presidente, tendo em vista a impossibilidade da
aplicacdo da pena de perda do cargo."

Para finalizar, trago a lume uma lapidar passagem do voto

proferido pelo Ministro Néri da Silveira, onde, em exemplo simples, porém de

substanciosa verdade juridica, mostra que a rendncia, com a decorrente

inaplicabilidade da pena de perda do cargo, ndo pode, de maneira alguma, afetar a

aplicagdo da pena de inabilitacdo. Diz S. Exa.:

STF - 102-002

"Nao cabe, destarte, avaliar os efeitos do "impeachment",
tao-somente, no que concerne a cominagdo da perda do cargo,
podendo, por vez, os reflexos negativos da condenagido adquirir
propor¢des mais significativas, para o acusado, do que o
afastamento do cargo. Imagine-se, "ad exemplum", o que
sucederia se a sentenca de condenacdo, no processo de
"impeachment”, acontecesse poucos dias antes do término do
mandato. A inabilitacdo a ser imposta, para o exercicio de funcio
publica, por oito anos, "ut" pardgrafo tGnico do art. 52, da
Constituicdo de 1988, ganharia, a evidéncia, significado negativo
inequivocamente maior a vida piublica do assim condenado no
processo politico. Ndo € possivel, de outra parte, deixar de
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conferir & inabilitagdo temporéria para o exercicio de funcgio
{"i pablica justificativa correspondente & dos motivos que conduzem
' ‘ ao afastamento do cargo, "ex auctoritate sententiae."

Diante do todo o exposto, denego a seguranca.

STF - 102-002
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U
VOTO

O SENHOR MINISTRO ANTONIO TORREAO BRAZ : - E
motivo de jabilo, para mim, atuar no Supremo Tribunal Federal, como juiz
*nvocado, mas, por outro lado, gera preocupag¢do o mister de proferir voto em
causa da mais alta significagdo para o Pais.

A sociedade brasileira como que se bipolarizou diante do
momentoso assunto objeto do presente mandamus e esse quadro maniqueista traz
apreensdo ao espirito do julgador que, suscetivel de cometer erros como ser
humano, ndo estd, porém, imune as arremetidas das paixdes a que as pessoas ndo

raro sao levadas por facciosismo ou inclinagédo ideolégica.

De um e outro lado, recebi queixumes, protestos € também
.conn'ibuigées. O meu veredicto, contudo, ndo vai sendo refletir o pensamento que
sempre acalentei a respeito da matéria.
A
Trata a hipétese de mandado de seguranga impetrado por Fernando
Affonso Collor de Mello contra a Resolugdo n® 101/92, do Senado Federal, que

STF -102-002
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lhe aplicou a pena de inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcio
I"éﬁblica, prevista no artigo 52, paragrafo Gnico, da Constitui¢io, mesmo depois de
*:er renunciado a Presidéncia da Repiiblica, e a questdo que se pde é a de saber
se esse ato estd sujeito a revisdo judicial e, em caso afirmativo, se padece de vicio

. de inconstitucionalidade ou ilegalidade.

Argumenta o impetrante em sua erudita e bem fundamentada
peticéo:

"No Brasil ndo pode haver davida, d. v. As palavras das
Constitui¢des republicanas, a clarfssima interpretagdo que
~® lhes deu o legislador complementar, a uniforme
manifestagdo da doutrina sobre o alcance dessas
4 disposigdes, a palavra do Supremo Tribunal Federal, nas
' poucas vezes, € verdade, em que teve a oportunidade de
examinar a questdo, s6 autorizam uma resposta para a
questdo proposta no mandado de seguranca: a rentncia do
Presidente da Repiblica pde termo ao processo de
impeachment, obstando a aplicagio de qualquer

penalidade”.

E linhas adiante:

. "A garantia de acesso ao Poder Judicidrio ndo abre

qualquer exce¢do em favor das jurisdicoes anOmalas, para

4 exclui-las da tutela jurisdicional. Fogem ao controle
:(f aquelas questdes que se resolvem em funcdo de juizos de

conveniéncia e oportunidade, admitidos pela lei, cujo

¢
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mérito ndo cabe ao judicidrio avaliar. O respeito ao

ﬂ principio da legalidade, porém, ndo pode ficar & mercé de

‘ qualquer outro poder.

O impeachment, d.v. dos que sustentam o contririo, ndo é
imune 2 fiscalizacdo do judicidrio. No Brasil é a prépria
Constituicdo que submete a definicdo dos crimes de
responsabilidade e o seu processo e julgamento & uma lei
especial. Ora, ESTA LEI SERIA TOTALMENTE INUTIL
se as suas determinagdes pudessem ser descumpridas pelo
Congresso sem qualquer possibilidade de intervengdo do

Supremo Tribunal."

4 Analisemos, em primeiro lugar, a questdo atinente ao limite dos
P

oderes conferidos ao Senado Federal para julgar, em tais crimes, o Presidente da
Repiblica e aplicar as sangdes cominadas no texto constitucional (art. 52,

parégrafo Ginico).

Cerca de um ano depois de promulgada a Constituicdo de 1891,
comissdo mista de deputados e senadores apresentou projeto regulando o
processo e julgamento do Presidente da Reptblica e Ministros de Estado nos

crimes comuns e de responsabilidade.

. A esse projeto, nota JOAO BARBALHO em seus comentdrios, foi

oferecida emenda dispondo que o processo poderia ser intentado ndo s6 durante o

% periodo presidencial, mas ainda depois que o presidente, por qualquer motivo,

4(: f'l:louvesse deixado definitivamente o cargo. E o seu autor, Deputado EPITACIO
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X "Poder4 dizer-se, a vista dos termos em que estd concebido
% o artigo constitucional e da uniformidade nas outras

constitui¢des, que o presidente da Repiiblica s6 pode ser
. processado, perante as justicas comuns, se for e depois que
for condenado pelo senado: sem prejuizo da agido da
justica ordindria contra o condenado, diz a Constituicdo.
Mas se se der esta inteligéncia ao artigo da Constituicéo,
entdo os inconvenientes do artigo 3% do projeto, que se
acha em debate, serdo tantos e de tal gravidade e
importdncia que o poder legislativo ndo pode deixar de
rejeitd-lo in limine. Com efeito, se o presidente da
Repiiblica s6 pode ser sujeito a agdo ordindria da justica se
4 for e depois que for condenado pelo senado, € se o
processo politico tem de cessar logo que ele deixe
definitivamente o exercicio do cargo, o que pode fazer por
uma renincia, podemos desde ja garantir que este projeto
que estamos discutindo ndo ¢€é o projeto de
responsabilidade do presidente, mas sim o da sua
irresponsabilidade. O presidente da Repiublica podera
B cometer os mais graves delitos que a lei ndo o atingir4,
porque, com a renlncia, ele conseguird o siléncio do
senado e com o siléncio do senado ele terd alcangado
. também o siléncio dos tribunais ordindrios, os quais s6
podem julgé-los depois que aquela corporacdo politica se
w» houver manifestado."
A
-

A emenda, entretanto, ndo logrou éxito e terminou por ser
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aprovado o projeto original, cujo art. 32 veio a prescrever:

%\

i "Art. 3% O processo de que trata esta lei s6 poderd ser
intentado durante o perfodo presidencial, e cessard quando
o Presidente, por qualquer motivo, deixar definitivamente

o exercicio do cargo."

Diante da explicitude, da clareza do texto, € natural que os autores,
enquanto vigente a Lei n? 27, de 07 de janeiro de 1892, em que se transformou o
aludido projeto, afirmassem categoricamente que o término do mandato ou a
rentincia ao cargo implicavam o trancamento do impeachment ou tolhiam a sua
instauragdo. A Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950, porém, editada na vigéncia da
Constituicdo de 1946, deu outra feicdo ao sistema, preceituando nos artigos 14 e

15, verbis:

"Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo denunciar o
Presidente da Reptblica ou Ministro de Estado, por crime
de responsabilidade, perante a Camara dos Deputados.

Art. 15. A denincia s6 poderé ser recebida enquanto o
denunciado ndo tiver, por qualquer motivo, deixado

definitivamente o cargo."

O referido diploma legal faz nitida distin¢do entre dentincia e

processo, entre tribunal de pronincia e tribunal de julgamento. Observe-se que a

# |ci de 1892 distinguia, por igual, a dentincia e o processo, mas estabelecia que este

“ (rectius, o tribunal de julgamento) ndo poderia ser instaurado depois de encerrado
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o Presidente da Repiblica, por qualquer motivo, deixasse definitivamente o cargo.
F 2l

’ O dispositivo da lei vigente, recepcionada pela Carta de 1988, tem

conteido normativo bem diverso. Reza que a deniincia perante a CAmara dos

Deputados (tribunal de prontincia) s6 podera ser recebida enquanto o denunciado

ndo tiver deixado o cargo em definitivo. S6 e s6. Nao faz referéncia a processo

(tribunal de julgamento) ou que ele cessard com o afastamento definitivo do

Presidente.

A reforma penal de 1984 adotou o sistema vicariante ou unitério,

aboliu as penas acessérias e criou as penas restritivas de direitos, conferindo-lhes

autonomia e permitindo, em conseqiiéncia, a sua aplicagdo isoladamente em

substituicdo as privativas de liberdade (Cédigo Penal, art. 44). Estdo incluidas,

rtanto, no rol das penas principais, sem qualquer identidade ou semelhanca com
os efeitos da condenacgdo (arts. 91 e 92). Compdem o seu elenco a interdi¢do
temporéria de direitos, entre cujas hip6teses se situa a proibigdo do exercicio de
cargo, fungdo ou atividade ptblica, bem como de mandato eletivo (Cédigo Penal,
art. 47).

"A pena de interdi¢do tempordria de direitos, - diz
L[] ALBERTO SILVA FRANCO, comentando o preceito da
lei penal - cujos requisitos de aplicagdo sdo os mesmos
comuns as demais penas restritivas de direitos (art. 44 da
nova Parte Geral do CP/40), adquiriu foro de cidadania

quando deixou de ser pena acesséria, de caréter

- obviamente complementar, para transformar-se em pena
& - principal, ao lado da pena privativa de liberdade e da pena

pecunidria." 0

5
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i 4 Nessa consondncia, ndo se questionando in casu que tanto a
‘jsagﬁo quanto o decreto de prontincia da Camara dos Deputados antecederam
a renincia do impetrante, tenho que o processo ndo haveria mesmo de sofrer

. solucdo de continuidade, seja porque a lei de regéncia ndo prescreve o contrério,
seja porque restava a aplicacdo de outra pena autdnoma, a juizo do tribunal de
julgamento, qual a interdicdo temporéria de direito prevista no art. 52, pardgrafo
tinico, da Constitui¢do da Repiblica.

Um outro ponto a considerar, no desate da controvérsia, é o

pertinente a revisdo, pelo Judicidrio, dos atos do Congresso Nacional.

Nos Estados Unidos da América do Norte, apesar de haver

4onstruido, no siléncio da Carta Magna, a doutrina do controle da
constitucionalidade das leis, a Suprema Corte sempre se autolimitou na aprecia¢do

de tal tipo de demanda quando a matéria submetida ao seu crivo tem conotagdo

politica.

A propésito, escreve  KARL ~ LOEWENSTEIN que a Suprema
Corte, no exercicio do seu controle politico (ele reputa de natureza essencialmente
W@ politica o controle da constitucionalidade), se impds restrigoes que tendem a
atenuar o que de outra maneira conduziria a8 absoluta supremacia do Judicidrio,
ressaltando ("Teoria de La Constitucién”, trad. espanhola, Ed. Ariel, Barcelona,

986, pag. 313):
"O principio de que questdes politicas ndo devem ser
vl submetidas ao judicidrio, ao qual ja se fez alusdo no caso
ﬁ Marbury v. Madison, constitui h4 mais de cem anos um

limite que o controle judicial se impds e cuja sabedoria tem
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preservado o tribunal de cair no torvelinho da vida

ﬁ politica".

»

BERNARD SCHWARTZ também registra o retraimento da Corte
. americana nos casos suso referidos. "Pois - escreve - certas questdes, pela sua
prépria natureza, t€m sido consideradas impréprias para serem decididas pelos
tribunais. Sdo questdes que se consideram mais apropriadas para serem resolvidas,
em decisdo final, pelos 6rgdos politicos do Governo. O Judicidrio tem evitado
envolver-se nelas porque teme as conseqiiéncias de interferir em assuntos que sao
considerados fundamentalmente politicos. Como j4 afirmou um membro do

Judicidrio americano, "os tribunais ndao devem penetrar nesse matagal politico"

® (Direito Constitucional Americano", trad. de Carlos Nayfeld, Forense, 12 ed., pag.
193).

‘ No Brasil, o Supremo Tribunal Federal se posicionou na mesma
trilha. SEABRA FAGUNDES lembra que as suas decisdes se orientaram no
sentido de que as questdes politicas escapam, em absoluto, ao exame do Poder
Judicidrio. E observa ("O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder
Judicidrio", Forense, 32 ed., pag. 182):

i "As Constituicoes de 1934 e 1937 dispuseram
expressamente que o Poder Judicidrio ndo poderia
conhecer de questdes exclusivamente politicas. A atual

. silencia a respeito. Mas, ndo obstante isto, a vedagdo
persiste. E que ela decorre da fndole do regime e de

- imperativos do seu funcionamento. Aos Poderes

fﬁ, Legislativo e Executivo, a Constituicdo delega atribuicdes

de cunho estritamente politico que, pela sua natureza
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especifica, sdo incompativeis com a interferéncia do Poder
F 2t Judicigrio.”
»

. Nao convergem, entretanto, as opinides a propdsito do tema.
GOMES CANOTILHO, por exemplo, leciona ("Direito
Constitucional", Livraria Almedina, 52 ed., pag. 1116):

"E outro dos principios importados da jurisprudéncia

norte-americana e que fundamentalmente se reconduz ao

@ seguinte: os juizes devem autolimitar-se a decisdo de
questdes jurisdicionais € negar a justiciabilidade das

questoes politicas. O principio foi definido também pelo

* juiz MARSHALL como significando haver certas "questoes
politicas", da competéncia do Presidente, em relagdo as

quais ndo pode haver controlo jurisdicional. E evidente,

porém, como acentua a propria doutrina americana, que a

doutrina das questdes politicas ndo pode significar a

existéncia de questdes constitucionais isentas de controlo."
i E completando o seu raciocinio:

. "O principio da autolimitacdo dos juizes continuard a ter
sentido dtil se com ele se quer significar ndo a
inadmissibilidade de juizos de valor na tarefa de

interpretagdo concretizagdo-constitucional (existentes em

y A

qualquer actividade interpretativa), mas a contencdo da

atividade dos tribunais dentro dos imites da funcdo
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O principio néo €&, pois, absoluto. Sempre que ocorra lesdo a direito

« ‘eu garantia individual, é cabivel, de regra, 0 recurso a0s 6rgaos jurisdicionais. Mas
&tes devem acautelar-se, de molde a assegurar a perfeita harmonia entre 0S
poderes, harmonia que, adverte Liicio Bittencourt, "constitui a pedra de toque do

® istema constitucional, de cujos principios, na sua pureza € na sua autoridade, cabe

a0s tribunais a preservagao € a guarda.”

A despeito desse enfoque, ndo se pode deixar de reconhecer, com
RANELLETTI, que a tutela das exigéncias supremas da vida do Estado € que
constitui o cerne do ato politico, de sorte que s6 apresentam tal atributo os atos

para os quais haja uma razdo de Estado.

Ora, o impeachment situa-se no 4pice da organizagdo estatal e estd
intimamente relacionado com a seguranca institucional. Nele ao interesse do

individuo sobreleva o interesse da Nagao.

Talvez af esteja a razdo da reserva do Supremo Tribunal Federal. O
Ministro Paulo Brossard registra ("O impeachment", Livraria Globo, 1965, pag.
155):

"O Supremo Tribunal Federal, repetidamente, se negou a
intervir em processos de responsabilidade. Mais tarde
admitiu fazé-lo e, efetivamente, interferiu em alguns casos.
Sempre se recusou, porém, a revisar decisoes

congressuais.”

E cita o escolio de CARLOS MAXIMILIANO que, sigundo parece,
reflete o pensamento da Corte (pag. 159): |

STF - 102-002
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corporis ou politico, emanado do Congresso Nacional ou do Chefe do Executivo,

f 'bde ser revisto pelo Supremo Tribunal Federal desde que fique comprovada, de

?‘)do claro e induvidoso, a lesdo a direito ou garantia individual assegurados pela
. Constituigéo.

O posicionamento contrdrio implicaria a abdicacdo do poder de

julgar, solu¢do que nédo conviria 2 comunidade e representaria, a toda evidéncia,

desfalque profundo para as institui¢des.

Por isso, a postura do Judicidrio de um modo geral deve ser a de
autolimitacdo diante das questdes politicas envolvendo os Altos Poderes da
Nacéo. Impode-se a observancia das chamadas "regras de bom aviso" ou "preceitos
sdbios" em que se escuda a Suprema Corte americana para evitar confrontos

écsaconselhéveis e manter a harmonia do sistema em sadio regime democrético,
regras essas alinhadas por LUCIO BITTENCOURT em sua prestigiosa
monografia, entre as quais avulta, pela prudéncia de que se reveste, a que consagra
a presungdo de constitucionalidade dos atos e resolugoes dos demais detentores de
fungdes estatais e cuja incompatibilidade com o Estatuto Fundamental s6 deve ser
declarada quando acima de toda davida razoével - beyond all reasonable doubt.

& Na espécie vertente, segundo procurei demonstrar ao longo deste
voto, a decisdo impugnada foi proferida dentro dos pardmetros constitucionais e
egais (a lei de regéncia e o Cédigo Penal como lei comum subsididria), néo
padecendo, portanto, de qualquer eiva de ilegitimidade.

ar Do quanto foi exposto, denego o pedido. /7
4
)

PR
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O SR. MINISTRO JOSE DANTAS: Senhor Presidente, esta
posta nesta assentada, como matéria remanescente das
controvérsias suscitadas em torno da postulacdo do impetrante
Fernando Afonso Collor de Mello, uma uUnica questdo de mérito,
resumida em saber se da renuncia do denunciado por crime de
responsabilidade resulta a extincdo do processo de impeachment.
Formulada a rigor da natureza acessb6ria da pena de inabilitacéo

y para o exercicio de funcdo publica, em relacdo a pena de perda
‘frdo cargo, tal questdo se assenta no fato de que o processo
perderd objeto com a voluntaria destituicdo do cargo a perder,
ou também porque, entdo, exaure-se a jurisdicdo do Senado

Federal para prosseguir a persecutio contra quem ja néao é

Presidente da Republica.

Pelo que consta dos autos e seus avulsos, convenha-
se que, a esta altura do julgamento, ndo resta nenhum angulo de
visualizacao doutrinaria a propor-se debater, téo
exaustivamente o fizeram as partes, o Procurador-Geral da

.Repﬁblica e os eminentes Ministros deste Pretério Excelso.

Realmente, o instituto do igggachment foi aqui

dissecado como nunca aconteceu em nenhum outro foro, a ndo se

duvidar da exaustdo da consulta bibliografica anotada ao pé de

/
v padgina da inicial, das informacdes, do parecer e dos votos

proferidos (inclusive os votos dos meus eminentes colegas do

Superior Tribunal de Justica) .
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Portanto, sem maior compromisso com o©0S rasgos da
cultura Jjuridica aqui jé& assinalada, peco vénia para
c.:onsubstanciar meu singelo voto na adesdo a um ou outro dos

sidios culturais dissertados, escusando-me a tautologia
-U cansativa, via da metodologia do quadro adiante esbogado.

Primeiro, partindo de inspiracdes da Magna Carta
concedida por Jodo Sem Terra aos Bardes do Reino, passando pela
estrutura do grande Council de periddico assessoramento dos

monarcas ingleses da Idade Média (Maria do Carmo Castro Sousa,

"0 crime de Resp. na Legislacdo Comparada - o Impeachment",
Brasilia - 1993), provado pela experiéncia das Coldnias, com

. assento nas Cartas da Virginia e de Massachussets (Joao
Medeiros Filho, "Impeachment e Crime de Resp. dos Prefeitos
Municipais", ed. Res. Universitéaria, pag. 17), até se
‘agasalhar na Constituicdo Americana, o instituto do impeachment

libertou-se das conotacdes criminais da origem, para respontar
como instrumento especifico destinado a coarctar politicamente
os ocupantes dos cargos publicos superiores, submetendo-os ao@
devido processo de direito.
Segundo, ao se inserir na primeira Carta

republicana brasileira, o impeachment, perdendo as antigas

. vinculacdes criminais que lhe dera a Carta do-Império, aqui se

instalou como instituto de acentuado <carater politico-
.administrativo.

Terceiro, da Carta de 1891 a de 1946, com transito

de somenos pela Constituicado de 1934 e pela outorgada de 1937,

; conquanto invariidvel na previsdo de apenas duas penalidades

fv possiveis aplicar aos grandes servidores visados, entretanto,

variou o preceito-sede ao relaciona-las entre si: antes, por

meio da conjuncdo "e", e agora, da preposicéao "com".
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Quarto, em todas aquelas sedes preceptivas, primou-

se por confiar & lei especial a definicdo dos crimes de

/\Q*responsabilidade ali tratados, e o estabelecimento das normas
‘ge processo e julgamento dos mesmos no foro p'oliigico.

A partir da nitidez desse enquadramento histérico-
constitucional da matéria — no que interessa ao caso dos
autos, atinente aos procurados efeitos da renuincia do
impetrante na pendéncia final do processo de impeachment —,
experimentem-se agora, no plano infraconstitucional, os
resultados possiveis distinguir entre as préaticas legais
iniciais — Decretos 27 e 30/1892 — e as atuais, estabelecidas

. pela Lei 1.079/50.

Daqueles primeiros textos n&do se duvida que, tanto

eram explicitos no estabelecimento da aplicagdo da "perda do
‘-cargo somente ou com esta pena e a incapacidade para exercer
qualquer outro" (art. 2° do Dec. 30/892), como“ também o eram ‘é»)
sobre que o processo "s6 poderd ser intentado durante o periodo
presidencial, e cessara quando O Presidente, por qualquer
motivo, deixar definitivamente o exercicio do cargo" (art. 3°

do Dec. 27/892).
Portanto, vem ao caso acentuar-se que a doutrina
. nacional dos primérdios republicanos ndo teve maior dificuldade
na elaboracdo conceitual do impeachment, no oficio da
.consagracao do instituto no maior purismo para com as origens.
Nesse mister, ressalta a razdo de ser das as_severacées quase
que unissonas dos nossos publicistas de escol, quanto a que a
) renincia do denunciado, caracterizando real destituicado "por

/
"' qualquer motivo", faz cessar O processo instaurado durante o

periodo governamental.
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Das horas consumidas na atenta leitura dos autos,
\convenci—me de que, & 1luz dos preceitos legais da Jjovem
F iRepﬁblica, intolerdvel seria negar-se aquela evidéncia literal

{a extincdo do processo a qualquer tempo da formulagdo da
. renuncia.

0S nossos tratadistas construido essa - doutrina se nas

Malgrado essa certeza, divaguei sobre como teriam

proposicdes legais da regulamentacao ﬁdo instituto

constitucional houvesse a Camara dos Deputados dado ouvidos a

emenda do Deputado Epitacio Pessoa, defendida com o ardor desta
sustentacdo transcrita no voto do Sr. Ministro José Néri:

"Diz-se, em segundo lugar, que esse processo, como

. meramente politico que é, visa somente o arredar o

Presidente do exercicio de suas funcdes; que é um
mero "impeachment" e como tal deve cessar logo que

' o Presidente abandone definitivamente o seu posto.
Ndo ha tal.
O fim do julgamento politico ndo é sé a destituicgdo

do Presidente, pode ser também, em dados casos,
inabilitad-lo no futuro para o exercicio de funcdes

puiblicas.
Se o fim do legislador constituinte fosse somente‘@

aquela destinacdo, a pena unica estabelecida seria
a perda do cargo, mas desde que ele consignou uma
outra pena - a incapacidade para exercer qualquer
emprego - e esta evidentemente nao se satisfaz com
a simples exoneracdo, claro é que a acao do
Tribunal politico ndo deve parar diante daquele
fato, deve, pelo contréario, prosseguir até
verificar se h& ou ndo lugar para a imposicdo dessa
. outra penalidade.
Se o processo deve cessar, CoOmo quer a
maioria da comissdo, logo que o Presidente deixe
definitivamente o exercicio do cargo, ao Presidente
. ficara sempre salvo o direito de iludir em parte a
disposicdo da Lei. Ora, suponha-se que O Presidente
comete um dos graves delitos ja& definidos na Lei

Criminal; suponha-se que é tal a gravidade do

‘ crime e s3o tais as provas existentes, que ele de
antemdo tem certeza de que vai ser condenado pelo

T Senado nao sb6 a perda do cargo, mas ainda a
' incapacidade para exercer qualquer outro. De que

expediente lancara mado o Presidente criminoso em
desespero de causa? Nada mais simples: renuncia o
seu mandato e por esta forma frusta o processo
politico; tera assim perdido o séu cargo, como

STF - 102-002



L%%?’-ff)?ﬂ Gistunal edbsal

MS 21.689-STF

" \gK
alids teria de acontecer mais tarde com a sentencga
do Senado, mas em compensacdo tera conservado a sua
capacidade para exercer um outro emprego, mesmo O

de Presidente, que poderd vir novamente a ocupar,

'"1r' tal seja o numero de amigos e o grau de influéncia
A que se tenha criado. Poderad ser este o intuito da
& Lei? Serad admissivel que um cidaddo que, como

Wi

Presidente da Republica, tentou, por exemplo,
contra a existéncia politica da Unido continue apto
a ocupar novamente 0 cargo de Presidente?
Evidentemente, nao.

Os que defendem a unidade da pena e entendem ao
mesmo tempo gque O processo deve cessar com a
renuncia do Presidente, n3o atendem a que isto
importard uma violacao flagrante da Constituicéo.
Com efeito, se a pena é una - a perda do cargo -
com a incapacidade - e se o processo deve
suspender-se logo que se verifique a renincia; se
esta, como ato voluntario, = nao acarreta
forcosamente a incapacidade, que s6 pode ser
imposta por sentenca, é Obvio que. sempre que O
Presidente se demitir espontaneamente de seu cargo,
a disposicao constitucional deixaréa de ser
satisfeita na parte referente a incapacidade, por
isso que o Tribunal tem que parar antes de proferir
a sentenca que deve decreté-la. mas, dir-se-a e jéa
me disseram que o inconveniente que ha pouco
figurei nado terd lugar, por isso que © Presidente
criminoso ficard sujeito & acdo dos Tribunais
ordinarios.

A este respeito se poderdo suscitar dividas na
pratica, que em breve exporei a Camara; mas
admitamos desde logo como fato incontestavel, que o
Presidente fique sujeito a acdo ordinaria da
Justica. Isto ndo resolve satisfatoriamente a
questdo, nao previne os inconvenientes referentes."
— in Rev. S.T.F., LXXXIII, padg. 254/259.

Na verdade, para redargiir aqqele arroubo da
suscitacdo de inconstitucionalidade da norma especial em causa,
que melhores razdes ndo teria Rui Barbosa, Mestre de todos os
tempos, esgrimindo-as para além da interpretacdo da norma
ordinaria, a que se confinaram, consoante transcrigcdo no voto
do Sr. Ministro Ilmar Galvdo (como também se cingiram a colagao

das raizes do instituto, na parte lida da tribuna pelo nobre

/ -' advogado do impetrante):

§TF - 102-002

"Daqui, por um  processo de raciocinio
inacessivel a nossa razdo, depreendem que se
poderia intentar um processo de responsabilidade a
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um presidente deposto, para lhe aplicar a pena de
inabilitacd3o a respeito de cargos futuros.

Santo Deus, que pecado mortal contra a ldgica!
Vejamos. S6 se pode aplicar a pena de incapacidade,
diz o art. 24 ( do Dec. 27/1892), quando o Senado
reconhecer que deve ser agravada a de privacdo do
cargo, Jjé& pronunciada. A interdicdo de outros
cargos, pois, é uma pena adicional a primeira, e
destinada a agrava-la. Ora, quem diz agravacdo, diz

recrudescéncia de um mal preexistente. A
incapacidade, por conseqiiéncia, ¢é um elemento
pejorativo da destituicdo, e, portanto, a

pressupde. A primeira estd para a segunda na razao
do acidente para a substédncia, do acessério para o
principal. E onde ndo ha principal, ndo pode haver
acessbério, onde n3do ha& substédncia é impossivel o
incidente"” — (Obras Completas, A Ditadura de 1893,
ed. 1949, p. 71).

De sorte que, a meu modesto entender, a doutrina

do impeachment, no quanto foi dos albores da

Republica até as vésperas da Constituicdo de 1946, animou-se

pelas linhas do direito positivo complementar. Salvo raras

‘investidas, pouco ousou em aferi-lo no plano supralegal, senao

FY
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que no s6 empenho de conferir-lhe a fidelidade a origem anglo-

americana,

por cuja devocdo até acusou os predecessores de

prevaricarem por transigéncia com OS principios, a exemplo do

“feig caso Belknap, penitenciado, contudo, pelos que se

seguiram (anotacdo do voto do Sr. Ministro Carlos Veloso):

"Todavia, doutrina e jurisprudéncia brasileiras néo
reconhecem no impeachment natureza puramente
politica, conforme pretendi demonstrar no voto que
proferi por ocasido do julgamento do MS n® 21,623~
DF. Lembrei, no referido voto, que O0s americanos
emprestaram ao impeachment feicéao politica, com a
finalidade de destituir o funcionario do seu cargo.
Ora, é natural que a doutrina construida tendo
por base uma tal disposicao constitucional —
Constituicdo dos Estados Unidos, Secdo IV do art.
II: "O presidente, o Vice-Presidente e todos os
funcionarios civis dos Estados Unidos poderdo ser
destituidos dos respectivos cargos sob acusacao e
condenacdo por traicdo, suborno ou outros crimes e
delitos", — seja no sentido de que o término do
mandato ou a renuncia ao cargo trancam O processo
de impeachment, W. W. Willoughby, na sua obra
classica, esclarece que "no caso do impeachment do
Secretario de Guerra Belknap, todavia, suscitou-se
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a questdo se um servidor civil, antecipando-se ao
impeachment, pode, pela renuncia ou demissao,
escapar do Jjulgamento pelo Senado. Pelo voto de
trinta e sete a vinte e nove, com sete abstencgdes,

",‘ decidiu o Senado que sua jurisdicdo ndo havia sido

suprimida, e, por votacdo posterior, afirmou que

* para esta decisdo a aprovacdo de dois tercos nao

era necessaria". Na nota de rodapé n° 5, esclarece
Willoughby que "a mesma decisdo foi tomada no caso
do Juiz Archbold. Anote-se, contudo, que O
Secretario Belknap foi absolvido em razdo do fato
de que vinte dos Senadores assim votaram por
entenderem que, em face da demissdo, o Senado havia
perdido a Jjurisdicao. Nos casos seguintes de
impeachment de Juizes Federais, 0Ss processos foram
suspensos em virtude da renuncia dos envolvidos: P.
K. Lawrence, em 1839; J. C. Watrous, em 1860; M. H.
Delahay, em 1872; E. Durel, em 1874; e R. Busteed,
em 1874"."

Nessa mesma linha diferencial dos contornos do
Eggggchmen , talvez valha acrescentar a falta de um nutriente

ausente nestas plagas de sua transplantacdao. Com efeito,

' relembradas as suas primitivas conotac¢des criminais, certamente

' .

/s
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yue ao introduzir-se no Direito Piblico americano o indictement

sofreu, necessariamente, a influéncia do nolo contendere e do

plea bargaining, vias formais de valorizagcdo da confissdo como

termo transacional do judicium accusationis; fé;mulas de cedica

aplicacdo, até por isso, sao responsaveis pela boa fama da
celeridade e presteza da Justica americana. Logo, a meu pensar,
do processo penal ao processo politico, ali a confissdo e a
rentincia se assemelham como meio pratico de pdér fim ao

processo.

. Desse modo, voltando ao discutido plano legal, € de

ver-se que, enquanto vigentes os Decretos 27 e 30, de 1892,
como de fato vigeram até a edicdo da Lei 1.079/50, com
elementar evidéncia mostrava-se o "truismo" de negar-se O
prosseguimento do processo de impedimento, se por qualquer

motivo deixasse o cargo o denunciado.

2)
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Mas, dali em diante, riscada do regulamento legal
especial a cléausula da cessacao do-processo, tinha-se mesmo que
-'indagar se a supressao fora mera abstracdo do législador, ou se
Qor proposital acomodagdo do regimento legal & nova letra
constitucional, naquela alterada construcdo gramatical "com" ao
invés de "e" emprestada ao rol das penalidades."perda do cargo,
e "inabilitacdo"; como também porque o legislador se houve mais
do que em suprimi-la, pois que lhe contrapds a nova clausula de
que "a denuncia sé poderd ser recebida se O denunciado néo
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo"
(art. 42).

. De que t&o radical reposicionamento da matéria

legal impds radical inversdo da valoracdo da renuncia como
~ causa extintiva do processo, ndo hé& negar-se; primeiro, porque
‘Tevogou-se a letra permissiva expressa, e segundo, estabeleceu-
se termo temporal ao recebimento da denuncia, sob condicdo que,
antes, além de impedir a instauracao proceséual, também lhe
ditava a extincdo — isto é, o incidente da x}acancia do cargo.
Entretanto, essa literalidade paraconstitucional
nido basta para conter a argiicdo dos efeitos potestativos da
renuncia ao cargo.
. Aceitar-se tanto, deveras, seria praticar-se o
exercicio hermenéutico da interpretacdo da Constituigcdo com
.base na lei, bom conselho esse, recomendado, porém, as devidas
cautelas e maior prudéncia, pois que se sabe ‘consagrada, sem
demérito, a direcdo inversa.

‘.

-

Alias, nessa matéria metodolégica, num ligeiro
_‘ paréntese, anote-se o melhor proveito do comedimento, ao invés
da radicalizacdo pejorativa da "interpretécao _retrospectiva”

atribuida a "valorizacdo histérica"; tanto mais que o Direito

STF -102-002
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Constitucional, inovador por sua prépria natureza criadora, em
lancando olhos para o futuro, nem assim se liberta ao todo do
_massado. Donde cuidar de "extrair-se da férmula concreta tudo o
ﬁ.le ela pode dar implicita e explicitamente, ndo s6 a idéia

direta, clara, evidente, mas também a indireta, ligada a

primeira por mera semelhanca, deduzida por analogia" (C.
Maximiano — "Hermenéutica e Aplicacdo do Direito", 8% ed.,
pag. 41.).

No caso, pois, essa parciménia hd de servir a cata
dos elementos explicitos e implicitos que a norma
constitucional possa oferecer para a compreensdo de que o juizo

politico por ela instituido ocupe realmente toda a extensdo que

lhe foi reservada, a modo da exegese legislativa que, a partir

daquela dualidade, percebeu dever-se corrigir a antiga
‘:ermisséo extintiva do processo ao sé alvedrio do denunciado.

Isto &, colher-se do texto maior a compreensdo dos limites da

jurisdicdo especial do Senado Federal, se mensuravel para além

ou para aquém do objeto da aplicagdo da perda do cargo, .

exclusivamente, pena da qual se diz ser passivel o Presidente

da Republica, e ndo o ex-Presidente.
A inteligéncia da formulacdo estad mesmo em que a
. continuidade de qualquer processo, judicial ou politico-
administrativo como o de que se trata, ndo prescinde da
ersisténcia dos dois pressupostos iniciais — o objeto e a

jurisdicao.

Identificado o objeto do impeachment, tanto quanto
- o diga a distincdo ontolbégica da diversificada apenacéao
'}‘~ prevista — a perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos,

para o exercicio de funcdo publica (CF, art. 52, par. unico)

—, certo entender-se que a renuncia do cargo ndo interfere com

STF -102-002
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a subsisténcia do objeto do processo instaurado. Este,
constitucionalmente bipolarizado em afastar definitivamente do
':argo o titular acusado, e impedi-lo de voltar a funcdo publica
or algum tempo, restou por consumar-se nesse Ultimo intuito. E
. como essa bipolarizacao objetiva consta de preceito
constitucional explicito, legitimo nesse plano se oferece a
norma legal que silencia o encerramento do processo, pela boa
légica de que a renuncia, ao frustrar a realizacédo material da
primeira reprimenda politica visada, nao tem justificacéo,
material ou formal, para alcancgar aquela segimda_, materialmente
possivel como formal e oportunamente instrumentada pelo devido

processo de direito.

Por sua vez, com a devida vénia das doutas

sustentacdes em contrario, ndo alcango o porqué da afetacéo
‘jurisdicional que resultaria do fato de escapar o denunciado a

pena de perda do cargo pela renincia dirigida. Desinvestido o

titular do cargo marcante da jurisdicdo do Senado Federal, mas

restando ao respectivo processo coator aquela segunda

reprimenda teleologicamente preventiva, e que se escusa a
impossibilidade material padecida pela primeira, de caréater
repressivo, ndo se concebe, d.m.v., que O incidente fulmine a

. jurisdicdo, deixando-a incompleta no seu duplc:;~ desiderato de
fazer cessar e de prevenir a pratica de abusos e desmandos dos

.governantes regularmente acusados.

Neste ponto, ndo me parece importante, d.m.v., a

construcdo gramatical do rol daquelas penalidades. Ligadas pela
conjuncdo ou pela preposigdo, ou que seja por funcdo adverbial,

}!
-, a acessoriedade ou principalidade que se lhes _deseje atribuir

ha de ser compreendida, fundamentalmente, segundo o seu préprio

conceito juridico.

STF -102-002
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No mister, sabe-se pela doutrina 'a dificuldade de

fixacao de tracos ontolégicos de maior monta - com vistas a

. distinguir a pena principal da acesséria, pelo que, abstraidas
aloracdes mais especulativas, deixou-se ao direito positivo
qualificéd-las, pela ordem maior ou menor de seu sentido
retributivo ou reeducativo — sua prefixacao legal (Vicente
Cernicchiaro, "Penas Acessoérias", in Ciéncia Penal, Ano IV -
1/1979, PAG. 49/56.

De pertinéncia, pois, com a perdé do cargo e a
inabilitacdo para exercé-lo, a fonte positiva brasileira estéa
no Cédigo Penal.

. Ao tempo em que admitido o sistema da acessoriedade

penal (encerrado desde a Lei 7.209/84), tanto .uma como outra

daquelas penalidades se classificavam como penas acessdrias —
‘Céd. Penal, art. 67, I e II (de aplicacao cumulativa, arts. 68
e 69).

Por conseguinte, fora daquela prefixacao legal, a
meu ver, ndo cabe estabelecer parémetros tedéricos para a
procurada relacao de dependéncia entre penas que, enquanto
juridicamente classificadas pelos textos, ambas sempre o foram

como acessérias das penas privativas de liberdade.
. Noutro passo, conquanto o estabelecimento
vernacular das sancdes ora examinadas possa denotar idéia de
‘ompanhia, na relacao antecedente x cdnseq:ﬂente de sua
cumulatividade, isso, no entanto, n&o induz a indagada
acessoriedade juridica; igual cumulacdo acontece na insténcia
‘. criminal entre as proprias penas principais (privativa de

! liberdade e multa), sem que qualquer delas se transforme em

pena acessobria.

STF - 102-002
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Em suma, vencido o questionamento de t&o improvavel

acessoriedade, volte-se ao tema da jurisdicéao.

Mutatis mutandis, dando-se o que é seu a jurisdicgéo

vt: a competéncia, nos distintos componentes conceituais, a
hipétese dos autos lembra a sumulada orientacdao deste Pretério
Excelso, sobre que a perda do cargo ndo altera a competéncia
suprema para os crimes comuns praticados por aqueles mesmos
governantes (Sumula 394); como também, no exato propbésito da

perpetuatio jurisdictionis concernente aos crimes de

responsabilidade dos prefeitos municipais — quanto aos quais o
DL 201/67 inovou a jurisdicao, bipartindo-a'enpre a Céamara de
Vereadores e o Judiciario —, lembra a orientacdo pretoriana de

que, deixado o cargo, a acdo penal antes intentada contra o

or denuincia recebida apbés aquele afastamento definitivo (RHC

‘;uefeito deve prosseguir; s6 ndo se lhe admitindo a instauracéo

65.207-GO, Rel. Min. Moreira Alves, in RTJ 123/518).

Repetindo-se dar o que ¢é seu ao conceito da
competéncia e ao da jurisdicdo, a semelhanca desses precedentesiﬂij>
com o caso dos autos salta aos olhos, segundo as bases
empiricas das hipbteses confrontadas — recebimento da
denuncia, instauracdo do processo, formacdo da culpa e a
sobrevinda desinvestidura definitiva do cargo; ali como aqui,
as mesmissimas penalidades politicas — perda do cargo e
inabilitacdo temporéaria (DL, 201, art. 1°, § 2°, e C.F., art.
52, parag. unico).

Afinal, ressaltada a analisada colocacgao
constitucional da espécie, de mais a mais, no particular da
renuncia de que se trata (afastamento definitivo do cargo),
nada impedia alongar-se, no quanto lhe enchesse a exclusividade

jurisdicional para tal juizo de valor, a percepgao
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discricionaria do Senado Federal para a valoragdo da renuncia
de um denunciado com culpa formada, propositadamente
. pronunciada em cima do veredicto a publicar—se‘como ultimo ato
te restava atermar-se naquele pretdério politico. Os fatos
. estdo nos autos.

Senhor Presidente, tenha esta Excelsa Corte a
certeza do inabalavel respeito nacional, que.porv- século lhe tem
sido merecidamente dispensado, na compreensdo da exceléncia dos
arroubos de consciéncia e responsabilidade maior de seus
juizes, em todos os tempos; na meditada compreensdo de seus
hébitos culturais de convivéncia com as divergéncias

. interpretativas que lhes sdo trazidas a Jjulgamento, mormente

na funcdo basilar do controle constitucional dos atos de

Iautoridade que, no Estado de Direito, a afeicoa a

sseguracdo impostergavel dos direitos e garantias individuais,
sem menosprezo algum a independéncia e harmonia dos
poderes; no descompromisso, porém, nem Sempre agradavel, para
com interesses episbdédicos de uma ou outra bahdeira de exaltacéao
politica, exasperante do direito de critica aos julgados.
Que Deus guarde esta Casa, para felicidade do
Brasil.
" E meu canto do cisne, nesta passageira judicatura-
suprema, a qual fui honradamente chamado por duas vezes,
.temendo faltar em sabedoria e ciéncia, mas com a coragem de
servi-la; coragem maior, das poucas que afugentam oOs tantos
medos da minha humildade.

Em conclusdo, indefiro o pedido, Senhor Presidente.

o~
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANCA N. 21.689-1

ORIGEM * DISTRITO FEDERAL
ELATOR = MIN. CARLOS VELLOSO
IMPTE. * FERNANDD AFFONSO COLLOR DE MELLO
ADVS. : CLAUDID LACOMBE E OUTROS
IMPDO. = BENADO FEDERAL
ADVS . : JOSE SAULO RAMOS E LUIZ CARLOS BETTIOL
LIT.PAS. ® BARBOSA LLIMA SOBRINHO E MARCELD LAVENERE MACHADO
ADVS.LIT.: FABID KONDER COMPARATO, EVANDRO LINS E SILVA E OUTROS

Decis3o: Por votagHo wunfinime, o Tribunal rejeitou as
preliminares de inépcia da inicial e de ilegitimidade passiva do
Presidente do Senado Federal; e, por maioria de votos, a de falta de
Jurisdigdo da Corte, wvencido o Ministro Paulo Brossard, que a
acolhia. Votou o Presidente. No mérito, indeferiram o pedido de
mandado de seguran¢a os Ministros Relator, Sepidlveda Pertence, Paulo
Brossard e Néri da Silveira, e o deferiram os Ministros Ilmar Galvio,
Celso de Mello, Moreira Alves € o Presidente (Min. Octavio Gallotti).
Em seguida, examinando questidao de ordem suscitada pelos
litisconsortes PASS VDS, relativa & aplicagio do art. 97 da
Constituici0 Federal, o Tribunal, por maioria de votos, a rejeitou,
vencido o Ministro Paulo Brossard gue a acolhia. Em conseqiiéncia,
rejeitada, pelo Presidente, a proposta de aplicagfo, ao caso, do item
II do paragrafo idnico do art. 205 do Regimento Interno, foi o
Julgamento adiado, para a convocagdo de trés (03) Ministros do
Superior Tribunal de Justiga, de acordo com o art. 40 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal. Declararam impedimento o
Ministro Sydney Sanches ¢ suspei¢lo os Ministros Francisco Rezek e
Marco Aurélio. Falaram: pelo impetrante, o Dr. Cldudio Lacombe; pelo
impetrado, o Dr. Saulo Ramos; pelos litisconsortes passivos, o Dr.
Evandro Lins e S8Silvay e pelo Ministério Piblico Federal, o Dr.
Aristides Junqueira Alvarenga, Procurador—-Geral da Repdblica.
Plenario, 06.12.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney Sanches, Pau
lo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mar
co Aurélio e Ilmar Galvao. Compareceram os Senhores Ministros Jose
Dantas, Torreao Braz e William Patterson, do Superior Tribunal de
Justica, para participarem do julgamento do Mandado de Sequranca no@
21.689-DF. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Moreira
Alves e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Al
varenga.

Secretario
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LIT.PQS. * BARBOSA I.IMA SOBRINHO E MARCELO LAVENERE MACHADO
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EXTRATO DE ATA

MANDADO DE SEGURANGCA N. 21.689-1

Decis8o: Prosseguindo-se no julgamento, o Tribunal, por
maioria de wvotos, indeferiu o mandado de seguran¢a, vencidos os
Ministros Ilmar Galvio, Celso de Mello, Moreira Alves e o Presidente
(Min. Octavio Gallotti), que o deferiam. Renovado o relatdrio. NSo
participaram do Jjulgamento os Ministros Sudney Sanches e Marco
Aurélio, pelos motivos expostos na sessio anterior (06.12.93) .
Falaram: pelo impetrante, o Dr. Cldaudio Lacombe; pelo impetrado, o
Dr. Saulo Ramos; pelos litisconsortes passivos, o Dr. Evandro Lins e
Silva e o Professor Fabio Konder Comparato: pelo Ministério Piublico
Federal, o Dr. Aristides Junqueira Alvarenga, Procurador-Geral da
Repiublica. Plenario, 16.12.93. .

Presidencia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney Sanches, Pau
lo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mar
co Aurelio e Ilmar Galvao. Compareceram os Senhores Ministros Jose
Dantas, Torreao Braz e William Patterson, do Superior Tribunal de
Justica, para participarem do julgamento do Mandado de Sequranca no
21.689-DF. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Moreira
Alves e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Al
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ACCRDAD FUBLICADO:
DiAriO DA JUSTICA CE:
J 7 AEr 1939
REMO TRIBUNAL FEDERAL
16/12/93 TRIBUNAL PLENO
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MANDADO DE SEGURANCA N¢ 21689-1 DISTRITO FEDERAL

IMPETRANTE : FERNANDO AFFONSO COLLOR DE MELLO
IMPETRADO : SENADO FEDERAL
LIT.PASSIVOS: BARBOSA LIMA SOBRINHO

MARCELLO LAVENERE MACHADO

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". CONTROLE
JUDICIAL. "IMPEACHMENT" DO PRESIDENTE DA REPGBLICA. PENA DE
INABILITAGAO PARA O EXERCICIO DE FUNGAO PUBLICA. C.F., art. 52,
pardgrafo dnico. Lei n? 27, de 07.01.1892; Lei n¢® 30, de
08.01.1892. Lei n? 1.079, de 1950.

2 - Controle judicial do "impeachment":
possibilidade, desde que se alegue lesdo ou ameaga a direito.
C.F., art. 5°¢, XXXV. Precedentes do S.T.F.: MS n® 20.941-DF
(RTJ 142/88); MS n® 21.564-DF e MS n® 21.623-DF.

II. - O “"impeachment", no Brasil, a partir da
Constituigdo de 1891, segundo o modelo americano, mas com
carcteristicas que o distinguem deste: no Brasil, ao

contrario do que ocorre nos Estados Unidos, lei ordinéaria
definiré os crimes de responsabilidade, disciplinard a acusacéo
e estabelecerd o processo e o julgamento.

ITI. - Alteragdo do direito positivo brasileiro: a
Lei n® 27, de 1892, art. 3¢, estabelecia: a) o processo de
"impeachment" somente poderia ser intentado durante o periodo
presidencial; b) intentado, cessaria quando o Presidente, por
qualquer motivo, deixasse definitivamente o exercicio do cargo.
A Lei n? 1.079, de 1950, estabelece, apenas, no seu art. 15,
que a denuncia s6 poderd ser recebida enquanto o denunciado n&o
tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo.

IV. - No sistema do direito anterior & Lei 1.079, de
1950, isto é, no sistema das Leis n®%s 27 e 30, de 1892, era
possivel a aplicagédo tdo somente da pena de perda do cargo,
podendo esta ser agravada com a pena de inabilitagdo para
exercer qualquer outro cargo (Constituigdo Federal de 1891,
art. 33, § 32; Lei n® 30, de 1892, art. 29), emprestanto-se a
pena de inabilitagdo o cardter de pena acesséria (Lei n? 27, de
1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei 1.079, de
1950, ndo é possivel a aplicagdo da pena de perda do cargo,
apenas, nem a pena de inabilitagdo assume carater de
acessoriedade (C.F., 1934, art. 58, § 7¢2; C.F., 1946, art. 62,
§ 3¢; C.F., 1967, art. 44, pardg. Gnico; EC n?® 1/69, art. 42,
pardg. tGnico; C.F., 1988, art.52, par&g. Gnico. Lei n® 1:079;
de 1950, artigos 22, 31, 33 e 34).

V. - A existéncia, no "impeachment" brasileiro,
segundo a Constituigdo e o direito comum (C.F., 1988, art. 52,
paradg. Gnico; Lei n? 1.079, de 1950, artigos 292, 33 e 34), de
duas penas: a) perda do cargo; b) inabilitacdo, por oito anos,
para o exercicio de fungdo piblica.

VI. - A renuncia ao cargo, apresentada na sessdo de
julgamento, quando j& iniciado este, ndo paralisa o processo de

JuouLw
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"impeachment".
VII. - Os principios constitucionais da
impessoalidade e da moralidade administrativa (C.F., art. 375«
VIII. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

relativamente aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos
Municipais, na forma do Decreto-lei 201, de 27.02.1967.
Apresentada a dentncia, estando o Prefeito no exercicio do
cargo, prosseguira a agdo penal, mesmo apés o término do
mandato, ou deixando o Prefeito, por qualquer motivo, o
exercicio do cargo.

IX. - Mandado de seguranga indeferido.

[
(@]
IO
]
(]
[
@]

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo
Plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, indeferir o mandado de
seguranga, vencidos os Ministros Ilmar Galvdo, Celso de Mello,
Moreira Alves e o Presidente (Min. Octavio Gallotti), que o
deferiam. Renovado o relatério. N&o participaram do julgamento

0os Ministros Sydney Sanches e Marco Aurélio, pelos motivos
expostos na sessdo anterior (06.12.93).

Brasilia, 16 de dezembro de 1993.

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE
}M).u/(/:w
CARLOS VELLOSO - RELATOR
2
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RELATOR : O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
AGRAVANTES : SENADO FEDERAL; BARBOSA LIMA SOBRINHO
E MARCELLO LAVENERE MACHADO

15/12/93 TRIBUNAL PLENO -«
AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N® 21689-2 DISTRITO
AGRAVADO : PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL g

R EL AT ORI O

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI: - Foi a
questdo assim resumida, no despacho por meio do qual indeferi
Oos agravos regimentais interpostos pela digna autoridade
impetrada (fls. 345/7) e por seus ilustres litisconsortes (fls.
349/54):
"A deliberagdo, contra que se insurgem
Oos Agravantes (convocagdo de trés Ministros do
Superior Tribunal de Justiga para completar o
guorum), inscreve-se na estrita competéncia do
. Presidente da Sessdo Plendria, para regqular a
ordem do julgamento (incisos III e VII do art. 13
do Regimento Interno) e, uma vez pronunciada,
. passa a integrar a decisdo colegiada. N&o mais
pode vir a ser unilateralmente modificada, de
4),. modo a infringir o resultado do julgamento,
| proclamado em sessdo, sem reparo, ademais, de
nenhum dos Ministros presentes.
2. Contra esse resultado, s6 poderéa
caber, na oportunidade prépria, o recurso

adequado a impugnagdo de acdérddo (em tese, e por

STF - 102-002
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IL exemplo, o de embargos de declaragdo). Jamais o

y

;,i instrumento processual previsto para a reforma de
despacho singular.

. 3. Trata-se, entdo, de deliberagéao
insuscetivel de ser mantida ou reconsiderada, nos
autos, pela autoridade destinatdria da petigéo.
Tanto basta para deixar, as claras, o manifesto
descabimento do agravo, a que é 1insita a
faculdade de ser mantida ou retratada, pelo
Relator, a decisdo agravada.

4. De acordo com o disposto no art. 21,

§ 12, do Regimento Interno e no art. 38 da Lei n?®

8.038-90, nego seguimento aos recursos de fls.

345/7 e fls. 349/54.

Publique-se." (fls. 358)

Volta a agravar o Senado Federal, agora contra o
despacho acima transcrito, sustentando que estarreci o Pais
"por cercear o direito de defesa de um dos Poderes da
Repuiblica, cujo pedido, regimental e processualmente legitimo,

. merecia e merece, yvenia maxima concessa, a apreciagdo do
Plendrio, o tnico juiz de sua prépria decisdo, nos termos do §
22 e para os efeitos do § 3¢ do art. 317, do Regimento Interno

. do Supremo Tribunal".

Requer, preambularmente, o Agravante seja o
recurso submetido ao Plendrio na abertura da sess@o designada
para prosseguir o julgamento, do qual o provimento deste agravo
(seguido pelo do antecedente) poderad vir a ser prejudicial.

Considera regimentalmente possivel a
participagdo, no julgamento, dos Ministros do Superior Tribunal

de Justiga, convocados, embora repute mais prudente seja o

STF - 102-002
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tema, "pela importéncia e gravidade", sujeito exclusivamente :
aos membros titulares do Supremo Tribunal. _
Sustenta o cabimento do agravo a que neguei\
seguimento, por ser da estrita competéncia do Presidente a
decisdo agravada, sem ter sido, entdo, objeto de apreciacgao
pelo Plendrio, nem feito parte do julgamento.

Entende ser o ato reformavel singularmente,
porque monocratico, havendo, por isso, admitido na petigdo de
agravo, a sua retratabilidade, perfeitamente possivel.

Para o Agravante, esta Presidéncia "legislou uma
espécie de preclusdo, nd3o prevista pela lei, nem pelo
Regimento", asseverando ele a sequir:

"E se o processo, neste  Excelso

Tribunal, prevé que o agravo regimental, mantida

a decisdo recorrida, deva ser submetido ao

Plendrio, qualquer que seja a forma, ou pretexto,

de manté-la, até mesmo pela cerebrina

interpretagdo de insuscetibilidade da apreciagéo

monocrética, esta conclusdo deve ser levada ao

Gltimo destinatdrio da irresignagcdo, o dtnico

competente para a decisd@o final sobre um recurso

posto em movimento, segundo os permissivos

regimentais e legais, e que visa preservar a

autoridade do julgamento do préprio Supremo

Tribunal Federal" (fls. 365).

Postula, assim, a proclamagdo do julgamento como
definitivo (sem a convocagdo de nenhum outro julgador),
mediante aplicagdo do art. 205, paragrafo unico, do Regimento
Interno, visto que "o ato do Presidente do Supremo Tribunal,

ndo pode ter disciplina distinta do ato do Presidente do
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Supremo Tribunal quando preside o Senado da Repiiblica, Tribunal

Constitucional para o impeachment". (fls. 366).

> Do

Aceita a possibilidade de prévia convocagdo de

. Ministros do Superior Tribunal de Justiga, quando guorum n&o
haja. Mas diz que, tendo este ocorrido, fez-se, no caso, a
convocagdo, para alterar a decisdo, que deveria ter sido a
prevaléncia do ato impugnado (ou seja, o indeferimento do

mandado) .

E o Relatério. ,XLL;}.~7¢<,(§Zb/f?g..

/raf/
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (RELATOR): -
Persisto na convicgdo de que a decisdo tomada pela Presidéncia
da Sessdo de 6 de dezembro corrente integrou-se & deliberacgdo
colegiada anunciada naquela oportunidade.

Assim efetivamente ocorreu com o registro do
adiamento, para complementagdo do uorum, tal como houvera
acontecido se definitiva a proclamagdo do resultado (pelo
indeferimento), segundo pretende o Senado Federal. Também nessa
hip6tese - onde o agravado seria, em tese, o impetrante - é
bem de ver, que ndo seria possivel cogitar de recurso
utilizédvel contra decisdo singular.

E que, num ou noutro sentido, com a decisao
proclamada em Plendrio, exaure-se a competéncia do Presidente,
a quem ndo mais € possivel modificd-la unilateralmente.

Ndo quer isso necessariamente dizer que se haja
. operado a preclusdo da matéria discutida, como mostra o

Agravante recear. Apenas significa que ndo cabe, na espécie, o
agravo adequado ao ataque de decisdo singular, e sim, em tempo
. oportuno, o recurso préprio para fazer oposigdo a acérddo, como
o s&@o, em principio, os embargos de declaragdo (alternativa
# para a qual expressamente acenei no teor do despacho agravado).
- Mesmo porque o julgamento (embora dilargado em
‘ datas diferentes) é sempre incindivel, n&o comportando a
apresentagdo de agravo contra a solugdo das questdes de ordem

que se sucedam, antes do anincio do resultado final.

Consta, expressamente, do § 22 do art. 317 do

STF -102-002
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Regimento Interno, e é indissocidvel do agravo, pela prépria
natureza processual desse tipo de recurso, o seu efeito
indutivo de reconsideragdo, pelo mesmo 6rgdo judicidrio que
houver prolatado a decisado agravada.

Ora, €é mais do que evidente que ndo poderia o
Presidente, em decisdo solitéria, nos autos, reformar a solugéo
do adiamento, e proclamar o indeferimento do pedido de mandado
de seguranga.

O préprio Agravante parece agora convencido dessa
verdade indisputdvel, ao reconhecer no "Plendrio, o tnico juiz
de sua decisdo" (cfr. preambulo da petigdo de fls. 362, parte
transcrita no Relatério que precede este voto).

Esquece, porém, o douto advogado do Agravante,
que o almejado encaminhamento da questdo ao Plenadrio estaria
subordinado ao cabimento do agravo, isto é, em dltima anédlise,
a admissibilidade de um inexistente juizo de retratagdo, por
parte do prolator da deliberagdo impugnada. Se a este ndo era
dada, em tese, a alternativa de reconsiderar ou manter a
decisdo impugnada, licito também ndo lhe era processar o
recurso a que €é 1insita (e ninguém poderd& nega-lo) a

disponibilidade daquela alternativa.

Por esses motivos, nego provimento ao Agra{fls/\.jfﬁgfl



STF - 102-002

t%ﬁgema %Z;ﬂm/ e%aém/

15/12/93 TRIBUNAL PLENO

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N 21.689-1
DISTRITO FEDERAL

<
(@]
43
(@)

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,
V.Exa. deixou expresso que a matéria posta no agravo nao
preclui, e ndo preclui porque ela poderd ser posta no recurso
cabivel apés o julgamento. Também penso assim, por isso nenhum

prejuizo haverd para o ora agravante e para os litisconsortes.

Com estas breves consideragdes, acompanho o voto

de V.Exa., negando provimento ao agravo. /LLC'C’LE-LVO
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Senhor
Presidente, também acompanho o voto de V. Exa., com as mesmas
observagbes contidas nos votos dos eminentes Ministros Carlos

Velloso e Celso de Mello.

Nego provimento ao agravo regimental.

ibc/
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15/12/93 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA N2 21.689-1 DISTRITO FEDERAL
(AGRAVO REGIMENTAL)
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O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
no mesmo sentido & o meu voto, sem que isto importe -
desnecessdrio seria dizer - qualquer adesdo as decisdes
coletivas ou individuais tomadas em relagdo a este processo,
conforme repetidas, reiteradas e até cansativas manifestagdes

da minha parte.

Nego, portanto, provimento ao agravo regimental.
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15/12/93 TRIBUNAL PLENO

MANDADO DE SEGURANCA (Ag.Rg.) NO 00216892/160
VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA : - Sr.

Presidente. Voto na mesma 1linha dos que me precederam, no
sentido de negar provimento ao agravo regimental. Nele se ataca
decisao de V.Exa., segundo a gqual ndo é cabivel agravo
regimental contra a proclamacao do resultado de um julgamento
pelo Presidente, precisamente porque & invidvel, na espécie, ao
Presidente formular juizo de retratacao. Nao sendo admissivel 3
autoridade agravada o exercicio dessa faculdade, o agravo
regimental nao é de ter-se como apropriado.

Assim, acompanho o voto de V.Exa., que esta

circunscrito a este tema do cabimento, ou ndo, do agravo
regimental. - P
t?/l'\ﬂ»n
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

‘AGRAVD REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N. 21i.4689-2
ORIGEM = DISTRITO FEDERAL
RELATOR = MIN. OCTAVIO GALLOTTI, PRESIDENTE
AGTE . = SENADO FEDERAL
ADVS. = JOSE SAULD RAMOS E LUIZ CARLOS BETTIOL
AGDO. ¢ PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Decis3os= P or votagio UNanime, o0 Tribunal negou

Provimento ao agravo regimental. Declararam suspei¢io os Ministros
Marco Aurélio e Sudney Sanches. Plenario, 15.12.93.

Presidéncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. Presentes
a sessao os Senhores Ministros Néri da Silveira, Svdney Sanches, Pau
lo Brossard, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Vplloso, Mar
co Aureélio e Ilmar Galvao. Ausentes, justificadamente, os Senhores
Ministros Moreira Alves e Francisco Rezek.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Aristides Junqueira Al
varenga.

%E”thmﬁtméiéuf’D

Secretario
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ACGRDAD FUBLICADO
DIARIO DA JUSTIGA DE:

)
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SUPREMO [RIGUNAL FEDERAL

15 /12/93 TRIBUNAL PLENO

AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE SEGURANCA N2 21689-2 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI
AGRAVANTES : SENADO FEDERAL; BARBOSA LIMA SOBRINHO
E MARCELLO LAVENERE MACHADO
AGRAVADO ¢ PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
EMENTA: - A deliberagdo do Presidente do Tribunal (embora
singular), que proclama resultado parcial do julgamento,

integra a decisdo do Colegiado, contra ela ndo cabendo a
interposigdo de agravo regimental, mesmo porque ndo retratéavel
o ato, por manifestagdo unilateral de seu prolator.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo
Plendria, na conformidade da Ata de julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, negar provimento ao
Agravo.

Brasilia, 15 de dezembro de 1993.

pelons % s

OCTAVIO GALLOTTI PRESIDENTE E RELATOR

/RAF/
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