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VO To S/ a PRELINMINAR

( sébre Julgamento Imediato )

0 SR. MINISTRO AFRANIO ANNIO DA COSTA=-
0 impetrante requer o prossegulmento do julgamento do man-
dado de segurangd n. 3.557, que o Supremo Tribunal ordenau
fosse sustado até que terminado o estado de sitio,

0 acbrdio ainda ndo foi lavrado, somente
de memoria nos podemos recordar dos fundamentos e dasﬂcon -
clusdes dos votos de cada um dos juizes, Entretanto, hd du=-
as petiqsea que devem ser solucionadas , pedindo o prosse =
guimento e julgamento do mandado de segurancga.

0 mandado de seguranca fol requerido copn
tra as mesas da Cdmara e do Senado e tambem contra o Dr, Ne
reu “amos, vice-péesidante do Serado, em exercicio na Presi
déncia da Hepublica,

: Decretado o estado de sitio por 30 dias ,
a partir de 25 de novembro, a 26 de dezembro, estando encer
rados os trabalhos do Congresso Nacional, fol prorrogado /
por mais 30 dias pelo Sr, Presidente da Repiblia em exer -
cicio.

Reaberto o Congresso, foi iniciada ime -
diatamente & discussfo da prorrogagdo do s itio, ol

Ndo interessa saber os motivos que dilata
ram até agora tal discussdo, que concluiu sendo aprovada na

Cdmara dos Deputados, estando em discussdio no Senado. Mas ,
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= o certo e que para estes autos vieram duas petigoes fundadas,

en primeiro lugar, na falta de aprovagdo dos itio pelo Con -
gresso e na necessidade de conelufr imediatamente o julgamen
to do mandado, antes que o “enado se manifeste,
g Eu poderia, por despacho meu, em primeiro
lugar, ter mandado aguardar a publicagdo do acorddo que o me
dida normal e usual ao suscitarem-se incidentes processuais /
desta natureza,
. - 0 Tribunal tendo decidido, apos longos de=
v bates, que perduraram largo tempo, nfo deve julgar, a meu vér,
sem dispor de todos os elementos capazes de esclarecer, em mi
nucias, r;é'o S0 as razoes que o aconselharam a dilatar o jul-
gamento até a terminagdo do estado de sitio e confrontd- los
com o pedido agora formulado de prosseguimento do julgamento.
&£ Ao Bupremo Iribunal 6 indiferente que al =
guns tenham grande intereésse em apressar o julgamento do
mandado e dilatar o prom'mciamento do Congresso e outros te-
nham mteréasa contrario. :
@ Ele também paira sobranceiro as criticas /
apaixonadas e dezarrazoadas; seus juizes emitem ;eu.s votos /
sem se preocupar com o efelto causado sobre as massas; cada
um traz para aqui a sua convicgdo e emite serena e desassom-
bradamente o seu voto, capacitado da responsablilidade que as
sume perante a Nagdo,
Pouco importam palavras soezes e injustas,
o cumprimento do dever exige do maglstrado a contengdo de /
| grandes energias e é inteiramente voltado para o mundo inte-
rior que cada qualforma em si mesmo, que 8le prosseguird sg
reno no caminho que se impaz. ’
Pesando’ﬂudo isto, foi que trouxe hoje o
process & mesa, para que o Tritunal resolva se deve ou ndo

prosseguir imediatamente, reaf‘rmando que ndo tomel a inicila
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tiva, e podia faze-lo, para permitir que o plendrio resolva
se deve prossogui%}aem o acorddo e as notas taquigrafadas ou
aguardi-las,

Entregando ao plendrio a solugAo, em sua
alta sabedoria, determinard &le, como entender,se tal forma-
lidade & necessdria, ’

Entendo, de minha parte, que deve ser aguar
dado o acorddo, apressando-se,na medida do possivel sua lavra
tura e juntada das notas taquigrafadas, De mim, corrigirel
essas notas, logo Que me foram apresentadas e, alids, ndo e
vantagem nenm exceqé'o, porque jamais le;rei notas taquigrafadas
para casa; corrijo-as aqui, logo que me sdo apresentadas,

Tanto mais necessirio se me afigura a pro
vid%ncia, qugndo o Tribunal sabe que a matéria,foi aflorada ,

exatamente no debate oral aqui travado. Nos autos, a ultima

peca de 1natruq§o @ o despacho do ¥xmo, Ministro Hahnemann /

Guimardes, relators-
" A mesa para julgamento.".-

Ac'eirca do adiamento, suas rszoes e fun-
damentos,nada consta dos autos,

Portanto, parece-me que se impGe a dili=-
g;incia.

£ preciso, porem, notar, Senhor Presiden-
te, que essa diligéncia eu ndo & ponho nas condigdes habitu-
almente oferecidas‘e levam os demais juizes por deferencia a
corc ordar,

Qualquer que seja a orientagdo, eu proferi
rei o meu voto, apesar de entender que o melhor pronunc:i amen
to seria em face do acorddo e das notas taquigrafadas, -

Desde que o Supremo Tribunal, em seu dou=

to pronunciamento, entendeu que o julgamento pode prosseguir
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vou proferir o meu voto, em face do que consta dos autos

e das duas petigdes.

8™ e e" 0" 0" s 0" s o™
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0 SR, MINISTRO AFRANIO AN‘JDNId DA COSTA- Senhor Pre
sidente, em aditamento, trago @o conhecimento do Tribunal
que, nos Jjornals de hojs, 14 a seguinte noticia:-

" 0 Presidente Nereu Ramos sancionou, ontem,
aecreto do Congresso Nacilonal, prorrogando o
estado de sitio ",

Tem a seguinte redagdo a lel sanclonadas-
" 0 Vice-Presidente do Senado Federal, no e=-
xercicio do cargo de Presidente da Reptblica=-

Fago saber que o Congresso Nacional decreta
e e@u sanciono a seguinie lel:-

Art.1° B mantido o decreto n. 38,402, de
2% de dezembro de 1955, do Poder Executivo,
que prorroga,pelo prazo de trinta dlas, a par
tir da hora zero do dia 26 daquele mes, 0 88=
tado de s{tio decretado pelo C ngresso Nacio-
nal, nos térmos das lels ns. 2.654 e 2.682,a-
quela de 25 de novembro e ssta de 18 de deZem
bro de 1955

Art, 2°- Egta lel entrard em vigor na data
de sua publicagdo,revogadas as disﬁosiqﬁaa em

contrario. ".

-

Senhor Presidents, o Tribunal ouviu, na {ntegra, o

teor da petigo, & cuja leitura procedi e viu que a grande
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parte dos argumentos se dlrigem am relagdo 4 falta de in-
tarvengAo do Congresso Naclonal para lagaliiaqio dessa lei
do ostado de sitio, & falta de autoridade constituclonal /
ao Sr, Nereu Ramos, o exercicio da Presidencia da Repu -
plica, para prorrogar o estado de sitio, '

Entretanto, pelo due se ve, o Congresso Naclonal
acabou 8 discussfio da lei e a enviéu ao Presidente da He-
pablica para a respectiva sancfo, 0 Presidente da Republi
oa sancionou a lel,

Portanto, Senhor Presidente, por mais esta razéoq
indefiro & petigho que visa o prosseguimento do julgamen=

t0e
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( Sobre Julgamento Imediato )

0 Sr, Ministro AFRANIO ANT®NIO DA COSTA

REQUERENTE:  Jofo CAFE FIIHO

RELATORIO

0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA-

Senhor Fresidente, como o Zribunal, em seu douto pronuncia-

mento, entendeu que deve ser feito o julgamento, quanto 4as

I~

petigdes, vou fazer o relatdrio,

petrante:-

No 1ten k7 da petigdo inicial, diz o im-
. Requer o impetrante a V Exa ,
Se digne mandar notificar as Mesas co& toras, bem
como o Viece-Presidente do Senado no exercicio da
Presidgncia, solidario com elas na violencia exer
cida, até com o ammro das Forgas Arradas sob su-
as ordens, do conteudo desta ’petigé'o, entregando=-
se-lhes &s segundas vias apresentadas com esta, a
fim de que no prazo de cinco dias prestem as in -
formagoes que harem necessérias,
Confimndo 80 Colendo Supremo Tribunal Fedesral a
solugdo do mais grave problema que poderia suggir'
na vida constitucloraldo Paiz, interessando, mes

mo, a propria estabilidade do r egimen,~ e esse o

© Que agora fica sujeito ao seu alto julgamento ’

espera o impetrante que lhe seja deferida s medida
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liquidez e certeza do direlto, cuja seguranca o
impetrada, foi mesmo, hd poucos dias, afirmada em
termos inequivocos, pelo proprio Sr, Cice-Presi -
dente do Senado, o ilustre professor de Direito,lr,
Nereu famos, , quando em entrevista amplamente dl
vulgada, aqui e no estrangeiro, declarou que o im
petrante voliaria ao exercicio de suas fungdes de
Presidente da Republica quando o quiZesse, sendo
@le- acrescentou ainda, o unico Juiz da duracgdo /
do impedimento Que gafastéra eventual e transito-

riamente do cargo, Bom
A petigdo de fls, 57 & deste teor:-

} L 0 infra assinadoj; na qualida-
"de de advogad; de S,%xa, o Sr, Presidente da Re-
publica, Jodo Cafe Filho,nos autos do Mandado de
Segurangd n. 3.557, vem requerer a V,Exa, se dig-
ne de apresentar o felto na la,sesséo plendria do
E, Supremo Tribunal Federal para a continuacfo do
julgamento, Ficou interrompido ese julgamento pes
lo voto de cinco Srs, ministroa; Venceu a prelimi
nar de suspensio do julgamento durante a vigencia
do estado de altlo, A Let do Batado de Bitie feif
promulgada e publicada no dia 25 de novembro do
corrente ano de 1955, Vigente por 30 dias,na for-
ma da Constituigdo, temminou esse prazo no dia 25
de dezembro do corrente ano, Acha-se o Congresso
em recesso, S.2x, o Sr, Vice-Presidente d® Senado -
Federal, no exercicio do cargo de Presidente da

Repiiblica houve por bem prorrogar adusle estado /

de sitio, conforme Decreto que expediu, Dispdz no
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" art,1® desse ato que " pﬁorrogado, 8 pare

do corrente e pelo pra

-

tir da hora zero do dia
zo de trinta dias, c estado de sitio decretado pre
lo Gongresso Nacional, nos termos das Leis ns 265l
e 2682, respectivamente, de é5 de novembro e 13

de dezembro do corrente &no, cujas normAs continu-

am em vigor ",

Dir-s e=8 queqpernanece o impedimento, pois o esta-
do de sitio teria sido prorrogado e que, dessarte,
suspenso continva o julgamento do aludido mandado
de seguranca,

frrito e nulo, porém, & o aludido Decreto expedido
pelo *xmo, Sr, Vice-Presidente da Kepublica, em
primeire lug8r por ter sido baixado em fraude de
decisdo desse £, Supremo Zribunal Federal , impe
dindo que essa Supremﬁ Corte do Pafz decida o mé-
_rito do aludido Mandado de Sgguranca impetrado/
por S,Bxa, o Sr, Presidente da Replblica; em se -
gundo lugar, por ser impedido S.,%xa, o Sr, Vice =
Presidente do Senado Federal, de expedir decreto
de tal natureza, por ser o exclusivo beneficidrio
desse instrumento de fraude a decisfo do E,Supre=-
mé fribunal Federal, afim de"por ato proprio per=-
manecer no exercicio do cargo de Presidente da Se
publica, com usurpacgdo baseado na Forga, ndo no /
Dird to; em terceiro lugar, porque é.ﬁxa., o Sr,
Vice-Presidente do Senado Federal, esta 1lag%timg
mente no exercicio do cargo de Presidente dﬁiRepﬁ
blica, desde o momento em que S,Bxa, o Sr, Presi-
dente da Hepublica, Jodo Cafe Filho, declarou ter

minado o impedimento de molestia, em que se acha=

ve, para o exercicio do cargo de Presidente da Re

publica,nfio tem autoridade constitucional para /



=

SUFPREMO TRIBUNAL FEDERAL

M/SEG/ 3,557

7

p

"rogar o estado de sitios
Uma hipotese somente @ te,/%afa que o E.S;pramo
ribunal deergl deixe de prossegulr no julgamen=-
to do mencionado mandado de segurangd, e vem & ser
a de proclamar que o Paiz se acha sob governo de
fato, suspensa a Constituicdo, desmascaraéoa todos
quantos vivem & dizer que o Paiz se acha sob go=-
v%rno de fato,'suapensa a Cohstituicdo, desmasca-
rados todos quantos vivem a dizer que o Paiz se g
cha sob a vigencia da Constituicdo de 1946,

Se o £, Suprex;lo Tribunal Federal a ssim o declarar,
" tollitur quaestio", 8ste mandado de seguranca /
ficard sem efeito, a G;natituigfo de 1946 ficou su
psng, deu-se substituicdo de Chefe do Governo por
forma néo prevista na Constituigdo, ndo nos acha=
mos mais em estado de sitio, mas em estado de fa=-
to, onde a forga vale e o direito pdo exlste,

Se, porem, o'S.Supremo Yimanal Federalhlio procla-
mar que o ‘aiz se acha em estado de govérno de fa
to, mas entender que o Faiz se acha em estado de
govqrno de direito, a8 ilegitimidade do governo que
ai estd & manifesta e serd preciso que o E,Supre-
mo fribunal Federal o diga para conhecimento de to
dos, para que o embuste seja denunciado, para que
a sombra do govérno democrdtico, como disse B.Exa,
o Sr, “inistro Ribeiro da Costa, deixe de pertur-
ver a Nagdo, e para que ninguem se iluda de Que na
mAnhé em que entrou na Baid de Guarabdra o navio
de guerra da nossa gloriosa Marinba de Guerra, o
"Bmandara" nfo trazia junto mos canhOes silencig
sos um Coﬁstituiqio morte, mas uma Constituigéo/

viwva,

Viva, que esteja, a Constituigo de 1946, o De -
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A "ereteo do Hice-Presideﬁ;é’dO'Denado é ato de frau-
de i decis@o do E,Supremo Tritunal Federal,

0 E;tado de 8ftio decretado pelo Congresso Nacio=

nal j& fol ato de fraude. Enscjava impedir que o

E,Supremo ‘ribunal Federal tomasse conhecimento /

do mandado de seguranca que 8,Bx,, o Sr,.Presiden-

) te da Kepublica j4 tinha requerido. No necessi-

tava o Paiz da medida excepcicnal, Os homens que

se tinham insurgido contra o Govérno canstituide

& 1 por wm insurreigdo armada,eram 0s homens que es=
tavam no Govgrno, com as f§rqas nas mios, Néo ti=-

nham 1nimigo§ ou adversérios a combater, As medi-

das de estado de sitio somente poderiam sa usadas
contra 8les proprios, osuinsurgentes, os revolucig

» : narios, oh que tinham cometido crimes contra o Ss-
: tado., Foram sles mesmos que fizeram irromper no Pa

fz o estado é que depois vieram qualificar de co-

mogdo intestina comcardter de guerra civil, Essa

situago do Fais me encontra nas palavras do Vice-

Presidente do Senado em seu discurso pronunciado /

para & Nagdo na noite do dia 2l de corrente, " £

bem de v%;r que as Forcas Armadas e os Partidos Po-

1iticos vencedores nas urras ndo necessitariam ber

recorrido a outros meios, para assegurar a trans-
missdo do poder @os eleitos, se nfo se houvesse er

guido sobre o rezultado do pleito uma ameaga, a /

"n ik prinoipj'.o indefinida e cada vez mals consistente,
cuja concretizagdo estava aponto de vir frustar ao
povo o resultado da manifestagdo de sugfontade",
0 objetivo do movimento revoluciondrio de 11 "de
novembro de 1955 estéd ras palavras do Vice-fresi=

dente do Senado, quando neéste mesmo discurso, a sg
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"guir declarou que " foi(:gydefesa do reaultado
das urnas e portant:o do funciomamento integral ch
democracia representativa, que as fargas vivas do
paiz se mobilizaram a 1l de _novmbrc;, a prova ca-
bal, irrecusdvel, definktiva, da sinceridade de /
seus proposttos consistird na transmissdo do poder
em 31 de janeiro proximo, aos can didatos elel tos/
pelo povo e diplomados pelos Zribunais",

Se foram os atusais detentores do poderqneste Pafz
que se insurgiram contra a Constituigdo, ante aqui
lo que Eles denominam "amaaqa“ , & principio inde
finida e cada vez nﬁia conaiatente ,= nfo preciqg
vam eles do estado de sitio para deterean o poder,
que empolgaram, pois, mais que o estado de sitio,
tinham Sles toda f%rqa em suas ndos,

A Naqao-nio péecisava do estado de sitio,

0 estado de sitio surgiu depois que o mandado de
seguranca foi requerido ao E, Suprano Tribuna}ffe
deral e somente pars ser lancado contra a maAnifeg
tagdo clara déste para a Nagdo.

Durante o estado de sftio nenhumgprisfo foi efetu
ada, Nenhum chefe militar foi prgso. Consta que /
dois militares foram removidos da Capital Federal,
Para isso nfo se fazia preciso o estado de sitio,
Bastavam as disposigdoes existentes no Exercito Na
cional, A cenmura nos jornais foi feita para impg
dir a discussfio ampla e livre dos atos do Govérno
de fato que se instalou no pais. S, #xa, o Sr:Mi-
nistro da Guerra declarou que o Presidente da He-
ptblica Jofo Café Filho poderia sair de sua casa,
poderia andar pela cidade, mas se se dirigisse ao
Paldcio do Yatete, seria impedido em sua entrada

como a guarda impede, de ordinaric, a entrada de
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Ndo se achava o paiz em estado de comogdofntesti-
na para repor o Presidente da Heptiblica no exerci
cio do seu éargo. Egtivesse o pals nessa situagdo,
nfo viria S,Exa, o Sr, Presidente da Republica Jo-
&0 Café “iho bater as portas do E, Supremo Tribu-
nal Federal, sabend; que os juizes hdo tém tanques
e meiralhadoras para afugentar 1huurgéntés, mas /
tem a f%rga moral maior que existe neste faiz para
aéugentar os usurpadores dos direitos de outrem,I-
ria, como declarou S,Exa, o Sr, Ministro Nelson /
Hungria, bater em porta, a contra revolugdo, de =
flagrando a guerra civil ;eata Nagéo.

Que comoglo intesti;a @ essa, se logo depois de de
cretado o estado de sitio, dias e dias se levaram
para as nomedgoes dos executores desse estado, e
néo consta que siquer forgas estej;m dia e noite
de prontiddo?- ’

Que comogdo intestina e essa, se logo depois de de
cretado o esta do de sitio, & votada as pressas ou-
tra -lel para declarar que no estado &e sitio ndo /
ficavam suspensas as garantias constitucionals da
inviolabilidade do domicilio e da inviolabilidade
da correspondéncia®

Que estado de sftlo & esse que suspendeu unicamep

te o " habeas-corpus" e o "mandado de seguranca",

o tfc somente o "hab:aas-oo;'pus" & o sAndadc de B e
% guranga’-'., pois a\;Spensos 'éstes: seria superfetaqé'o

suspend;r a liberdade de :i.mpronsl?-

Do estado de sitio lembraram-se os dominadores do

¥giz, opondo-@ ao E, Supremo “ribunal Federal,para

que ndo decidisse o mandado de seguranga impetrado,
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Fraude, partanto, 4 lel, Mnessd primeira fase,e frau
de contra deciséo é.o E, Supremo Tribunal Federal ,
nesta segunda, quando S.%xa, o Sr, Vice-Presidente
do Senado Federal decreta a prorrogacgéo do estado
de sitio para o Ginico fim de tirar proveito proprio
désse abo, continuar a empolgar, contra a Constis
tﬁiqgo,.o cargo de Presidente da Republica,

Burla e fraude contra o E, Supremo Tribunal Fede-
ral, para transofrmar nossa Justiga em uma " Jus-
tice Aservie ", como fol denominada a justica a -
tréds da cortina de ferro, na Buropa, pela Gomissdo
Internacional de Juristas, com sede em Haia,Holan-
da,

0 Dir elto ndo permite Qque se evada do imperio da
lei por meio de artificios engenhosos, A fraude a
lei, o queé o mesmo que dizer a fraude as deci :
soes do Dribunals, 6 apeste de todo ordenamento /
juridico, A malicia doshomens esté preparada & tg
do momento para iludir a lei ou a decisdo judici-
al, A fraude & lei & assunto atinente com & ordem
publica, A 19; ou a decisdo judicial estabelecem

a ordem social, A fraude a lei on a decisfo judi-
cial investe contra essa érdem. 5

Paulo j& ensinava, Dig. 1, 3, 29, due " contra le
gem £acit, quid 1d facit quod lex prohibet, IN /
FRAUDEM VERO, QUI SALVID VERELS LEGLS SENTENTIAM
EIUS CIRCUNVENIT ",

Sob o imperito de nossa legislagéo, empregadas as
palavras de Bedarride, " Du dol, de la fraude, etc"
pgd 198, ed, de 185L, a fraude velo a ser a arte X
perfida de afrohtar as lels, com A apaancia de
submissdo- " sous 1l'empire de notre législation -

-

en e ffet,la fraude est restee perfide l'art de 7
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r "praver 1ea lois avec lépparenco de la soumis-

sion ".

Pedimos venia ao E, S premo Tribunal Federal para

sustentar nossa objecdo de que o Decreto de pror-

rogaqgo do estado de sitio foi feito unicamente /

em fraude a deciado do ¥, Sypremo Tribunal Federal
e trazer a colﬂqao 0os conceltos de eminentes jurls
tas do mundio civilizado, que tem versado o assun=-
to. :

EIELSA, o eminente jJurista argentino, diz em seus

"Estudios de Derecho Publico", vol.,II, pg.509/10,

" ¥ fraude a l1a ley existe cuando esta prohibe /

algo y para violar esa prohibicion el infractor /

se vale de un hecho o un procedimiento licito. De

; suerte Qque en la priméra etapa del hecho hay una /
licitude objetiva, perd &l termino del processo /

el hecho se resulve en una violacion objetiva(frau
de & 1a ley )".

Prospero Fedozzi no vol. L do "Trattato di Dirit-
to Internazionale", de Prospero Fedozzi e Santi-Rg
mano, pondera que‘o problema da fraude a lei pode
dizer-se um problem& imanente a todo oraenamanto
jurfdico, que ndo pode ver, com indiferenga, serem
11ididas, pela malfcia dos homens, as suas imposie
gbes e as suas proibigles, _

Avlagnon, em sua famos& monografia solre a fraude
\ 8 lei, escreve estas palavras perfeiéas para o cg

;o de que estamos cogitando:-

" Tantot par des reactions frendes et ouvertes,tan

%%t ot e plus souvent par des détours, des proce-

des habilement dissimulées, des artifices ingenieux

les individus chercheront a s'évader de 1'emprie

-
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cet effet n'a d'égal ue”l'ingéniosité des inté -

n

resses, dont 1l'art consiste a4 jongler d'une manie-
re russe avec ies 1natitutiona qui les génent . ﬂe
sont précisement ces réactions detournes qui consti
tuent 1a fraude 4 la loi.".

E acrescenta:- " )

" Celle-ci represente la perpetuel antagonisme en-
tre 1'interet général et les intérets prives".

£ ofue se 1é no prefécio da obra de Ligeropoalo,“L
Probleme de la Fraude & la Loi", 1928, p.XXVII, '
Na Historia de Roma, em Tito pivio, se encontra o
episddio de fraude & lel e que & giencionado tambem

e

por Ebert Chamoun em seu livro " A fraude & Lei
no Direito Romano ", p.103. E -
Tto Livio, 10, 13: conta que no ano de 298, A,.C.,
o povo instava junto de Q. Fibio Méximo para que /
se deixasse reeleger COnsul, antes que fossem /
///’ transcorridos os dez anéa de seu consulado, Orde-
nou Q. Fabio MAximo que se prooedasse a leitura do
plebiscito que L. Gentucio, tribuso na plabe,no ano
de 342 A.C, tihha conseguido aprovagdo, proibindo/
o exercicio de duas magistraturas identicas no pe-
rido de dez anos ou num mesmo ano, E‘antﬁo, feita/
a leltura, como os tr bunos da plebe lhe prometes-
sem dispensa do cumprimento desse preceito,afirmou
Q, Miblo Miximo de que nada s;rviria elaborar leis
se elas fossem fraudadas por aqueles mesmo que as/
haviam elaborado, Todavia, ante é insisténcia dos
seus o ncidadfos, termbnou por acatar o veredicto
popular,
" Vix sterpitu lex est: tribunique plebis,nihil id

impedimanti futurmaniebant: sed ad populum laturos,
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""uti legibus solveretur, '/;ille,Quidem in recusan
do perstaba t, " quid ergo ):)Lner:j.t leges ferri,rg
gitans, quibus \per eosdem, qui tulissent,fraus fig
ret?- Iam regl leges, non regere ",

0 Sr, Vice-Ppesidente do Senade ,qnﬂo acatou o ve-
redicto popular, mas a imposizdo das fdrgas ammadas,
Ainda no dia 23 do corrembte més vemos c; Chefe da
Casa Militar do Presidente da .Repﬁ.blioa, General ILi
ma Brayner, dizer claramente qual o objetivo do es
tado de sitio prorrogado: -" Dentro de pouco mais
de um mes estarfo V,Exa, e os seus colaboradores /
deixand(; as altas responsabllidades que vieram parar
em suas mAos",

£ que no dia 31 de janeiro de 1956 terminard o man-
dato de S,Exa, o Sr.Presidents da Repiblica Jodo Cg
fo Filho e até 14 o estado de s{tio obstard a que

o B, Supremo Tribunal Federal de 2 sua mais notdvel
decisdo, 8 que em todos os tempc;a poderia ser con=-
vocado a dar- um mandado de Seguranca a um Presidepn
te da Republica para reassumir o seu cargo usurpado
por um dos seus substitutos eventuais}

Manifesta, portanto, a fraude a lei que a Drorroga-
¢80 do estado de sitio aignii'iéa, dei que & a Cong
tituigdo, de um lado, lel, que, de outro, 6 a deci
sdo do 5, Supremo Triminal Federal,

% com essa fraude, ainda se verifica que o substi-
tuto eventual do Presidente da Reptiblica, o Vice -
Presidente do Senado Federal, ndo poderia ter expg
dido tal decreto, pois esse decreto o interessa par
ticularmente, cado que somente por forga dele con-
tinua ou pretende S.Em.*'continuar n.cl) exerc;icio do
cargo de Presidente da Republica,

EBstaria impedido de expedir esse Decreto, Teria que
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"pagsar o exercicio do cargpfaglfiesidénte do S, pre-
mo Tribunal Federal, Impe ido,“gorém, estava de /
prorrogar o estado de sitio, que somente interessa
a S,&, "

A Constituigdo Federal declara no art, 208 que no
intervalo das sessOes leglislativas, serd da compe-
tencia exclusiva do Presidente da Republica, a pror
rogagdo do estado de sitio,

Estd sub-judice a questéo de ser ou ndo o Vice-Pre
sidente do Senado Federal legitimo detentor do car-
go de Presidente da Repuwl ica.

Para o %, Supremo Tribunal Federal S,kxa, o Vice =-
Presidente do Senado Federal, nfo & 1fquido, certo,

legitimo detentor do cargo de Presidente da Keph -

blica, Trés Exmos, Ministros j& declararam que se-

us votos seriam para & concessdo do mandado de se=
guranga, visto como & continuagdo do exercicio do
cargo de Presidente da HRepublica pelo Vice-Presi -
dente do Senado era constitucionalmente ilegitima,
Decidfu o B, Supremo Tribunal Federal que ficaria
suspenso o prosseguimento do julgamento do maniado
de seguranga impetrado pelo ¥xmo, Sr., Presidente/
da “epiiblica Jodo Cafe Filho, ate a terminagdo do
estado de sitio, Prorrogado o estado de sitio pelo
Vice-Presidente do Senado Federal, terd o E.Sgpremo
Gribunal Federal de examinar sua Qituagio, pois,si
fSr, como efetivamente & inconstitucional, a uma
aétario resolvidas as questOes, quer a da ilegali-
dade -digo- ilegitimidade do Vice-Presidente do Se-
m do Federal para prorrogar o estado de sitio,pois '
ndo estd legitimado no exercicio do cargo de Presi
dente da Kepliblica, quer a da procedencia do manda

do de seguranca, pois e S,Ex, que detém o cargo e
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"e nfo o quer transmitir ao set legitimo detentor,
Assim, para -a mailoria do )é:fgmo ‘ribunal Fede-
ral, que suspendeu o julgamento do mandado de segw -
ranga em virtude da existencia do estado de sitio,
por entender que a lei do‘estado de sitio ndo seria
evidentemente inéonstitucional, pois o Congresso /
foli quem & aprovou, e somente o Vsce-Presidente do
Senado a sancionou, agoéﬁ 8 Quest@o ja4 puda intei=
ramente de figura, pois e o Vice-Presidente da Re-
pﬁblica, na sua contestada e evidentemente inconse
titucional situsglo de exercente do cargo de Presi
dente da Republica, que impediu-digo- expediu 6
decreto de prorrogagdo do estado de sitio,

Para o E, Sypremo Tribunal Federal, pois, o ato de
prorrogagio e inexistente e px inexistente hé que
) ser havido.

N&o hé mais o estado de sitio para impedir o pros-
segguimento do julgamento,

A colsa 1itigiosa consiste na legitimidade de quem
deve exercer o cargo de Presidente da Republica, o
Presidente da Nepublica Jodo Café ®ilho, que o std
desimpedido para o exercer, ou o Vice-Presidente do
Senado que estd no exercicio do @mrgo,

Pouco importa que o Congresso Nacional com o agoda
mento com que tem agido na atual circunstdncia de
nossa Kepiblica aprove a proorogagdo do estado de
sitio feita pelo Vice-Presidente do Senado,conforme
o aludido decreto, Essa aprovagdo ndo exclui o vi-
clo de origem,

Ndo se cogita de pedir @ao Sumremo Tribunal deerai'
gque entre na constitucionalidade do decreto que /

prorrogou o estado de sitio, Pede-se, sim, ao E.Su

premo Tribunal Federal que declare quel a situagdo
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"litidosa do titular que se gfocou/o gierclcio/ de
cargo de Presidente da Kepil 110/‘_’_- 0 /que & coisa mui
to diferente da questdo de conhacer. ou ndo o E,Su-
premo Iritunal Federal de constitucionalidade da /
lel ou do ato que decretou ou prorrogou o estado /
de sitio,

Se a Presidoncia da Replblica fosse exercida por ©
pessoa 1eg1t1mamente habilitada, sobme a disericip
nariedade do seu ato nfo se iria entrar. Ndo exer-
cido por pessoa legitima, ndo se entra no esudo ou
exame da sua discricionariedade, mas na situagdo de
ser ou nfo legitimo o drgdo que expediu o decrsto,
Legitimo que fosse o Vice-Presidente do Senado no
exercicio do cargo de Presidente da Republica para
expedir o decreto de prorrogagdo do estado de si -
tio, seria ato gue -digo- em fraude a decisdo do E,
Supremo Tribunal Federal, para impedir 0 julgamen-
£o G0, BREAAED, &b segurancg, jd4 conhecido, porem ,
suspenso ate a extingdo do estado de sftio,
Legitimo q;m fosse o Vice-Presidente do Senado para
expedir o decreto de prrorrogagdo do estado de si-
tio e porventura néo fosse ato em fraude da deci -
sdo do E,Supremo Tribunal Federal, nulo seria esse
decreto, por ter sido expedido por pessoca & quem di_
retamente interessa essa prorrogagdo , S.Ex, o Sr,
Vice-Presidente do Senado, pois o estado de sitio /
somente tem o intdito de impedir ge o E,Supremo i
h;nal Federal decida o que estd claro na Constitui-
cA0, o pleno exercicio do cargo de Presidente da Kg
publica, pelo seu titniar legitimo, S,#x, o Sr, Jodo"
Café Filho,

Decreto de prorrogagdo do sitio, expedido em fraude

da decisfo do B,Supremo Tribunal Federal, decreto /
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"de prorrogagdo do estado defsfki , expedido por
quem o diretamente interess do/gﬁ/fidar na posse
do cargo de Presidente da Repﬂﬁlica, ante a deci-
s@o do Supremo Tribtunal Federal de suspender o
seu julgamento até é terminagéo do estado de si-
tio, decreto expedido por quem nfo estd legitima
do no exercicio do cargo de Presidente da Republi
cd por ser achar litigiosa a constitucionalidade
da substituigdo, tudo significa que deverd o E,Su
premo Tribunal Federal prosseguir no julgamento,
como se nenhuma prorrogagao de estado de sitio ti-
vesse havido, aplicando ao caso o Direito e fazen-
do Justiga !

Requer-se péia, ao Hxmo, Sr, Ministro Kelator que
se digne de, pela ordem, na proxima sessdo plend-
ria do B, Supremo Tribunal Federal, submeter a preg
sente peticdo 8o conhecimento dos seus eminentes /
Ministros,para os fins de diréito.

Nesates tarmos, je. esta aos autos, com os inclusos
recortas'de jornais diarios desta Capital,

P, Deferimento,- ".-

Estdo juntos recortes do " Correio da

-

"

-

Esta petiglo & de 30 de novembro,

No dia 3 de janeiro, veio umd nova peti -

Senhor Presidente, eu me permitiria per-

guntar a V, Exa, se val dar a palavra ao advogado impetran-

te,
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0 SR, MINISTRO JoSf LI Presidente=

Ndo, porque se trata de prosseguimento de julgamento.

0 SK, MINISIRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA-
(Relator )- Se lhe fosse dada a palavra, eu me escusaria de
1%:;:- a petiqé'o. Desde.Que 8, Exa, nfo falard, passo a 16-1a,

0 SR, MINISTRO OROSIMBO NONA - Todc;s re-
cebemos memoriais,

0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSTh-
( Relator )- % que ndo Quero subtrair a qualquer dos juizes,
o conhecimento das pecas do processo.

0 SR, MINISTRO NELSON HUNGRIA- Conhego ©
teor das petigoes,

' 0 SR, MINISTRO MARIO GUIMARKES- Tambem /

conhego.

0 snl. MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA-
( Relator )- Desde que os Srs, Ministros declaram que tam /
conhecimento da petigdo, dispenso-me de sua leitwa e dou /

por findo o relatorio, Quanto a esta parte,

P e e™a™e TeTeT e " e e
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0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTONIC DA COSTA= No item

Iy7 , primeira parte, diz a petigdo inicial:-

"Requer o impetrante a V, Exa, se fiigne mandar /
notificar as Mesas coatoras, bem comc o Vice =
Presidente do Senado no exercicic da Presiden-
cis,soliddrio com o amparo das Forgas Amd;s
sob suas ordens, do conteudo deat;a peticdo, ef
tregando-se-lhes as segundas vias apresentadas
em esta, afim de Que no prazo de cinco dias /

prestem as informagGes que acharem necessarias}

Diz & petico de fls. 57, em que se pede o prossg

guimento do Julgamentos=-

" Dir-se-d que permanece o impedimento, pois o

estado de sitio teria sido prormogado e Que,des

sarte suspenge continua o julgamento do aludide

mandado de seguranca,

Irpite e nulo,porém, & o aludide Pecreto expedl

do pe lo Exmo, Sr. Vice-Fresidente da Repablica,

em primeiro lugar por ter sido hindo em frau=

de de decisdo desse E, Supremo Tribunal Federal,
impedinde Que e;sa Suprems Corte do Pafs decid

o mérito do pedide do Nendad:.:: de Seguranga impg
trado por S, Ex, o Sr,PResidente da Republica jem
segundo lugAr,por ser impedido S, Yxa, 0 Sr,Vi-
ce-Prasidente do Senado Federal,de expedir decrg

to de tal natureza por ser o exclusive
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"por se exolusivo beneficidrio /

F

i | dBsse instrumento de fraude a deci-
séo do B,Supmemo Tribunal Federal,a-
! * , fim de por ato prbdprio permAnecer no
G exercicio do cargo de Presidente da
Repliblica, com usurpagdo , baseado
na forga, ndo no Direito; em tercel
ro, z’mrque 5.;::&. o Sr, Vice-Presi-
dente do Senado Federal, estd ilegi
@ timamente no exercicio do cargo de
Presidente da Republica, Jodo Cafe/
¥1lho, declarou,digo- desde o mo =
mento em que S,®xa, o Sr. Presidente
da Replblica, Jodo Café Filho,decla=-
rou terminado o impedimento de molég
-’ tia, em que se achava, para o exercé
cilo do cargo de Presidente da “epu=-
blica, e ndo tem autoridade consti=-

tucional para prorrogar estado de si

‘ £10. Mew

Mais adiante, diz o peticiondrio ( ler as
fls, 6l e 65 ).

Ora, parece-me , datgfenis, nfo ser neces=
sdria muita perspicdcia para ver Qque os motivos invocados pa
ra prosseguimento do julgamento, ferem &a&o o fundo da éau-
sa; aceitando-0s, ndo hd necessidade de discutir-se o mere-

' E -cimento .ég @8uea que fica logo julgado,

' 0 sitio fol prorrogado pelo Sr, Nereu famos ,
o Sr, ﬂereu Rﬁmos usurpa a presidencia da Repfiblica; logo da
ve ser afastado; afastado o Sr.lereu Ramos, desparece qual -
quer obstéculo a4 volta do Sr. Café Filho, que deve logo Tre -

tomar o poder, porquse ninguem mais pode obsta-lo,
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% un raciocfnio forgado que impde a leitu

ra da peticdo de fls, 57 a 66,

Que resta para decidir no merito?- Nada,
Quer dizer, em ultima andlise, & um melo simplista de solucig
nar o mandado, sem mais informagoes, sem parecer do “r,Procu-
rador Geral e todo o ritm fixado na lei,

Porque e também preciso notar que a maté -
ria desta petigdo, ndo f'c}ra o que apontel, evidentemente de-
veria ser objeto de outras informagbes e parecer do Dy, “rocu-
rador Geral, porque & matéria de alta relevé:ncia sSbre; qual
o apontado coator nfo fol ouvido, nem se mnifestm;. 0 eminen=

te Procurador Yeral,

. E um espécie de novo mandado de seguranca
inflitradoma pretexto de dar a&"p’#mm solugéo rd
pida,

Medite o Iribunal, j4 ndo me detenho na u-
surpagdo, mas, na ilefalidade da prorrogacgdo do estado de si-
tio, Entdo, assunto de tal importdncia envolvendo acusagio de
novas e gravissimas violagoes da éonstituiqa'o , pode ser jul-
gada de plano, sem que 8 autoridade apontada por violadora de
normas constitucionais seja ouvida,siquer, defendendo-se ou
apresentando razdes que & levaram a praticar o ato?-

Por todas estas razdes, indefiro o pedido /

e mantenho a decis@o anterior,

= e e e e e a0
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ANTECIPAGAO AO VOTO

0 SR MINISTRO NELSON HUNGRIA - Sr. Presildente,
entendo que o tema da constitucionalidade do exerci-
cio da Presidéncia da Repfiblica pelo Sr. Nereu Ramos,
na gualidade de Vice-Presidente do Senado, J& ndo pbd
de ser trazida a debate, neste ensejo, porque o Tri-
pbunal ja decidiu, por sua maioria, no sentido dessa
constitucionalidade, pelo menos implicitamente, por-
que, de outro modo, ndo teria dado efeito a lel que
decretou o estado de sitio, sancionada pelo atual
Presidente da Repliblica.

Por outro lado, tenho para mim que, no caso, nao
era necessario novo pedido de informagdes a autoridade
acoimada de coagdo, porque o fato superveniente, ale-
gado pelo impetrante, consiste na insubsisténcia da
prorrogagéo do estado de sitio pelo Poder Executivo,
cujo decreto, publicado no "Diério Oficial", somos
obrigados a conhecer e conhecemos plenamente.

Assim, Sr. Presidente, passo a examinar a maté
ria alegada pelo impetrante, sob todos 0s seus aspec

tos.

coco0000OQ
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VOTO

(S6bre julgamento imediato)

0 SR MINISTRO NELSON HUNGRIA = Senhor Pre
sidente:-

Jé agora aprovada pelo Congresso a prorro
gacdo do estado de sitio pelo Sr. Presidente da Re-
piiblica, pareceria 1nﬁ£11 a discuss@o da tése sus -
citada pelo impetrante do mandado de seguranca em
favor do Sr. Café Filho.

Tem-se dito, entretanto, e ndo sem razao ,
que insubsistente é a aprovagao do Congresso, porgue
8ste nao a deu em "sessdo conjunta", tel como exigem
o § Gnico do art. 208 e art. 211 da Constituicdo, no
tadamente éste Gltimo , aplicdvel, neste ponto, por
analogia, ao caso de prorrogacﬁo, por decreto presi-
dencial, do estado de sitio decretado pelo Congresso.
Realmente, o art. 211 dispde que o Congresso delibe-
raréd em "sessdo secreta", empregando a expressao no

singular, de modo a fazer entender que se trata de
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sessdo conjunta das duas Cameras. E hd, para assim

interpretar-se, uma razao do mais alto relévo: evi
tarem-se situacgoes desconfortantes, como seria , -
por exemplo, a da aprovac¢ao da Camara dos Deputa -
dos por grande maioria e desaprovagdo do Senado -
por maioria minima.

E verdade que 0 art. 41 nao inclfii entre
0s casos de "sessao conjunta" do Congresso o de
que ora se cogita, mas tenho para mim, pelo menos
em face do art. 211, que 0 elenco do art. 41 esté
incompleto. Abstrdia-se, porém, qualquer dfivida, e
admita-se que & insubsistente o ato legislativo de
aprovacao da prorrogac¢ao decretada pelo Presidente

da Reptblica. Quid inde? # Desde gue o Presidente

da Repliblica convocou o Congresso, o seu decreto
teréd de subsistir enquanto ndo for validamente de-
saprovado pelo Legislativo. E teremos, entao, de -
entrar no exame da tése sObre a validade constitu=-
cional do decreto presidencial de prorrogacdo do si
tio.

0 art. 208 néo pode ser iludido na clare-
za do seu dispositivo. A prorrogacdo de que af se
trata, facultada ao Presidente da Repliblica, é a do
estado de sitio decretado pelo Congresso, vindo és-
te a entrar em recesso. Nao se confunde com a pror-
rogacao a que se refére o art. 211, que pode ser da

da pelo Congresso ao Chefe da Nacgdo em relagdo ao
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estado de sitio por &ste decretado.

No primeirb caso, em recesso o Parlamen-
to, se o Presidente da Repliblica pode decretar, -
ele proprio, o estado de sitio, & O6bvio que pode
decretar a prorrogac§0 do estado de sitio decre -
tado pelo Congresso, desde que éste tenha entrado
em recesso, ndo havendo indagar se o Legislativo a
autorizou préviamente.

Jé-no segundo caso, reunido o Congresso -
para deliberar sdbre o estado de sitio decretado pe
1o Presidente da Repliblica, a prorrogagao, quando
necessaria, dependerd de prévia autorizagdo do Con
gresso, que a poderéd dar para dispensar ulterior pe

g dido do Presidente. A mesma solugdo terd de ser dada
no caso de prorrogac¢ao, por decreto presidencial, do
estado de sitio decretado pelo Congresso que veio a
entrar em recesso: - nao seréd admitida nova prorro-
gacao sem autorizagado do Legislativo. Somente depois
de reunido o Congresso & que a DProrrogacao nao pode
ré ser feita pelo Presidente da Repiiblica sem a -

, prévia autorizagdo daquéle. E tanto assim/ & que, se
embora convocado, 0 Congresso nao se reunir, a pri-
meira prorrogac¢ao ou nova prorrogacao poderé ser 1i
vremente decretada pelo Chefe do Executivo, desde

y que necesséria.

Esta é a sistemidtica da Constituigdo, tal

como decorre das regras dos arts. 208 e 211.
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Nem se diga que o Presidente da Repfiblica

4 ndo pode prorrogar, ex-auctoritate propria, a vigén

cia de lei alguma.
Ora, quanto § prorrogacao de vigéncia da
® lei sObre estado de sfitio, é faculdade que a Consti
tuiqéé mesma atrib(ii ao Presidente da Reptiblica, no
intervalo das sessOes legislativas, para demonstrar,
uma vez mais, que tﬁda regra tem exceg¢do. Os arts.
208 e 211, repita-se, cuidam de "prorrogagoes" em
casos diferentes, e nao admitem, a respeito, o entro
samento de seus preceitos, como pretende o ilustre
advogado impetrante.
Por outro lado, dizer-se que o0 atual Pre-
Y sidente da Repfiblica em exercicio ndo podia decre -
» tar a prorrogacao porque seria beneficidrio dela ndo
tem, data venia, sentido jurfdico. O estado de sitio,

J pelo menos em tése, é uma medida de ordem plblica, -
@ ' sendo de salvacgdo plblica.
Muito acima do interésse pessoal que tenia
o cidaddo Nereu Ramos em permanecer na Chefia da Na=-
¢ao, estd o seu dever constitucional de se manter na
substitui¢do do Sr. Café Filho, cujo retdrno ao Cate
te foi e continfia sendo obstado por forgas insurretas
A do Exéreito.
_*‘ Dir-se-4 que o Sr. Nereu Ramos estd pactﬁ-

| ando com o afastamento, vi aut minis, do Sr. Café -

Filho, tanto assim que fez do chefe dos insurretos o

seu Ministro da Guerra. Em primeiro lugar, o Sr. Ne-
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reu Ramos ndo tinha que indagar do mérito da oposi-
cdo armada 4 volta do Sr. Café Filho; desde que &s-
te se achava, como ainda se acha, seja qual for o
motivo, impedido de reassumir a Presidéncia da Repfi
blica, esta tinha de ser exercida pelo Sr. Nereu Ra
mos. Se assim ndo acontecesse, estaria ensejada -
quod Deus avertat - a implantagdo de uma ditadura mi
litar.

Sabe-se que o Sr. Nereu Ramos, em entrevis
ta amplamente divulgada, declarou que entregaria a
Presidéncia ao Sr. Café Filho, tdo cédo quisesse és-
te reassumi-la,

Aconteceu, porém, que quando o Sr,., Café Fi
lho pretendeu reassumir, ndo pode fazé-lo porque as
forgas insurretas ndo o permitiram. Em segundo lugar,
a nomeag¢do do chefe das forg¢as insurrecionais para o
Ministério da Guerra ndo foil um ato esponté@neo do Sr.
Nereu Ramos, mas uma das injungbes, um dos fins da
insurreicado triunfante.

Nao foi um ato voluntirio de cumplicidade,
mas o resultado de uma imposig@o idéntica a que im-
pediu o retorno do Sr. Café Filho., No fundo da atual
situacdo politica do Brasil, o que se apresenta, do-
minante e decisivo, & um pronunciamento militar que,
para fins louvdveis ou ndo, se sobrepds a ordem cons
titucional. Tem=-se afirmado, e jJa fol repetido no se
io da propria Ca8mara dos Deputados, que o Supremo -
Tribunal, nos casos do mandado de seguranca e habeas

corpus em favor do Sr. Café Filho, mais uma vez esté
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falhando a sua missao dentro do nosso regime demo-
cratico. Protesto veementemente contra essa assaca
dilha. Jamais o Supremo Tribunal desertou & sua -
fun¢do constitucional, que ndo é, positivamente, a
de debelar insurreigdes vitoriosas. O que ocorre é
que o Brasil, com a implantag¢do da Repliblica, en -
trou no ciclo politico da América Latina, em que -
as mudancas de regime e a queda dos governos se o-
perém, frequentemente, mediante pronunciamentos mi
litares, contra os quais ndo hé opﬁr-se a forga do
direito. Bem ou mal intencionados, tais pronuncia-
mentos fazem calar a voz das leis e os ditames ju-
ridicos. Contra o fatalismo histdrico dos pronun -
ciamentos militares nao vale o Poder Judiciédrio, -
como ndo vale o Poder Legislativo. Esta é que é 28
verdade,que ndo pode ser obscurecida por aquéles -
que parecem supor que o Supremo Tribunal, ao invés

de un arsenal de livros de direito, disponha de um

arsenal de schrapnels e de torpedos.

Se 0 ilustre impetrante quer que esta CoOrte
declare que o movimento militar de 1l de novembro
é contrério a Constituicio e que seus promotores
estardo sujeitos a lei penal, de que sb se isenta
rédo com uma futura lei de anistia, a ndo ser que
imponham um governo de fato, que acabarid se legi

timando no correr dos dias, com a implantacdo de



Mand. Seg. N. 3.557

- 7/_
_ﬂr}Jd”‘ Y
SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL \ r ; ( .

novo regime legal, ndo tenho dOvida em fazer tal de-
3 claracgdo. 3
E nada mais, segundo penso, poderia fazer
"l o Supremo Tribunal, além dessa declaragdo, que &, -

nem pode deixar de ser, na atualidade, puramente -

platonica.
Senhor Presidente, continfio a ndo conhe -

cer go mandado de seguranca.

.A

oooo0O0OOOCOD
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(Sobre julgamento imediéto)
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0 SENHCR MINISTRO MERIO GUIMARKES: - Sr, Pre-
sidente. Dentro do dngulo em que me coloquei para observa
¢8o dos acontecimentos que entregaram o poder ao Sr. Nereu
Ramos pouco vai tenha sido legal ou ilegal a prorrogagdo /

\ do estado de sitio.

Certo, em explicagdo verbal, na sessdo de jul-
gamento, n@o neguei pudesse a circunstdncia do sitio pesar
tambem para o ndo conhecimento do pedido, e isso porque, /
entre as garantias constitucionais suspensas, por aquela /
contingéncia, se incluiu a do mandado de seguranca,

Mas o meu argumento principal, argumento que /
me pareceu decisivo, argumento constante de notas que trou
Xxe escritas, fol outro e independente do sitio,

Eu distingul entre governo de fato e govéerno /

/ de Direito, Afirmeli g-ue o Govérno do Sr, Nereu Ramos, ven
cedor de uma revolugdo, seria, pelo menos, um govérno de /
fato, Dizer se 8sse govérno se torndra também, peloc pronun
ciamento do Congresso, governo de Direito, constituiria o

mérito do processo,
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de discutir ©esse ponto, uma vez que, na tr“'d.qﬂo do nos-
sc Direito e na prdtica dos povos, os governos de fato /
para efeitos internos e externos, sdo equiparados acs /
governos de Direito e acatados pelo Poder Judicidrio, se
ja qual for a suvAa origem, Acentuel que jamais os tribue=
nais se volveram contra tals governos, pois, se tal o fi
Zessem, tornariam a Justiga participe de contra revolu-
¢Oes, Imiscuiregse-iam em materia de natureza privativa-
mente politica, Abonei & minha tese com exemplos da His-
toria e ensinamentos da doutrina,

Nesta parte, o meu voto atendeu, antecipada=
mente, 8 umA das solicitagoes do ilustre impetrante = di
zer se o governo do Sr, Nereu Ramos & um govérno de fato.
Que o seja, porem, J4 assinaleli Que 08 governcs de fato i
sfo, por t3da a parte, respeitados como os gofarnos de Di
reito, Que o ser um governo apenas de fato, nfo & razdo /
para merecer, 80 pelo ser de fato, o anadtemd do povo, Go=
vernos de fato tivemos em diferentes periodos de nossa /
Historia: governo de fato o foi o do Sr, Marechal Deodoro
ate que o Congresso o elegesse; do Sr, Getulio Vargas, d
1930 a 193l (de 193l ate 37, foi constitucional e de 37 &
15, ditatorial), Governo de fato o foi de V., Excia, em /

1945, 0 q ue deve provocar louvores ou censuras sdo 0s mo
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tivos determinantes do surgimento d8sses goWernos, Mas

em qualquer hipotese, acentuel aindaeu, a ¢ritica sobre
éles ndo ha de ser feita pelos julzes, sendo pelos his=
toriadores, ;

Poderia ter parado af, dentro de bdoa técni-
ca processual, Como, porem, alguns Colegas se haviam a=-
diantado pronunciando=se sdbre o mérito, acrescentei, /
desde logo, Que, 8s fosse constrangido a declarar-me s§
bre o merecimento do pedido, concederia a seguranga, Bem
entendido, na hipotese de serem tomados os votos sdbre o
mérito, o que nfo chegou a dar-se por ter prevalecido a
opiﬁiﬁo da maioria, de suspensdo do julgamento,

Fiel a ©sse critério, no tenho nada Que mo=-
dificar, A situagdo do pais, nos térmos do meu voto, e
dentro dos limites que acabel de tracejar, nao sofreu al
teragio, Ndo abalam as premissas que assentei, irregula-

ridades havidas ou ndo na prorrogacdo do sitio, e, poris

so, ndo as examino,
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(Sobre julgamento imediato)

V0.2 .0

O SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: -
Sr. Presidente, na sessfio de 1, de dezembro ultimo,
julpue! o mérito da causa, indeferindo o pedido de
mandado de seguranca. Desejo ressalvar Ssse julga =
mento., Obediente a decisﬁolda maloria, devo apreci=-
ar a argu{ﬁa incoﬁsfituéionalidade da prorrogagéo
da lel que decretou o estado de sftio, Ndo 6 possf=-
vel mais renovar a questfo sbbre a constitucionali-
dade da 1eiln.‘2.65h, de 25 de novembro ultimo, que
decretou o estado de sftio, Essa constitucionalida-
de jé fol recnnhecida pela maloria do Tribunal. Res
ta, pois, averiguar se é constitucional o decreto
n. 38.402, de 23 de dezembro Ultimo, que prorrogou
0 estado de sfitio. Essa prorrogacdo parece-me que se
basela, cabalmente, na disposigéo do art, 208 da
Constituigfio, onde se estabelece:
"No intervalo das sessces legislativas,
serd da competéncia exclusiva do Presi -
dente da Republica a decretagdo ou a prar

rogaclo do estado de sftio, observadosos
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preceitos do artigo anterior.
"Parﬁgrafo'ﬁnico - Decretado o estado de
sftio, o Presidente do Senado Federal convoca
réd imediatamente o Congresso Nacional para se
reunir dentro em quinze dlas, a fim de o apro

var ou néo",

Essa prorroga¢do, estabelecida pelo decre-
to citado, j& foi aprovada pelo Congresso Nacional, em
sesséo- das Cémaras separadas, que, & meu ver, observa-
ran, data veﬁia do eminente Sr. Ministro Nelson Hun =~
gria, as disposigdes da Constitulcdo constantes dos ar
tigos 5¢, IIIe 65, IX, pois que, se compete 8 TUnléo
decretar o estado de sitio, & sua prorrOgagﬁo.deve ger
estabelecida em lei, e essa lel 86 pode ser aprovada
pelas Camaras separadamente. Parece-me, assim,que fol
perfeitﬁmente aprovado o decreto que prorrogou o esta;
do de sftio. Logo, a‘continuaggo do julgamento pedida,

nos dois requerimentos, ndo deve ser concedlda,
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0 SINHOR MINISTRO RIBEIRO DA COST: - Sr. Pre

sidente, concedi o mandado de seguranga, na sessdo em que

o pedido fol apreciado pelo Tribunal, constituindo-me voZ
isolada, Qualquer pedido que seja feito, ainda em obedisn
¥ cia & deliberagdo do Tribunal no sentido de adiar o julga
mento, até que cesse o estado de sitio, merecera da minha
parte, svidentemente, deferimento, desde que se requelira
a concessfo do remedio solicitado. Contrdrio ao adiamento

mantenho a concessdo da medida de seguranga,
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(SOBRE JULGAMENTO IMEDIATO)

-VOTO -

O SR, MINISTROC LAFAYETTE DE ANDRA
N 8 . 4 -
DA - Sr. Presidente voto € no sentido de que con

- - ’
tinue suspenso o julgamento ate que cesse o esta
¢ . ~ { . ~ o .

do de sitio. A prorrogacdo do sitio nao e mani-
festamente inconstitucional, conforme demonstrou

o eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimaraes.

Mantenho entendimento anterior.QV]

/V/
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0 SENHOR MINISTRO EDGARD COSTA: -No voto
que proferi quando do 12 julgsmento do pedido, em ses -
sao de 14 de dezembro findo, considerel que ndo era ma-
nifestemente 'éonstitucional & Lel que estebelecera o
estado de sfitio, e acrescentei:™ se se fundamenta a ar-
guigio de sua inconstitucionalidade na circunsténcia de
ter sido promulgada por quem néo exerce constitucional
mente a chefia do Poder Executivo, - srguigfo cujo exa-
me levaria o Tribunal so do proprio mérito do pedido,
em que, si et in gquantum, por forgs da mesma lel lhe es
té vedsdo entrsr, - importaria no reconhecimento de es-

tarmos sob um govSrno de fato, hipétose em que baldado e

desarrazoado sera invocer-se o amparo ou protegdc judi -
cial?

Se inegével é, face so art. 208 da Consti
tuigéo, @ competencia do Ppresidente da Republice. para,
no intervalo das sessces legislativas, - no recesso do
Congresso, - prorrogér o estado de s{tio, como fez, -ful
minar o decreto através o qual exerceu aquela atribuiqﬁo
constitucional e prépria, sob o fundamento de que se en-
contra ilegitimemente no exercicio do cargo, 1mportar5,

como Jé& ficou dito, entrar imediatamente no mérito do
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pedido formulado do mendedo de segurencsa.
Ngo e 1fcito o afirmar-se que o Vice-Presi-
dente do Sensdo Federal esteja no exercicio da Presiden-#

cia da Republica com usurpagio; ocups-o por forga do dispo

sitivo constitucional, no impedimanto do seu titular; se
esse impedimento existe constitucionalmente ou nZo, essa 6
éuestio a ser resolvids pelo mendsdo de segurenga, no exa-
me da constitucionalidade da Resolugdo Legislativa que de-
cretou equele impedimento. E enquanto sobre o pedido néo
decidir o Tribunal, legfitimos sd@o os atos praticados pelo
Presidente em exercieio, inclusive, portanto, o da prorro
gacgéo do estado de s{tio decretado pelo Congresso, aés #
que vencido o seu prazo quéndo em recesso O meamo congrqg
so. Prorrogado, assim, o estado de sitioc decretado nos #*
termos da Lei n® 2,654, de 26 de novembro, prorrogsgio o
ra aprovedé pelo Congresso Nascional, conforme informou o
Sr. Ministro Relator, subsistem as rezoes em que se fun-
dsmentou & decis@o déste Tribunal sustendo a spreclagéo
do pedido de mendado de segursnga, cujo julgamento ora
se requer, e sustado em face daquela lei.

Indefiro eo pedido, pelos mesmos fundamen
tos por que votel pera que sustado ficasse o julgamento
do mandado de seguranga enquanto em vigSncia o estado de

BitiOo
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(S6bre julgamento imediato)
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0 SENHOR MINISTRO OROSIMBO NONA s - Sr, Pre=-
sldente, o Supremo Tribunal, no primeiro julgamento, deci
diu]ainda que apenas por maioria de votos, ser impossivel
a outorga do "writ" enquanto permanecesse o estado de si-
tio, 1rata-sa‘deQr;medium iuriadlncompativel com o estado
de suspensdo das garéntias constitucionais, Como, porem,/
ndo & possivel concluir que o estado de sitio aniquila, /
extermina tals garantias e como o caso & apenas da sua /
suspensfio, o Tribunal, & meu ver curialmente, seguindo a
inspiragdo do constituinte, deliberou nfo julgar o manda=-
do enquanto permanecesse o estado de sitio, que impede a
concessao do "writ", que, assim, fica éuapenso. Apesar /
das criticas ;ue oﬁexanerbamento das paixdes suscitem ao
venerando aresto, certo @ haver éle obedecido, pontualmen
te, & lei maior, que ndo extingue, mwAs suspende, durante o

estado de sitio, as garantias constitucionais, Ainda, po-

rém, que o julgado se deixasse entralhar nas malhas de /
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érro conspicuo e oni-patente, ainda assim dotraria re-

calecitrdncias, pois res iudicata pro veritate accipitur,

Assim entendendo, procurou o ilustre impetrante partir /
dessa premissa, isto &, da suspensdo das garantias cons-
tituclonais por forga do estado de sitio, para argumen=-
tar estar @sse obstdculo tnico que impedia o julgamento
imediato do mandado, superado, Porque a prorrogagdo do
estado de sftio seria frrita, nula, nenhuma, D8sse modo,
eliminado o tropego, poderia e deveria o mandado ser jul

gado cum festinatione, Apesar de haver o impetrante des

pendido tesouros de engenhosidade em tdorno do assunto, /
tecendo, em derredor da tese, sutilezas que lembram as /
linhas delgadas de Apeles, para falar a linguagem de A-
mador Arrais, ndo logrou demonstrar a nulidade. Argumen
ta-se Qque o decreto do Presidente da Republica em exer-
cicio se despediu em fraude da decisdo do Supremo Tribu-
nal, Mas o decreto ndo e em fraude & nossa decisfo; por=-
que esta ndo marcou o prazo de 30 dias para o julgamento
do mandado; declarou, tdo somente, que o mandado néo po-
deria ser julgado enquanto permanecesse o estado de sitio.
Se 8ste foi prorrogado por motivos desnobres, que ndo or=
nam com a&s inspiragces elevadas que devem orientar a auto
ridade, 1sso escapa & nossa apreciagAo e nem pode ser por

nos versado, discutido e decidido.,

Certo e ndo se poder negar ao Presidente da
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Republica o poder dé decretar o estado de sitio no reces-
so dos trabalhos parlamentares, Tl direito lhe foi dado,
desenganadamente, pelo art, 208 da Constituigdo e esta, /
com o mandar dé o Presidente contas ao Congresso, nido cer

cela 6sse direito, e nem seria possivel tolhs-lo_como & e

)
vidente., Além disso, quem pode decretar o sitio, pode /
prorrogid=1o e a Constituiglo ndo o impede,

Finalmente, o ilustre impetrante alega, quan-
to ao mandato do Sr, Nereu Ramos, que S. Excia, estaria /
ilegalmente investido nas fungoes de Presidente da Repii-
blica, no impedimento do Sr, Café Filho, e ao arrepio da
Constituigfo, Aceito o argumento, Convenho em que o Go=
vérno do Sr, Nereu Ramos & governo de fato, Perguntar=ge-
4 se & possivel govérno de fato com Congresso em fungdo,
com & Constitulcdo em vigor, £ possivel, Um govérno de /
fato pode adotar uma Constituig@o inteira, um ordenamento
juridico, estabelecer certo regime juridico, Di-se um /
auto-limitagdo, O governo de fato limita-se, e 13so nao
lhe tira o carater de governo de faﬁo, QQue caracterizay)

vérno de fato 6 ailegitimidade de auﬁ investidura, O0s
governos de fato, porem, conforme demonstrou o eminente /
Ministro Mario Guimardes, sempre tiveram seus atos acata-

dos pelo Poder Judiciario, ate porque lhe néo compete, pa

ra adversd-los, recorrer a forga das armas, de que nfo /
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dispSe., O Tribunal ndo pode opdr forga a4 forga, vio-
léncia a violéncia, Pode apenas definir ; natureza do
governo, O govérno de fato tem seus atos legltimados
pela prépria situacfo em que Se mantém, Reconhec8=lo
ndo & se acurvar, servilmente, ao império da f£drga; o
reconhecer contingéncia inevitdvel na histdria de ca=
da povo, Ou obedecemos ao governo de fato ou cairemos
na anarquia, na acracia, na,ﬂ,verai'o generalizada de /
todos os principios da ordem.

Estou informado de que na Argentina, quan
do ocorreu a deposigAo do general Peron, foi o Orgéo
mdximo de sua Justiga comunicado da mudanga de situA=
¢80, B 0 Tribunal, em acorddo, enunclou seu acatamen=
to ao governo de fato, E quando segunda alteragio se
deu, enviou a0 novo govérno, também, de fato, a mesma
decisfio anterior, Sem qualquer louvor aos governos de
fato, o acatamento de suas ordens & imposigdo da vida
social de cada povo, e &ssim sempre temos entendido,
0 Sr, Nereu Ramos estd investido, de fato, dos pode=
res do Executivo e seus atos sfo acatdvels, como foe
ram acatados os atos dos governos de fato que tivemos
anteriormente, Bu préprio ful nomendo por govérno de
fato e os eminentes colegas Edgard Costa, Iafayette /

de Andrada e Ribelro da Costa tambem foram nomeados /

por govérno de fato, entfo exercido, alids com grande
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olevaqio e patrioti;mo, pelo nosso eminente Presiden=-
te José Linhares., Por conseguinte, a tese de Que os
atos de governos de fato sfo acatdvels pelos tribunais
e de que descompete ao Judicidrio, poder inerme, remo-
ver tais governos, e sim &s forgas vivas da Naglo, & /
tese Que ndo s0 deixa de escandalizar, como tem aplica
Qﬁé universal,

Assim, entendo que a situagfio anterior con
tinuA & existir e que 80 poderemos julgar o presente /

mandado quando f£Or extinto o estado de sftio, que ainda

perdura,
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REQUERENTEs: JOXO CAFRIFILHO.

p.E-C L 8 R 0O

Como consta da ata a decisfo fol a seguinte:
INDEFERIRAM O PEDIDO DE CONTINUAQKO DO JULGAMENTO CONTRA
0 VOTO DO SR, MINISTRC RIBEIRO DA COSTA/

N&o tor;;aram parte no julgamento os Srs. Minis-
tros Macedo Ludolf e Rocha Lagda.

N8o compareceram osISra. Ministros Barros Bar=-
reto, por se achar em gdso de licenga especial e ILuiz Gal
lotti, por se achar em exercicio no Superior Tribunal E-
leltoral, sendo substituldos respectivamept?), pelos Exmos.
Srs. Ministros Afrénio Costa e Macedo Ifidolf.

/

/
/

S ;
O et Ly Pt leere=

OTACIIIO PINHEIRO - Vice- Dipbtor,
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JOXO CAFE FILHO, impetrante do Men
¢a n? 3557, vem requerer a V.Ex. se di submeter & aprecia-
gao do Colendo Supremo Tribunal Fedéral o pedido que ora faz,
no sentido de se prosseguir no julgamento do writ.

Em razao de um estado de sitio adrede obtido do
Congresso Federal (apud. Rev. da Semana, de 17 do corrente,
pég. 49, linhas 26 e 27, da R2a. coluna), foi suspenso o pro-
nunciamento pleiteado pelo impetrante.

E, a seguir, restabelecidas as garantias constitu-
cionais, a decis@ao que ora o suplicante solicita, nao a pro-
vocou, 8le, eis que em periodo de férias se encontrava o Tri-
bunal, como até ontem se encontrou.

Hoje, porém, afastado o obstdculo, que o E. Tribu-
nal por maioria de votos, houve por bem admitir, para inter-
romper o julgamento do Mandado, cumpre se decida o caso, nao
obstante haver chegado, a 31 de janeiro, a seu té&rmo final,

o mandato de que o impetrante estava legalmente investido,a
época, de Presidente da Reptblica.

0 Mandado de Seguranga é uma verdadeira agao.
Assim o conceituou o E. Supremg Tribunal Federal, segundo in-
forma CASTRO NUNZS, atravez BENTO FARIA, in Rep. de Const.
pég. 194 (Mandado de Seguranga, 2a. éd., pég. 62).

Posta em Juizo a agao, fica instaurada a instén-
cia, ou a discussdo da causa perante o Juizo, a qual s6 ter-
mina por uma sentenga, ou desisténcia. ;

E assim é porque, como observa LOPES DA COSTA,
se no movimento, PEGUZS considera quatro causas: "uma final,
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que leva o motor a mover; o motor, que move, que é a causa
motriz, ou causa eficiente; o movel, que é movido e o termo
v ao qual chega afinal o movimento, ou o que o movel adquire e
recebe sob a agao do motor",- no téma em que estamos,a causa
que mais importa salientar é a causa final, o fim a alcancar,

/

Fi

o "id cujus gratia aliquid fit"- Dir. Proc. Civ., vol. 22, pg.
113-114, n? 126,
Essa causa final, que é a finalidade do proces-
so, s6 se alcanca com a sentenca transitada em julgado.
Na hipétese, portanto, é forgoso profira o Co-
@ lendo Supremo Tribunal Federal, sentenga, que, no dizer de
b & CASTRO NUNES, ponha t&rmo & controversia, como drbitro fi-

nal do contencioso da inconstitucionalidade. & nessa fungdo
de &rbitro supremo que &le intervem, se provecado (e, no ca-
so, o foi), no conflito aberto entre a Constituiggo, que lhe
compete resguardar e a atuag@o deliberante do poder estadual
(na espécie, o Legislativo) - Soluges de Dir. Aplicado, pdg.

1!? 13, n8-1).
Urge, nésse passo da vida politica brasileira

o pronunciamento, ora reclamado, em face da possibilidade,mais
facilitada, hoje, de um retorno ao expediente empregado contra

‘ o impetrante, pois os homens que ainda detem a férca, com a
qual operaram o retdrno do pais aos quadros constitucionais vi-
gentes (?),- alguns d8les se postaram 2 ilharga dos atuais de-
tentores do Poder Executivo, e somente contra estes, e nao con-
tra os seus colegas de farda, portanto, precisam fazer uso das
famosas "restrigoes mentais".

A luta travada em torno dz Presiddncia da Clma-
ra dos Deputados é sintomdtica.
* - Nao se alegue, para nao sentencier, na causa,
a circunstincia de se haver esgotado o prazo do mendato pre-
sidencial conferido ao impetrante.
Yao h4 como julger prejudicada a impetrageo,
por &sse motivo, como ocorreu no epis6dio do Hebeas Corpus,em

que assim decidiu, o E. Supremo Tribunal Federal, por ter ad-



admitido, contra a verdade e notoriedade do fato, 2 cessagao
da coagdo. E

No téma do Mandado de Seguranga em curso, con-
tinuem de pé, produzindo efeitos, as resolugoes legislativas
inquinadas de inconstitucionalidade e que molestaram o direi-
to subjetivo do impetrante.

Da decis@o do Colendo Tribunal, quer denegan-
do o Mandado, quer concedendo-o, consequéncias derivam:- a
condenagao do impetrante nas custes, no primeiro caso; e, no
segundo, além da segurance, propriamente dita, a nulidade da
investidura dos que desfecharam o "putsch" de 21 de novembro
e com &le se locupletaram.

A seguranga,em refer2ncia 2 continuagao do de-
sempenho do mandato presidencial, como decorréncia da incons-
titucionalidade das resolugoes legislativas que declararam o
impedimento do impetrante, essa é que nao pode ser executada.

As outras,entretanto,tém que ser consideradas,
e bastam elas para se concluir que o fato de estar extinto o
mandato do impetrante nao é razdo para que se tenha como pre-
judicada a impetragao.

0 impetrante deu testemunho de sua fé no poder
civil, que o elevou & suprema Magistratura da Nagao e manifes-
tou sua crenca no 6rgao supremo do Poder Judicidrio desta Na-
¢ao, que sustenta o poder civil.

Ao pedir a seguranga constitucionad ao E. Su-
premo Tribunal Federal, estava conciente, e ainda hoje se man-
t3m, da indole com & qual essa Cdrte Suprema foi criada e ma-
nifestada pelo g&nio de RUY BARBOSA. Acreditou e acredita
o impetrante que o E. Supremo Tribunal Federal pode interpdr
a sua autoridade judicial entre as férgas do poder civil,que
querem a sobrevivéncia déste em nossa democracia, e as fdrcgas
tambem politicas, que predominam sob a méscara de democracia,
porém, na realidade sao sustentados por uma ditadura.

Acredita que a neutralidade e a independ&ncia

de Poder Judiciario em nossa terra foram estabelecidas para
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dlstlnguir nosso regime de qualquer outro estabelecido nas na-
goes do mundo, exceto o dos Estados Unidos da América, s8bre o
qual amoldamos o nosso.

No julgamento do Mandado de Seguranga, jé4 um
voto, até agora vencido, se manifestou,desde logo, pelo seu de-
ferimento, condenando a agao do Poder Legislativo, sustentado
por parte do Exército, em franca insurreigao, e o Poder Execu-
tivo, amparado pela férga moral da opiniao piblica.

Se um voto vencido, como notave o Chief Justi-
ce Charles Evans Hugues, no seu livro "The Supreme Court of the
United States", - "em um Tribunal de dltima instlncia, é uma
exortagdo ao espirito permenente do direito, com a certeza de
que, em dia futuro, decisé@o ulterior possa corrigir o erro co-
metido pelo Tribumal segundo o Juizo do vencido],- néste epi-
sédio, ainda nao encerrado, & de esperar que o tempo transcor-
rido, a partir do momento em que se deu 2 suspens@o do julga=-
mento, seja, néle, o dia do futuro e hoje, os eminentes Juizes,
que se recusaram a atender 2 impetragao, reconsiderem seus vo-
tos e de acdrdo com o do Sr. Ministro Ribeiro da Costa, o até
agora vencido, corrijam o erro em que cairam, concedendo ao
impetrante a2 seguranca pedida.

0 Juiz que, em tempo, emenda o seu pronuncia-
mento, reconhecendo que se afastara da verdade juridica, reve-
la a nobresa de seu cardter, uma formaggo moral perfeita.

O Supremo Tribunal Federal, certo, atendendo
as consideracoes que vem de ser expendidas, prosseguiré no jul-
gamento do Mandado deSeguranga e o deferiré, para os efeitos
de direito, que do seu pronuncizmento hdo de defluir.

Justica.
..//o oim v,'ad ,Zﬁ_//{u/{
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A MANDADO DE SEGURANGA N2 3,557 - D. FEDERAL

RELATOR : O Sr. Ministro AFRANIO ANTONIO DA COSTA
REQUERENTE : Dr. Joao Cafe Filho

RELATORIO

0 SR MINISTRO AFRANIQO ANTONIO DA COSTA:
0 Dr. Joao Cafe Filho, por seu advogado dirigiu ao
Supremo Tribunal a seguinte petigao (1er) .
% ‘ Dada a repercussao que tem o processo em
varias assentadas de julgamento, anteriores deve o
Tribunal recordar-se bem do caso, mesmo porque OS
juizes preeentes participaram das 3333335, a exce -
‘ gao creio dm srs. ministros Barros Barreto e Rocha
Lagaa e Ary Franco.
0 mandado foi impetrado, conforme se ve-

rifica de fls. 9 e 10 para o seguinte (1er).

| (o« TR R

Julgo prejudicado o pedido. O Supremo

)/
(!

Pribunal entendeu por duas vezes que enquanto vigen
te o estado de s{tio, nos termos da lei que o deerg
tara, nao era possivel julgar o mandado de seguran—
¢a, cujo processc foi, por isso mesmo sobrestado,

Entretanto, sucedeu que a 31 de janeiro
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e de 1956 assumiu.a presidencia Rppublica empos-—
: sado em forma constitucional o Sq& Jucelino Kubis-
i chek.

Nessa data extinguiu-se o periodo ante-
rior.

De sorte que qualquer reclamacso do im-
petrante para reassumir a presidancia da Repﬁblica

nao pode mais ser objeto de cogitagaoy
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MANDADO DE SEGURANCA N2 3,557 - D. FEDERAL

VOTO

0 SENHOR MINISTRO RIBEIRO DA COSTA: -
Sre. Presidente, d ata venia dos eminentes colegas,
mentenho o voto que proferi concedendo o mandado
de seguranga, para que o Presidente Jodo Café Fi-
lho assumisse o exercicio de seu cargo, de qual
foi inconstitucional, ilegal e arbifrdriamente de
posto, por ato das Forgas Armadas nacionais, sob

o comando do General Lottt

&N
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HENDADO DE SEGURANGA N°® 3,557 === DISTRITO FEDERAL

#

REQUERENTE : JOXO CAFf ¥ILHO,

L D: .18 § ©

Como consta da ata, & decisdo fol & seguinte:

 JUIGARAM O PEDIDO PREJUDICADO, DISSENTIU O SRMINISTRO RIBEIRO DA
E COST A,

* Impedidos os Srs, Ministros Candido Mota, Ary ¥rancoe,
e Rocha Laga.

Presidéncies do Sr, Ministro Orosimbo Nonato.

Votaram com o relator, Min. Afrénio Costa, (substitute
do Spe Min, Iuiz Gallotti, que se encontra em exercicie no Tribunal
Superior Eleitoral), - os Srs. Mins Sampalo Costs, (substituto do
Sr, Min, Nelson Hyngrias, que se acha em goso de licengs especiel),
Hahnemann Guimaraes, Lafayette de Andrada, Edgard C e Barros
Barreto. 7

té m/;f //4/ /0{%5» £

OTACILIO PINHEIRO = Vice-DiretopFe




SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ?A‘(
7

| : Maunwdado JAe M&\AAMF‘ ,tvwfa..a(a-
l . tadn P\Mq e r‘%ulg

wa@ﬁ C/LWAM« hw ohx “
2,,( A QM g‘{”\%‘ bq,. A Barve
&..(,bm Mh'uﬂ‘m ° }uobm’wfv—-—‘u ©
whabmn o vl hpapefads. 4 ety
& o

,é(jf/ﬁ m%lﬂn), (VN 4;’5‘( !

é ///m VA v ,2,7/7%' VM

AT

MOD, 5. T. F, 59 ‘






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61

