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o impetrente requer o prosseguimento do julgainento do man-

dado de segurança n. 3.557, quo o Supremo Iribuna1 ordenou

fosse sustado ate"quo terniinado o estado do s1tio.
*'	 -

0 aoor
F dao ainda nao fol lavrado, somente

do mem6ria nos podemos recorder dos fundamentos e des con -

c1uses dos votos do cede urn dos juizes. Entretanto, hA du-

as petiçoes que devern ser solucionadas , pedindo o prosse -

guiinento e julgamento do inaridado do segurança.

0 nndado do 8euTaflçe foi requerido oo

tra as mesas da Cnare e do Sendo e tambrn contra o Dr. Ne

reu A amos, vice-presidente do Serado, em exerocio na Presj

dncia da 'epiib1ice.

Dcp etdo o estado do sltio por 30 dies

is
It

a partir do 25 do novembro, a 26 do dezembro, estando enoe

rados 08 traba].hos do Congresso Naclonal, foi prorrogado

por inais 30 dies pelo Sr. Presidente da Rep'ibll8 em exer -

&	 olcio.

Reaberto o Congresso, fol iniclada ime -

diatamente a discuss ' o da prorrogaçio do sltio.

No interessa saber os motivos quo dilatg

rem ate'agora tal discusso, quo conclulu sendo aprovade na

Cmra dos eputados, estando em discusso no Senado. Mas

A
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o oerto aquo para estes autos vieram dues petiçes fundadas,

an primeiro luger, na falta do aprovaço dos ltio polo Co -

gresso e na necessidade do conc].uir imediatainente o julgame

to do mandado, antes quo o 6enado so nnifeste.

Eu poderla, por despacho nieu, em primeiro
I,	 luger, ter mandado aguardar a publicaço do ao&rdo quo

dida normal e usual ao suscitarem-se incident processuais /

deste natureza.

.

	

	 o Tribunal tendo decidido, ap6s longos de-

bates, quo porduraram largo tempo, no dove julgar, a meu ver,

sem dispr de todos os elementos capazes de esclareoor, em m

flUciaS, flO 80 88 raZoes quo o aconseiharam a dilatar o jul-.

gamento ate a terminaço do estado do sltlo e oonfront- los

corn o pedido agora formulado do prosseguimto do julgaxneto.

*7'

	 LI	

Ao 'Supremo 2 'ibunal ainditerente quo al -

guns tenhani grande intersse em apressar o julgamento do

.'

nndado e dilatar o pronunciarnento do Congresso e outros to-.

nhazn interesse oontrrio.

Ele tambm paira sobranceiro is critioas

apaixonadas e dezarrazoadas; seus julzes ernitem seus votos

scm so pr000upar corn o efeito causado sabre as nsses; cada

urn traz pare a qui a sue convioQo e ente serene e desassom-

brademente o seu voto, capacitado da responsabilidade quo e,

sume p.rante a NaQo.

Pouco importam pelairras soezes e mnjuatas,

o oumprimento do dover exige do inagistrado a oontenç 'o do /

grandos energies e initeiramente voltado pare o mundo inte-

rior quo cede qualforma em si inesmo, quo Le prossoguir s&

reno no caminho quo so impz.

Pesando tudo isto, foi quo troixxe hoje o

process 	 mesa, pare que o L1'ib.inal resolve so dove ou no

prosseguir imediatamente, reafrmendo quo no tomel a inicia 

A
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tiva, e podia faz-lo, pare perinitir quo o plenrio rosolva

so dove prosseguir a em o acSrd'o e as notes taquigrafadas mi

Li
	 aguard4-J.aa.	

Entregando ao plenrio a soluço, em au

alta sabedorla, determinar ale, 	 como entender,se tal forma-
D

lidade	 necessaria,

tendo, de minha parte, quo dove ser agt

dado o ac6rcio, apressando-se1 na medida do possivol sue 1avr

tura e juntada des notes taquigrefadas. De mim, corrigirei

asses notas, logo quo me foram apresentadas e, alias, n'o

vantagem nem exceçao, porque jamais levei notes taquigrafadas

pare case; corrijo-as aqu, logo quo me s 'o apresontadea,

l nto mais necessrio so me afigum a pr

videncia, qundo o ri1xinal sabe quo a matria,oi aflorada

*
	 exatamente no debate oral aqul travado. Nos autos, a itltiina

page do instruço ao despacho do ibino. Ministro Hahneinann

Guimeres, relator:-

mesa pare julgainento.".-

-	 cerca do adimento, sues rzSes e fun-

damentos,nade corista dos autos.

Portanto, parece-me quo so impe a diii-

gencia.

E preciso, por&n, notar, Senhor Presiden-

to, quo essa dilignoia eu nao a ponho nas condiçes hebitu-

a].mente oferecidas e levam os demals jul.Zes por deferncia a

core order.

ualquer quo seja a oriontaço, eu profer

rei o meu vote, apesar de ontender qua o inelhpr pronunaLamea

to seria em face do ao6rd 'o e des notes taquigrafadas.

Desde quo o Supremo ibunal, em seu dou-

to pronunciemento, entendeu qua 0 julgamento pode prosseguil'

"
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you proferir o meu voto, em face do quo consta dos autos

e dos duas petiços.

__._ ._ ._ ._ ._._._ ._ ._•
.

KI
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0 3R. MINIS MO A RNI0 AN '10N10 	 CO S I- Senhor PrQ.

sidente, em aditamonto, trao so oonheoimento do iibuna1

quo, nos jornais do hoje, ii a soguinte noticia:-

U Preidento Nereu Ramos sanoionou, ontn,

decreto do Conesso Nacional, prorrondo o

estado do sitio ".

La
Tern a seguinte redao a lei sancionada:-

" 0 Vice-Presidente do Senado Federal, no e-

xercicio do cargo do Presidonte da RepG..blica-

go saber quo o Gongresso iaciona1 deoreta

o •u sanciono a segunth lei:-

Art.1°- S mantido o decreto no 38.I4O2,	 de

23 do dezombro do 1955, do Poder Exocutivo,

quo prorroga,pelo prazo do trinta dias, a pa

tir cia hora zero do dig 26 daquele ms, o es-

tado do sItio decretado polo C0ngresso N8oio-

nal, nos trmos das leis ns. 2.654 e 2,6820a-.

quela do 25 do novembro e esta do 18 do deze

bro do 1955-

Art. 2°- Esta lei entrara em vig6r na data

do sua pub1icaçEo,reVOgdaS as disposiQes em

contrb?io. '.

Senhor Presidonto, o ibuna1 ouviu, na 1nteg, o

tear cia petiço, a cuja leitura procedl e viu que a grande
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parte dos argumentos so dtrign Gfl relaQo falta do in-

torVonO do Congresso Nacional para legaliZaO dessa let

do estado do sItio,	 falba do autoridade oonstitu.cional

ao Sr. Nereu Ramos, no exeroicto da PresidnOia cia £ept -

blica, para prorrogr o estado do sitio.

Entretanto, polo quo so ye, o GongressO Naoional

aoabou a disouaso cia let e a OViOU ao Presidente cia

pi.blioa para a respeotiva sanço. 0 Presid1te cia Repi'ibl

ca 3 ncionou a let.
Portanto, SenhDr Presidente, poi mats esta raz

indefiro e petiqo quo visa o prosseguimentO do julgmefl-

3-.0.

AW

S • - 0 - 9 - - - .
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(60A bre J u1mento imediato )

...:_.L4 OcL:
	 0 Sr. Miflj8tFO ARNIo AN1DNIo DA COS

I,

MEE L'-:
	

oXo CAA FILHO

p

0 SR • IN 13 1RC FRNI 0 AITIUNIC,	CO S J -
Senhor Presidente, conio o *ibunal, em seu douto pronurcia-

mento, entendeu quo dove ser feito o ju].gmento, quanto	 s
petiQOes, you fazer o rel8t6rjo.

No item 47 cia petiç'o inicial, diz o irn-
petrante: -

'I	 Requer o impetrante a V,Ex

se digne mindar notificar as Meaas coatoras,bem
como o Vioe.. Presjdente do Senado no exerciclo cia

Presidncia, soli&ario corn elas na violencia exe

cida, ate corn o aniro das Prças Arirdas sob su-

as ordens, do contetdo desta petiço, entreando-

se-ihes as segundas vias apresentadas corn esta,

firn do quo no prazo do cinco dias prestem as in -

formaç&es queaharern D000ssa'rias.

Cofi*do ao Colendo Supremo fribuna1 Federal a

soluo do nis grave problema quo poderia sugir

na vida constitucionaldo PaIz, interessando, mes

mo, a pr6pria estabilidade do r egimen,- e sse

o qua agora fica sujeito ao seu alto julgainento

espera 0 impetrante qua ihe seja deferida a medid
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"1imjnr e afina. o Mandado iinpetrsdo, pois quo a
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liq,uidez e certeza do direito, cuja segurança

impetrada, foi mesmo, h4 poucos dias, afirmads em

trmos irioqulvocos, pelo pr6prio 6r1r. Cioe-Preai -

dente do Senado, o ilustre professor do Direito,Lkr.

Nereu amos, , quando em entrevista ainpiamente d

vulgada, squl e no estrangoiro, declarou quo o i

petrante vollaria so exercicio do suas funges do

Presidente da R op.blica quando o quizesse, sendo

•	
1e._ acrescentou ainda, o G.nico Juiz da duraç'o/

do impedixnento qua 9'afstra eventual e transito-

riamente do cargo*".-

IA petiqao do fis. 57 e deste teor-

N	 0 infra assinado, na qualida-

do do advogado do	 o Sr. Presidente da R0..

pCiblica, Joao Cafe Filho,nos autos do 1 ndado de

Seguranga ii. 3.557, vein requerer a V.Axa, so dig-

no do apresentar o feito na la.sesso p1enria do

. Supremo ibuna1 Federal pars a continuaço do

julgamonto. Iioou interrompido ene julgamento pet

lo voto do cinco Srs. Ministros. Venceu a prelim

riar do susponso do julgamonto durante a vincia

do estado do s{tio, A Lei do 11stado de Sitio foil

promulgada e publicada no die 25 do novembro do

corrente sno de 1955- Vigente por 30 dias,na for-

1ØF	 mS da Constituiçio, tenninou ease praZo no dia 25

do dezembro do corrente ano. Acha-se o Congresso

em reoesso. S.x. a Si, Vice- Preaidente d* Sgdo

Federal, no exeroiclo do cargo do Presidente da

Repb1ica houve por bern prorrogar acju1e estado
do sltio, conrorme Deoreto que expodlu, Dispz no
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" artj9 dosse ato quo 'f ca prorrogado, a par-.

tir da hora zero do d1e6 do corrente e polo pm
I

zo do trinta dies, o estado de sitio deoretado p

.	 lo Gongresso Nacional, nos termos das Leis ns.2654

e 2682, respectivamonto, do 25 de noveinbro e 13

do dezembro do corrente ano, cujas nornas contir4u-

am em vigr

- Dir-se-.a quo pernneoe o impedimento, pole o esta-

do do s.tio tone sido prorrogado e quo, dessarte,

SUSpOfl$O contln(ia o julgamento do aludido mandado
.
	

de segurançe.

rrito e nub, por6m,	 o aludido Deoreto expedido

polo	 Sr. Vice-.Presidente da h epC.b1ice,	 em

primeiro luger por ter sido baixado em fraude de

decis'o desse he Supremo Jiibimnal I?edere]. , impe

dindo quo essa Supreme Carte do .i aiz decide o

-nito do aludido IVndado do 6aguranga lnipetrado/

por .Lxa. o Sr. Presidonte da epb1ica; em so -

gundo luger, por sep- impedido S ,xa. o Sr Vice-

Presldete do 5enado Federal ., do expedir decroto

do tel natureza, por ser o exciusivo beneficirio

dsse instrumonto do fraude a decis go do 1..Suprem

rno i ibunal Federal, afim do por ato pr6prlo per-.

mgnecer no exerccio do cargo do Presidente cia

pib1lca, corn usurpaç'o taseedo na F6rça, xio no

DireLto; em terceiro luger, porque S.Lxa., o Sr.

\Tjce_Presldente do 8enado Federal, esta ilegitimiL

monte no exerocio do cargo do Presidente cia Rep

blica, desde o momerito em que S.Exa. o Sr. Presi-

dente cia ep&blica, Joo Cafe' Pilho, declerou ter

rnlriado o impedimento do molstia, em que so ache-

Va, pars o oxercloio do cargo do Presldente da fie
pi'ib1ica,n'o tern autoridade cons titucional pam /
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Uma hlp6tose smente Sxite1 pare quo o B.Sprino

ibuna1 Federal deixe do prosseguir no ju1pmen-

4
to do 0encionado mandado do segu.rariQa, a vem a ser

do proclamar quo o PaIz so ache sob govrno do

fto, suspense a Constituico, desmascarados todos

quantos vivem 8 dizer quo o PaIz so ache sob go-.

verno do fto, suspense a Oohstituiç'o, desmasca-

redos todos quantos vivein a dizer quo o Petz so a.

cha sob a vigncia	 de 1946.
S0 o . Supremo Tribunal Federal a soim o declarer,
to	 Atollitur quaestio", ste mandado de segurança

ficaroem efeito, a COfl8titUiQO de 1946 ficou

pez, deu-se substituiQ 'o do Chef do (ioverno por

forma no prevista na Constituiço, zio nos ache-

moo mais em estado de sitlo, mao em estado do fa-

to, onde a f&rQe vale a o direito n 'o existe.

So, porrn, o S.Supremo *ithnal FederaJ,1io proc].a-

mar que o aIz so ache em estado do governo de 1a

to, ns entender quo o Pa{z so ache em estado de

ovrro do direito, a i].gitimidade do govrno quo

at est	 manifesta e sera'er preciso quo o

mo *iburial Federal o diga pare conhecimento de to

dose pars quo o embuste seja denunolado, pars quo

a sombre do governo democrtico, como disae 8.Exa.

o Sr, inistro k ibeiro da Costa, deixe do pertur-

bar a Nao, e pare quo ningum so iluda de quo na

nanhi em que en trou na BRU de Guaneb&8 o na vio

do guerra da noose gloriosa Marioha do Guerre, o
II	 'ft	 -	 •	 -'Jmanders nao trazia junto eos canhoes silenciQ

sos Una Constituiço morta, mao um Constituiçio/

visa.

Viva, quo esteja, a Oonstituiço do 1946 , 0 e -

4
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"or et o do Vj c Pr e s id e)e do ena do a to do fra u-

do a4 deciao do E.upreno	 ibiria. iederal.

0 Estado do Stio deoretado polo Congreaso Nacjo..

nal j fol ato do fraude, E aojg va iinpedir que o

E.uprino Hbunal l?ederg l tomasse conhecimento /
do rnandado do segurar)ça quo 	 o Sr.Presiden.

te da Repib1ioa JA tinha requ.iido. No necessi-

taVQ o Palz da medida excepcicna].. Os homens que

89 tinharn insurgido contra o Govrno ccr3stituido
P

por UnA insurreiçao arnda,eram Os homens quo es-

tavam no (kvrno, corn as forQas nas xiios, Nio ti-

nham iniinigos ou advsrios a combater. As medi-

das do estado do sltio 8Omente poderiam s€ir usadas

contra Sles prprios, os insurgentos, os revoluoig

nrioa, os quo tinhain cQnetido crimes contra o s-

tado. Foram eles mosmos que fizeram irromper no Pa

Iz a estado a quo dopois vierarn qualificar do co-

rnoQao intestine corn carter do guerra civil. sse

situaço do Pals se encontra nas palavras do Vice-

Prosidente do Senado em seu discurso pronunciaclo '

pare a Naço na noite do die 21 do corrente. 11

born do ver quo as ?6rQas Ardas e Os Partidos Po-

liticos vencedores nas urnas nao necessitariarn ter

recorrido a outros rneios, pare assegurar • trans-

ntLss'o do poder aos oleitos, so nbo so houvesse e

guid.o sabre o reiultado do pleito uma ameaQa, a

prinoiplo indefinida e cada VOZ rnais conaistente,

cuja ooncretlZaQao ostøvB aponto do vir frustar ao
-povo o resultado da nnifstaQao do sukontade U

0 objetivo do movimento revo1uoionrio do 11 do

novenibro do 1955 e8ti nas palavras do Vice-Pr esi-

.

dente do Senado, quazido nste mearno discurso, a s
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"guir doclarou quo " fol ern defesa do results do

des urnas e portanto do funcio*monto integraa do

democracia representativa, quo as forges vivas do

piz so mobilizaram a 11 do novexnbro, a prove Ca-

be]., irrecusvel, definttiva, da sinceridade do

seus prop6sttos consistir4 na transmisso do poder

eii 31 do Janeiro pr6xlmo, Sos can didatos elLtos/

polo povo e diplomados pelos	 ibur]ais".

Se form os atuMis detentores do poder neste Palz

quo se insurgiram contra a Cons tituiço, ante aqul

4-

lo quo eles denominam "ameaça , a princlplo ind&

finida e cads veZ nis consistento",- no precisl

vszn ales do est8do do sltio parS deterem o poder,

quo empolgaram, pois, ni8 que o estado do sitlo,

tinham eles tda força em suss n1tos.

A Naço nio precisava do estado de s.tio1

0 estado do sltio surglu depois que o rnandado do

seguranQa foi requerido so E. Suprtiio 1ibunaJflQ

doral e somente pars ser lançado contra a nnifeL

taçio clara dsto pars a Naçio.

Durante o estado de attio nenhunsfris'o foi efetu
r.

ads. Nezihuin ohefe militar foi preso. Consta quo

dois militares foram removidos da CSpit8l J?ederal.

Pars isso no so fazia preciso o estado de sltio.

Bastavam as disposiçes existentes no 1 xrcito N

ciona].. A cenaura nos jornais foi feita pars imps

dir a discusso ampla e livre dos atos do Uovrno

de fato quo so instalou no pals. S. 'xg . o Sr,Mi-

nistro da Guerra declarou quo o Presldente cia So-

p.biica Joio Cgf ilho poderis sair do sus case.,

poderia andar pole, cidade, ns so se dirigisse so

Pa].0j0 do 'atete, seria iinpedido em sus entrada

como a guarda impede, do ordinrio, a entrada do
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N ' o so achava o palz em estado de como ç o4ritestl

-na pare repor o Presidente da'epiiblica no exero

.	 do do seu cargo, Estivesse o pals nesse situ8ço,
Owno v1ri S,ixa. o Sr. Presidente da t epiib].Ioa Jo-

o Cafe''ibo bater as portas do E. Supremo 'fribu-

naj. Federal, sabendo quo os juizes bo tm tanques

e x$traThedores pare afugentar lbsurgóntes, mas

tern g force moral malor quo existe neste kalz pare

efugentar os usurpadores dos direltos do outr'ern,I-

na, como dec]arou 6 .19m. o Sr. Ministro Nelson /

Hungnia, baton em porte, a contra revoluçio, do -

flagrando a guerra civil nesta NaQo,

ue oomoo intestine	 essa, so logo depois do d

cretado o estado do sitlo, dies e dies so levaram
I..

0	 pare as nomeaQoes dos executores desse estUdo, e

no consta quo siquer forQas estejam die e noite

do prontidao?-

'ue comoç 'o intestine	 essa, so logo depois do do
pcretado o ea do do sitlo, e votada as presses ou-

tra -lei pare declarer quo no estado do sitlo n'o

ficavam suspensas as garantias constitucionais da

lnvio].abilidade do domollio e da inviolabilidade

cia correspondncia?

ue estado do s{tio	 esse quo suspendeu nicamejj

to 0 , habeas-corpus"	 do segurança11,

o to smente 0 e o mandado do so

gurenQe", pois suspensos estes, seria superfetaço

suspender a liberdade do iniprens?-

Do estado do sltio lembraram-se Os dominedores do

alz, opondo-d ao E. Supremo *ibunal i?ederal,para

quo no decidisse o mandado de seguranQa impetrado.
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Ok	
Fraude, paz'tanto,	 lel, mesa px!L meira fase,e frau

do contra decisio do E. Supremo Tribunal 1?edera].

nesta segunda, quando S Axa. o Sr. Vice-Presidento

do Senado 
F
ederal decreta a prorrogaço do estado

do sItio Dara o rnico fim de tirar proeito pr6prio

dsse ato, continuar a empolgar, contra a Consti.i

tuiço, o cargo do Presidento da Republica.

Burla e fraude contra o E. Supremo ¶Libunal Fede-

ral, para transofrmar nossa Justiça em urS	 Jus-

tice Arvie	 como fol denominada a justia a -

tres da cortina de ferro, na Europa ., pela 6omisso

Internacioria]. de Juristas, corn sde em Haia,Ho].an-

_ t

I

da

0 Dir eito no permite que se evada do imerio da

lei por meio de artificios engenhosos. A fraude

lei, o quee o mesnio quo dizer a fraude as deci. -

sbes do 'ibunai.s, e apeste de todo ordenamento

juridico. A malicia doshornons esta preparada a t

do momento para iludir a lei ou a deoiso judici-

al. A fraude a lei assunto atinente corn a ordem

pi'iblica. A lei ou a decisio judicial estabelecem

a ordem social. A fraude	 lel ou a deoiso judi-

cial iriveste contra essa ordem.

Paulo JA ensinava, Dig. 1, 39 29, quo " contra le

gem facit, quid id facit quod lox prohibet, IN

FATJDEM VIO, qUI SALVIS VBIS LEIES STflAM

IUS CIRCUNVII T

Sob o imprito denossa legislaço, exnpregadas as

pa].avras do Bedarride,	 Du dol, de la

pgj 198, ed. de 1854, a Ira ude veio a ser a arte

erfida do afrohtar as leis, corn a aparnoia de

submisso- sous l'empire do notre lgislation

en effet,la fraude eat reste perfide l'art do /
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11tt brev 	 lea lois avec 11'aparenco do 18 aouniis-

sior)

Pedinios venia 90 i, Supremo 'ibuna1 Federal para

*	 sustentr nossa objeço do quo o Docreto de pror-

rogaQ 'o do estado do sitio foi feito u1nicamente

em fraude a deciao do . Supremo ibuxal federal

o trazer a oolagao Os conceitos do eminentea juri

tea do mur3dio civilizado, quo tam versado o assun-
•1-

.

	

[ELSA, o eminente jurista argentiAo, diz em a eus

tt tudios de Dereoho Publico tt , vol.11, p9.509/10,

" El fraude a 19 ley existe cuando esta prohibe

a].go y pare violar esa prohibicion e3. infractor

se vale do un heoho o un prooedimiento iicito. Do

suerte quo on la pimTh etapa del hecho hay ufl9 /

licitude objetiva, perO al t&xnino del processo /

el heoho so resLve en una vioiaci6n objetive(fra.

do a la by )"

Prospero Fedozzi no vol. L!° do "i1atteto di Dint-

to InterflaZionbe", de Prospero Fodozzi e Santi4t

nano, pondera que o problem da fra1e a lei pode

dizer-se urn problçnia iirnente a todo ordenamento

junidico, quo fio pode von, corn indiferença, serem

ilididg a, pole malicia dos hoiens, as sues imposir

çes e as sues proibiçes.

Aulagnon, em sua fmoaa mono&afia s1:re a fraude

bel, escreve estas palavraa porfeitas pare o o

so de quo ost8mos oogitando:-

It Intt par des reactions frendes et ouvertea,ts

tot et be plus souvent par des dtours, des proo-

ds habibement dissirnu1s, des artifices ing&ieux,

lea individus oheroheront svader do itempnie



M/SEG/ 3.557
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

I

.'

H do la Lol. La variete des combinalsons inginep s a

cet effet n 1 8 d'ale quo l'ingnlosit des in	 -

resses, dont lart consiste a jongler d'une nnie-
p

re rusee avec lea institutions qul lea genent .

soot prcisement ces reactions dtourns qui constj,

tuent la fraude a la

E acrescenta:-

Cello-cl represente la perpetual antagonisme en-

tre l'intert gnra1 at lea intrets privs".

4ue 86 le no prefoio da obra de Llgeropoulo,"Le

Problme de ].a Fraudea la Loi", 1928, p.XXVII.

Na His t'oria de Ron, em Tito Livio .. so encontra o

epis6dio do fraude lei e quo 	 ienc1onado tambm

por Ebert Chamoun em aeu llvro A fraude a Lei

no Direlto Romano u, p.105.

Tito LIvio, 10, 13, conta quo no ano do 298, A•C.,

o povo instava junto do C4, Abio Miximo pare quo

se deixasse reeleger CSnsul, antes quo fossern

transcorridos os dez enos do seu consuledo. Orde-

nou .	 bio ?ximo quo so procedsse a leitura do

plebisoito quo L. enicio, tribo na plebe,no eno

do 342 A-C, tihha conseguido aprovaç ' o, proibindo/

o exeroicio de dues inagistraturas idnticas no pe-

rido do dez anos ou num mesmo ano. E ento, feita/

a leitura, como 03 tr bunos da plebe lhe promotes-

aem dispense do oumprimento dse preceito,afirmou

Q bio Miximo do quo nada aervirie elaborar leis

so elas fossem fraudedaa por aqules mesmo quo as/

haviam elaborado. Toda via, ante a islstnci8 dos -

s eus	 ncidados, terrnou por ace to r o ver edicto

popular.
il Vix sterpitu lox eat: tribunique plebis,flihi]. id

ON

rl

	
/

FIJI
I

Impedimenti futurnniebant: sed ad populum laturos,
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Nf uti leibus8o1veretur. El Vile quidem in recusan

do porstabat, " quid ergo t1nerit lees ferri,ro

gitans, quibuB per oosdein, qui tulissent,fraus fie

ret?- lm regi logos, non regere it

.

0 Sr. Vice- III) 	 do Senad9 ,zio acatou o ye-

redioto popular, mas a imposio ds frças adas.

Ainds no dia 23 do corremte ms vemos o Chef e d

Casa Militar do Presidente da RepCbl1ca, General IJ
ins Brayner, dizer c].aramente qual o objetivo do es

tado do sltio prorrogado: -." Dentro do pouco mais
If	 do urn ms estar'o V1xg • e os seus co:Laboradores

deixando as altas responsabilidades quo vieram parar

em suas msos

quo no dia 31 do janeiro do 1956 terminar o man-

dato do S.xa. o Sr.Presldent9 da Rep(b1ies Joio C
LI	

f £1'ilho e ate' 1A o estado do s{tlo obstr a quo

o L. Supremo ibunsl Federal de a g uS ir1s notve1

dec1so, $ quo em todos Os tempos poderla ser con-

vo ca do a da r- um man da do do s egura n ça a urn Pros idea

to d Iiopb1jca Para ressurnir 0 seu cargo usurpado

por wn dos seus substitutos eventualsL

1VJA 	 a frauds	 lel quo a ororroga-

-go do estado do stio signilica, lei quo a Con

tituiQo, do urn lado, lei ,, quo, do outro, e a deo

s'o do L. Supremo Tribunal edera1,

i corn ess$ fraude, sinda so verifies quo o substi-

¼
	 tuto eventual do Presidite da kiepblica, o Vice -

Presidonte do Sons do Federal, r 'o poderia ter exp

dido tal decreto, oois ease decroto o interessa per
A	 Aticularmente, dado quo sornente por fors dole con-

tini'ia ou pretende 5.xa. contlnuar no exercicio do

cargo de Presidente da Ropb1ioa.

staria impedido de oxpedir esse Docreto. Teria quo
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"passar o exercIcio do cargo ao ?residente do Supre-

mo ibunal Federal. Irnpeaido, porm, estava de

ororrogar o eatado do sitio, que somento interessa

8 S.A,

Cons tituiço Federal declara no art. 208 quo no

intervalo clas sesses legislativas, sera'er da compe-

tncia exciusiva do Presidente da ktep i blica, a pror

rogaco do etado de sitlo.

Esta sub-judice a quest 'o de ser on xio o Vice-Pro

sidente do Sendo Federal legitimo detentor do car-

go do Presidente cia epiUica.

Para o i. Supremo 11ribunal Federal S.ixa. o Vice -

Presidente do Senado Federal, no	 liquido, certo,

iegltimo detentor do cargo do Presidente cia ep -

blioa. 1Xs Fxmos, Ministros ji declararam quo so-

us votos serlam para a concesso do mandado de so-

gu.ranQa, visto como a continuaQao do exercicio do

cargo do Presidente da epCiblica polo Vice-Pres -

dente do Senado era conatitucionalmente iegitima.

Decidju o h. Supremo Tribunal Federal quo ficaria

suspenso 0 15rosseguimento do julgamento do nni8do

do segurança irnpetrado polo i uno. Sr. Presidente/

da epiblioe J0g0 Cafe'Fliho, ate a torrninaço do

estado de sitio. Prorrogsdo o estado do sitlo polo

Vico-Presidente do Sondo Federal, teral o E.Supreio

Lribujial Federal do examthar sua situo, pois,ai

for, como efetivamente eI inconstituoional, a	 u.ma

ostaro resolvidas as questes, quer a cia ilegali-

dade -digo- Ilegitirnidade do Vice- Presidente do

ra do Federal para prorrogar o estado do sitio,pois

n 'o esti 1egitindo no exerciclo do cargo do Pres

dente cia 'opuI blice, quer a da procodencia do manda

do do seguranQa, pois 	 S.lix. que dot&n o cargo e

ONO
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.

'to io o quer trafl8mitir ao s,sti ].'g{t1mo detentor.

Assirn, para a maiorla do A,.prerno 11ibuna1 ?ede-

ral, quo suspendeu o julgarnento do mandado do seg

rans em vlrtu.de da existncia do estado de sitlo,

por entender quo a lei do est8do do sitlo n'o seria

evider]temente In dons tituclonal, pois o Congresso /

fol quern a aprovou, e srnente o Vice-Presidente do

Senado a sanoionou, agora a questo j iuda intei-

rarnente do figura, pois 	 o Vice-Presidente da Re-

, na sua contestada e videnternente incons-

titu.cional situaç'o do exercente do cargo do pr05j

dente cia ktepblic8, qua impedlu-digo- expedhi o

decreto do prorrogaço do estado do stio,

Peru o E Supremo Uibunal Federal, pois, o ato do

prorrogaQio e inexistonte 6 per inoxistonte hi quo

ser havido.

Nio hA meis o estdo do stio para impedir o pros-

seguirnento do julgsmento,

k coisa litigiosa cons iste na legitirnidade do quern

dove exercer o cargo do Presidente da RepCiblica, o

Presdento da h ep6b1ica Joo Cf Fliho, quo e st

desimpedido pars o exeroer, ou 0 Vice-Pres!d onto do

Senado quo está no exerccio do cargo.

Pouco importa qua o Congresso N 0j0 g l corn o açoda

xnonto corn qua tern agido na atual circunstncia do

nosse epihlica aprove a prorogaQo do estado do

sltio feita pelo Vice-Presidente do Sonado,conforme

o aludido decreto. Jss aprovaço no exclii o vi-

cio do origern.

publica.

N'o se cogita do pedir 80 Supremo 1iburial Federal

quo entre na cons titucionalidade do decreb quo /

prorrogou o estado do sitio. Pede-se, aim, 80 LSu

promo	 ibunal fedoral qua declare quel a situaço
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"litigosa do titular quo so 92c00041 1 o exercici6 do
cargo do Presidnte da kt plica, o quo e coisa mul

to direrente da questo do conhecer ou n'o o
promo i1ili.nal Federal do OOflstituoionalidade da /

lei ou do ato quo decretou ou prorroou o est8do

do s.tio.

So a Presidncia da Repblica fosse exercida por °

pessoa legitimamente habilitada, sabre a disoriclo

nariedade do seu ato iio so iria entrar. No exer-
cido por pessoa 1ogItin, no Se entra no esudo ou

e::Srne cia sua discricionariedade, ns na situaço do

ser ou ro legltimo o 6rggo quo expodlu o deoreto.
Legitirno que fosse o Vice- Presidente do Sonado no

exeroiclo do cargo do Prosidente cia R epublica para

epedir o decreto de prorrogaço do estado do si -

tb, seria ato quo -digo- em froude i decisgo do '.
Supremo liibunal Federal, para imp edir o julgamen-

to do riandado de seguranç, j conhecido, porm ,

suspenso ate a extinqo do eStado do s{tio.

•	
Legitimo quo fosse o Vice-Presidente do Senado

expedir o deer eto de prrorrogaçio do estado do s-

tio o porventura no fosse ato em fraude cia deci -

s 'o do E.Supremo 1 'ibu1 Federal, nulo seiia 8330

decreto, por ter sido expedido por pessca a quem di

retamente Interessa essa prorrogaço , S.Ex. o Sr.

Vice-Presidente do Senado, pois oestado do s.tbo

sniente tern o intito do impedir qo o LSupremo fr..

bunal Federal decida o quo ests' claro na Constitul-

çio, o pleno exereicbo do cargo do Presidente da it

p(iblica, polo seu tilitar begitirno, 	 o Sr. Joo

Cafe'Fjlho.

Decreto de prorrogaç 'o do sltio, expedido em fraude

da deoiso do E.Supromio ibun8l Federal, deoreto /
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"do prorrogaao do estado de sttigi, expedido por

queni e diretarnente intoressado era ficar na posse

do cal'go do Presidente da R epublica ., ante a dod-

so do Supremo Tribunal 1?ederal de sus p ender o

seu julgamento ate a terminq'o do etado do si-

tio, deer eto expedido por quem no est 	 legitim

do no oxercc10 do cargo do Presidente da RepCibli

Ca pox' sex' achar litigiosa a constitu.clonalldade

da substituiq 'o, tudo significa quo dever o E,Su

. preino 'ibunal Federal prosseguir no julgamento,

corno so nonhuma prorrogaQo do estado do s#ltio ti-

vesse havido, aplicando 90 caso o Direito e fazen-

do Justiça Z

Requer ..se pois, 90 xmo. Sr. inistro helator quo

so digne do, pela ordem, na pr6xima sesso p1en-

na do E. Supreino Tribunal Federal, su.bmeter a pr

sente petiqio 90 conhecimento dos seus eminentos

Ministros,para os fins do direito.

Nestes trmos, j. esta aos autos, corn os inclusos

•	 rocores do jornais dinios desta Capital.

P. Deferimento,- t_

Eto juntos recortes do " Correio

o do 11 Jorna]. do Cornrcio .

Lsta petiQ 'o	 do 30 do novembro.

No dla 3 do Janeiro, veio urm nova peti -

Senhor Presidente, eu me permitiria per-

guntar a V. Exa, se val dar a palavra ao advogado impetran-

to.
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0 SR • MINIS 'IRO JOSt LINHBS- Pr es ident e-

*

¼

.

*

No, porquo so trate do prosseguimento do ju1amento.

o 31-,. J.,JTTl5JR0 A iNIc AN r Nb ]JA COS i-

(ieltor )- Se ihe fosse dada a palavra, eu me escusaria do

a petiço. Dosde quo S. Exa. n 'o fe1ar, passo a e- la

0 SR. MINIS "IRO OROSIMBO NONA iD- Todos re-

cebemos memoria is,

0 SR. MINISffiO AffdiiI0 NIONIO L4 C0SIk-

e1ator	 quo n 'o quero subtral.r a qua iquer dos juizes,

o conhecimento des peas do processo.

0 SR. MINISIRO NELSON HIJNGRIA- Conheço 0

teor das petiQoeso

0 SR. MINISB0 MARIO GDIMAES- rAmbem

conheço.

o SR. Mfl'TIS'flO A'RNIO ANIONIC IA C0SI-

LLCr - Dede que os Srs. Ministros declarain que tern

conhecirnonto da petio, dispenso-me do sua 1oitr a e dou

por findo o re1atrio, qunnto a esta parto.

._. _._ ._• - S - • S -

a

HP
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0 SR. MINIS1RO ARNIO ANNIO !A OOSTã- No item*
47 , primeira parte, diz a petiçio inicial:-

°R equ r o imp etra n to a V• Exa. se idigne mander

notificar as Mesas coatoras, bem conic o Vice
.
	

Presidente do S enadc no exereleio da Prosiden-

cia,so1idrio corn o aniparo das Frças Armadas

sob suns ordens, do oonte.do desta petiço, e

tregando-se-lh.es as segunca visa apresentadas

Of

em eatS, afina do quo no prazo do cinco dies /

4	
preatem as informaea quo acharem necessrias

Diz it pettço do fis. 57, em quo so pede o proas

gulznento do julmento:-
" Dir-sei que pornnooe o impedimento, pois o

tado do sltio teria sido prorxoado e que,de

.3arts, suspensio continua o 4 ulgamento do aludido

nndado do segurança.

Iz?tto e nu1o,porni, o aludido Decroto exped

do j10 Exmo. Sr. Vice- Presidente da epb1ica,

em pr lnieiro lugar por ter a ido ta ixa do em frau-

de de deoiso dsse E Suprenx ibun81 F.deSl,

impedindo quo essS Suprong Carte do Pass decide

o mrito do pedido do Mandado do Segurança imps

trado por S Ax, o Sr. Posidente da Repib1iea;ern

aeguxdo lugar,por ser impedido S. za. o Sr,Vi-

oe-Preaideflte do Senado Federal,de expedii' deer

Wk

to do ta 1 na tur eZa por sr 0 ex  2xis iv 0
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Upor ? exoluaivo bonefic1rio

dessm Inetrumento do fraude a deci-

s 'o do R.Supnemo 'ibunsl I?ederal,a-

fim do por ato prprio pornnecor no

exerciolo do cargo do Presidante cia

epCblica, corn u8u.rpaço , basoado

na frça, no no Direlto; em tercej

ro, porque .xa. o Sr. VioePresi.

dente do Sedo Federal ., estilegi

tiumente no exercicio do cargo do

Presidente cia .Itepblica, Joo Oaf/

Fliho, declarou,digo- desde o mo -

mento em quo S .xa. o Sr. Presidente

da R epttb1ica, Joo Cafe Filho,decla

rou terminado o iinpeduxnento de mol

tie, em que so sobava, para o exerol:

cto do cargo de Presidente da epi-

blica, e io tern autoridade consti-

tucional para prorrogar eatado do sj

tio,

I

0

Mais adiante, diz o peticion*rio ( 1r is

fis. 64 e 65 ).

Ore, pareoe-me , dajkenia, no ser feces-

eerie muita perspicoia pare ver quo os inotivos invocados pa

re prosseguimento do julgarnento, ferem &4	 o fundo cia c8u-

sa; aceitando-os, n'o h4 neceasiade do discutir-se o mere-

-cimento AiX 4V44 quo floe logo julgedo,

0 sitlo foi prorrogado polo Sr. 1 er'eu Aamos

o Sr. %ereu amos usurpa a presidncia da 1 epiblica; logo dl

ye ser afastado; afastado o Sr.ereu arnos, dearece qual -

quer obetculo a volta do Sr, Caf e Fliho, quo dove logo re -

tomar o poder, porque ningCiem mais pode obst-lo.

kk
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19 urn xcioo1nio forçedo quo iinpae a leitu

ra cia petiQao do fis, 57 a 66.

ue resta para decidir no mrito ? - Nada•

( uer dizer, em &Ltima aniise, urn meio siniplista do soiuoi

na r o man cia do, a em ma is inf orma ç 03 a em par ec or do -r • Proou-

rador Gerai e todo o ritü fixado na lei.
Porque	 tamnbm preciso notar quo a

ra desta petiç 'o, no fora o quo apontei, evidentemente de-
0-

veria ser objeto do outras informaçea e parcoer do jkr.Aroou

rador Geral, porque e matria de aita relevancia sabre a qual

o apontado coator n 'o foi ouvido, nem so manifestou o eminen-

te Proourador Uaral,

uina eopcio do novo mandado do seguranQa

infiitrgdo,,,a pretexto de dar a' irr soiuçao r

I

* 

11
	

-0 ida .	
Medite o Wribunai, JA náo me detenho na u-

surpao, rnas, na ilegsiidado da prorrogao do estado do si-

tio, hbtgo ., asaunto de tai importnoia envolvendo aousaço do

16 novas e gravtssimas vioiaçOeB cia CoflstituiQO , pode ser jul.

-gada do piano, sem quo a autoridade apontada por violadora do

normas constitucioflaiS seja ouvida,siquer, defendendo-se ou

apresentando razes quo a levaram a praticar o ato'?-

Por tdas etas razes, indefiro o pedido

e mantenho a deciso anterior.

Ilk

._• _._ ._ •_ ._• _.
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0 SR MINISTRO NELSON HUNGPIA - Sr. Presidente,

entendo quo 0 tema da constituclonalidade do exerct-

do daPresldência da Rep(iblica pelo Sr. Nereu Ramos,

na qualidade do Vice-Presidente do Senado, á nop6
tie ser trazida a debate, neste ensejo, porque o Tr i

-bunal já decidlu, por sua inalonia, no sentido dessa

constituclonalidade, polo menos impitcitamente, por-

quo, tie outro inodo, no teria tiado efeito a let ciue
decretou 0 estado tie sitlo, sanclonada polo atual

Presidente da Repübllca.

For outro lado, tortho para mini quo, no caso, nao

era necessário novo pedido tie 1fformaç5es autoridade

acolinada do coacâo, porque 0 fato superveniente, ale-

gado polo impetrante, consiste na insubsistncia da

prorrogaco do estado tie sItio polo Poder Executivo,

cujo decreto, publicado no "Diário 0:ticial", somos

obrigados a conhecer e conhecemos plenamente.

Assim, Sr. Presidente, passo a examinar a mat eo

na alegada polo impetranto, sob todos Os seus aspec

S

tos.

00000 00 00

A
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(Sabre ,julgamento Irnecliato)

*

.

C II'	 T JTT TT	 - Senhor Pre

sidente-

Já agora aprovadape10 Congresso a prorro

gaç o do estado de sitlo pelo Sr. Presidente da Re-

pCibllca, parecerla intitil a d1scusso da tése sus -

citada pelo Impetrante do mandado de seguranca em

favor do Sr. Cafe Fliho.

Tern-se dito, entretantO, e no sern razo ,

que insubsistente é a aprovaço do Congresso, porque

ste no a deu em "sesso conjunta", tal corno exigem

o j crnico do art. 208 e art. 211 da Constltuiçâo, no

tadamente ste Ciltimo , apllcável, neste ponto, por

analogla, ao caso de prorrogaco, por decreto presi-

denclal, do estado de sitto decretado pelo Congresso.

Realmente, o art. 211 dispöe que 0 Congresso delibe-
0rara em °sesso secret&', empregando a expresso no

singular, de modo a fazer entender que se trata de



Mand. do Seg. N. 3.557	 - 2 -

SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL

sesso conjunta das duas Cmaras. E ha, para assim

Interpretar-se, urna razo do mats alto relêvo: evl

tarem-se situac6es tiesconrortantes, corno seria , -

* 
por exemplo, a da aprovaçâo da Crnara dos Deputa -

dos por grande maiorla e desaprovaço do Senado -

por malorla intnima.

verdade Quo o art. 41 nâo 1nciC1 entro

os casos do "sesso conjunta" do Congresso o 	 do

.
	

c'ue ora so cogita, mas tenho para mirn, pelo menos
Is

em race do art. 211, que 0 elenco do art. 41 est

Incompleto. Abstrála-se, porérn, qualquer dCivlda, e

admita-se quo ê insubslstente 0 ato legislativo do

aprovaço da prorrogacäo decretada polo Presidente

da RepCb11ca. Quid Inde? 0 Desde que o Presidente

da Repüblica convocou 0 Congresso, 0 seu decreto

terá do subsistir enquanto nâo for validamente do-

saprovado polo Legislativo. E teremos, ento, do -

entrar no exame da tése s6bre a vall.dade constitu-

cional do decreto presidencial do prorrogaço do si

t io.

0 art. 208 no pode ser Iludido na dare-

za do seu dispositivo. A prorrogaço do quo af so

trata, racultada ao Presidente da RepCibllca, é a do

I'
	 estado do st10 decretado pelo Congresso, vindo ês-

to a entrar em recesso. No so contunde corn a pror-

rogação a que so retire o art. 211, quo pode ser da

da polo Congresso ao Chote da Naçâo em re1aço ao
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ostado do sttio por ste decretado.

No prime iro caso, em recesso 0 Parlamen-

to, so 0 Presidente cia Reptibilea pode decretar,

1e prôprlo, 0 estado de s1tio, e ôbvio que pode

decretar a prorrogaço do estado do sitlo deere —

tado polo Congresso, desde quo este tertha entrado

em recesso, no havend.o Indagar se 0 Legislativo a

autorlzou prévlainente.

Já no segundo caso, reunido o Congresso -

para deliberar s6bre 0 estado de s1tio decretado p8

10 Presldente cia Rep(.thlica, a prorrogaço, quando

necessária, dependerá do prvia autorizaço do Con

gresso, que a poderá dar para dispensar ulterior pe

dido do Presidente. A mesma so1uço torá de ser dada

no caso do prorrogacâo, por decreto presidenclal, do

estado do sltio decretado pelo Congresso quo veto a

entrar em recesso: — no seri admitida nova prorro-

•	 gaco sem autorizaco do Legislativo. Sômente depots

de reunido o Congresso 6 quo a prorrogaço Iiio pode

A ser teita pelo Presidente cia RepCiblica sem a —

prévia autorizaço daquêle. E tanto assim/e QuO, se

embora convocado, 0 Congresso no se reunir, a pri-

meira prorrogaco ou nova prorrogaço poder g ser It

Ak

	 vremente decretada polo Chefe do Executivo, desde

quo necessária.

Esta a sistemática cia Constitu1ço, tal

coino decorre das regras dos arts. 208 o 211.
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Nern se diga que 0 Presidente cia RepCibllca

no pode prorrogar, ex-auctoritate propria, a vign

cia de lei alguma.

Ora, cuanto a prorrogaco de vigncia cia

*
	

lei sabre estado do sitlo, faculdade quo a Constl

•;

Ak

tuiço mesma atrth(1 ao Presidente cia Repübllca, no

intervalo das sess6es legislativas, para demonstrar,

uma vez mais, que t6da regra tern exceço. Os arts.

208 e 211, repita-se, cuidam de ttprorrogac6estf em

casos diferentes, e no admitem, a respeito, 0 entro

samento de seus preceltos, como pretende 0 ilustre

advogado Impetrante.

Por outro laclo, dizer-se quo o atual Pre-

sidente cia Rep(thllca em exerc.cio rio podia decre -

tar a prorrogaco porque seria beneficiârio dela no

tern, data venia, sentido jurd1co. 0 estado do st1o,

pelo menos em tése, 6 uma medida do ordem pCibllca, -
seno do sa1vaco p6b11ca.

Muito acima do intersse pessoal quo tenl

o cidado Nereu Ramos em pormanecer na Chef Ia cia Na-

ço, está 0 seu dever constitucional do se manter na

substitu1ço do Sr. Café Fliho, cujo rettrno ao Cate

to fol e contin(ia sendo obstado por ftrças insurretas

do Exército.

Dir-se-a que o Sr. Nereu Ramos está pactu-

j ando corn o afastarnento, vi aut minis, do Sr. Cafe -

Fliho, tanto assim quo fez do chefe dos insurretos 0

seu Ministro cia Guerra. Em primoiro lugar, o Sr. Ne-
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T1
reu Ramos no tirtha que Indagar do mérito da oposi-

ço armada ai volta do Sr. Care Fliho; desde que ês-

te se achava, como ainda se acha, seja qual for o

motivo, impedido de reassumir a Presldncla da Repü

blica, esta tinha de ser exercida pelo Sr. Nereu Ra

mos. Be assirn no acontecesse, estarla ensejada -

quod Deus avertat - a lrnplantaco de Una ditadura ml

11 tar.

Babe-se que 0 Sr. Nereu Ramos, em entrevis

ta amplamente divulgada, declarou que entregarla a

Presldnc1a ao Sr. Cafe" Fliho, to cdo quisesse s-

te reassumi-la.

Aconteceu, porem, que quando o Sr. Care Fl

iho pretendeu reassumir, no pde £az-10 porque as

rrças lnsu.rretas nâo o permitirarn. Em Segundo lugar,

a nomeaço do chefe das £orcas insurreclonals para 0

Ministérlo da Guerra no rol urn ato espontneo do Sr.

Nereu Ramos, mas uma das lnjunc6es, urn dos fins da

insurrelçâo triunfante.

No fol urn ato voluntário de cumplicidade,

mas 0 resultado de urna lmpos1ço ldêntica que im-

pedlu 0 retrno do Sr. Café Fliho. No fundo da atual

sltuaco pol!tica do Brash, 0 que se apresenta, do-

4	 minante e decisivo, é urn pronunciamento militar que,

para fins louvve1s ou no, se sobrepôs ai ordern cons

tituclonal. Tern-se afirmado, e já fol repetido no so

lo da prôprla Cmara dos Deputados, que o Supremo -

Tribunal, nos casos do mandado de segurança e habeas

corpus em favor do Sr. Café FllIio, mais uma vez está
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faihando a sua mlssao dentro do nosso regime demo-

N 

crático. Protestoveementemente contra essa assaca

tiuiha. Jamais o Supremo Tribunal desertou a sua -

£unço constitucional, que no 6, positivamente, a
de debelar insurreiç6es vltoriosas. 0 quo ocorre 6
que o Brash, corn a lrnplantaco da Repübllca, en -

trou no ciclo politico da Am6rlca Latina, em quo -

a

44
/

as mudanQas do regime e a queda dos govrnos se o-

perarn, freqenternente, mediante pronunciamentos ml

litares, contra os quals no ha opr-se a frça do

direito. Bern ou mal intencionados, tais pronuncla-

mentos fazern calar a voz das leis e Os ditarnes ju-

rtdicos. Contra o fatalismo histôrlco dos pronun -

cianientos rnilltares no vale o Poder Judlclârio, -

como no vale o Poder Legislativo. Esta 6 que 6 a

verdade,que no pode ser obscurecida por aqules -

que parecern super que o Supremo Tribunal, ao inv6s

tie urn arsenal tie livros tie direito, disportha tie urn

arsenal tie schrapnels e tie torpedos.

Se o ilustre impetrante quer que esta Carte

declare que o rnoviniento mllitar tie 11 tie novembro

6 contrário Constituiço e quo seus prornotores
estaro sujeltos	 lei penal, tie que so' so isenta

ro corn urna Lutura lei tie anistla, a no ser quo

imponham urn govrno do fato, quo acabar so legi

timando no correr dos tilas, corn a lmplantaço tie
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novo regime legal, no tenho d(ivlda em fazer tal do-

claraço.

E nada mais, segundo penso, poderla razer

o Supremo Tribunal, além dessa declaraçâo, quo é, -

nem pode deixar tie ser, na atualidade, puraniente -

platn1ca.

SenYior Presidente, contlri(io a no conhe -

cer do mandado tie segurança.

00000000000

4
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(Sabre julamento ime&lAto)

V  TO

SEMHCR INISiRO MARIO GIJIMARIES: - Sr. Pro-

sidete. Dentro do aingulo em quo me ooloquei pare observe

ç'o dos aconteolmentos que ontregaram o poder ao Sr. Nereu

Ramos pouco val tenha sido legal ou ilegal a prorroge'o /

do estado do sltio.

Certo, em explicaço verbal, im sesaao do jul-

gamento, no neguei pudesse a circunstar)oia do sItio poser

tamb&n pare o no conhecixnento do pedido, e isso porque,

entre as garentiaa constitucionais suspensas, por aquola /

oontingncia, se incluiu a do rnandado do sogurança,

Mas o meu argumento principal, argumento quo /

me par000u decisivo, arguxnento constants do notas quo trou

xe escritas, foi outro e independor3te do sltio,

Eu distingui ontro govrno do fato e govrno /

de Direito. Afirmei q-ue o Govrno do Sr. Nereu Ramos, von

cedor de un* revoluço, seri.a, polo menos, urn govrno do

fato. Dizer so eAsse govrno so tornra tambm, polo pronun

ciamento do Congresso, govrno do Direito, constituiria 0

mrito do processo.



M.S. N. .557
SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL

L-

E eu no vie, preliminarmente, necessidade

do discutir ease ponto, ums vez quo, na tdiçio do nos-

so Direito e na prtica dos povos, Os governos do fato

pars efeitos internos e externos, do equiparados sos /

governos de Direito e acatados polo Poder Judici4rio, as

ja qual f6r a sue origem. Acentuei quo janis 08 tribu-

nais as volveram contra tais governos, poi8, as tel 0

p

.

I

Ze83em torngriam a Justiça partloipe de contra revo].u-

goes. I misc uir-s e .iam em us t &r is do na tur eza pr iva t i've -

monte politics. Abonei a minha tese corn exeinpios da His-

tria e ens iriaxnentos da doutrina.

Nests parts ,, o mou voto atendou, antecipade..

monte, a uus des solicitaçoa do iluatre inipetrante -

zer so o govrno do Sr. Nereu Ramos urn govrno do fato.

Que o seja, porzn. J assirialel quo os governos do fato /

s6opor t6da a parts ,, rospeitados como os governos do D

roito. quo 0 86I urn govrno apenas do fato, n'o 0 razo

pare morecor, so polo ser do fato, o antous do povo. Go-

vernos do fato tivemos em diferentes periodos do nossa /

Hiat6ria: gov&r'no do fato o fol o do Sr. Marechal Deodoro

ate quo o Congresso o elegesse; do Sr. Getc.i.lio Vargas, do

193 0 a 1934 (do 1934 at 37, foi constitucional e do 37 a

11-5, ditatorial). Govrno do fato o foi do V. Ecia. em /

1915. 0 q us dove provooar louvorea ou censures aao Os niO
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•	 tivos determirantos do surgimento dases govornos. a

em qlquer hip6teso, acentusi ainclasu, a z'ltica sabre

*	
].es nio hi do ser 1eita pelos juizes, seo pelos his-

toriadores, /

Poderia ter parado al, dentro do b6a teni..

ca prooessual. Como, poi4m, alguns Co].egas as haviam a-

diantado pronuaciando-se sabre o inrito, aorescentoi,

desde logo, quo, 8e f6sse constrangido a doolarar-me a6

bra o merecirnento do pedido, ooncederia a seguranga. Bern

entendido, na hiptese de serom tomados os votos swe o

znrito, o quo no chegou a dar-so por ter provaleeldo a

opiniio da inaioria, do sunpens'o do julgainento.

Fiel a esse crit&rio, nio tenho nada quo mo-

dificar, A situaçao do pals, nos trnos do ineu voto, e

dentro dos limites quo aoabei do tracejar, no sofreu a].

teraQo, No abalarn as premlssas quo assentoi, irregulu-

ridades havidas ou no na prorrogao do sltlo, e, poris

so, no as ernino.

ri

=11119:31111111=11111111:1
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;bre ju1amerto irnediato)

-	 OTO
.

Sr. Pres'c1ente, na sossac co. c9e dezer Jf'n
ju17uoi o mrito cia causa, indeferindo o pedido de

rlandado do segurança. Dosejo ressalvar sse julga -

nento. Obediente a deciso da maioria, devo apreci-

ar a aru{da icr t1tuiona1cade c1 a	 rorroaoo

da lei que decret' o estado de stio. NO

-.ar a questo sabre a constitucionali-

2.65), de 25 de novembro Ultimo, que

decretou o estado de stio. Essa constitucionalida-

do j foi recnnhocida pela maioria do Tribunal. Res

ta, pois, averiguar so	 constituciorial o decreto

h. 38.402 0 de 23 de dezombro (iltimo, quo prorrogou

•o ostado do sitio. Essa prorrogaço parece-me quo se

basola, cabalmente, na disposiço do art, 208 da

Constttuiço, onde so estabolece:

"No iritervalo das sess ges legislativas,

sor. da competncia exciusiva do Presi -

dente da Rep(thlica a decretaço ou a pr'

rogaço do estado do sftio, observados os

0
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preceitos do artigo anterior.

"pargrafonico - Decretado o estado de

sItlo, a Presidente do Seriado Federal convoca

r. imediatamente C Conresso Nacional para se

reunir dentro em qunze dLas, a fim do o apro

var ou nao.

Essa prorrogaao, estatelecida polo decre-

-'tado, j C o a:rovada pelo Congres& Nacional, em

s.odas cmaras separadas, que, a meu ver, observa-

ram, data vania do eminente Sr. MinistrO Nelson Hun -

Lria, as aos16es da Constit1J:gaO consta:t s dos ar

tigos 5Q, 111) 0 65, IX, pois que, se compete 	 Unio

ecretar o estado do sitio, a sua prorrogaçao dove ser

•tabelecida em lei, o essa lei so node ser	 aprovada

4	 -ls Cmaras soraradaente. parece-me, assim,que f  I

-erfeitainente aprovado o decreto que prorrogou o esta-

o de sitio. Logo, a contInuaço do julgamento pedda,
P-,--

IE

*	 *
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(S6bre ju1amento iinediato)

V  TO

3Ti-T cITIS mc RiF Ho CA - Sr. Pre

sidente, ooncedl o inndado do aeguraaça, ma sessao em quo

o pedldo foi apreciado polo TLibunal ., conotituindo-me VOZ

isolada, qualquer pedido quo seja feito, ainda em obediein

cia de1iberaç 'o do ibural no sentido do adiar o julg

mento, ate, quo cesse o estado de sItio, merecera da minha

parte, evidentemente, deferimento, desde quo se requeira

a coocesso do reindio solicitado. Ooritrrio ao adiamento1

mantenho a concesso da medida de segurança.

A

I - - -
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-. V U T C -

S

* 1,

DA - Sr. Presidente vo-to	 no senticlo de que con

Unue suspenso o julgamento ate que cesse o esta

do de stio. A prorrogao do sitio no	 mani-

iest-eite iconsiticiona1, conforme demonstrou

o e.iaente Sr.	 inis-tro 1iahne::iiiin 1i:'res

etiho en endien o anterior.
t

4	 Ak
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Sabre Julgamento Imodiato )

VOTO

SEiO MT' STA -No voto

quo proferi quendo do 1 2 julgamento do pedido, em sea -

so de 14 do dezembro findo, oorisiderei quo no era ma-

nil'estamente tconatitucional a Lei quo estabelecera 0

estado do sitlo, e acrescentei:' so as fundaments a ar-

guiço do sus inconatituoionalidade no circunstnci8 do

ter sido promu].gada por quem no exerce constitucional

mente a chefia do Poder Executivo, - arguiço cujo exa-

•	 me levaria o Tribunal so do prcprio mrito do pedido,

em qua, si et in quantum, por forgo do niesma lei ihe as

to vedado ontrar, - importaria no reconhecimento do es-

tar1nos sob urn govrno do fato, hip6tese em qua baldado e

desarrozoado sari invocar-se o amparo ou proteço Judi -

cia1

So inogve1 , face so art. 208 do Constj

tuico, a competnci8 do Presid ents do Republics. pare,

no intervalo des sesses legislativas, - no recesso do

Congresso, - prorroger o estado do ohio, como fez, -ful

miner o decreto atravs o qual exercou aquela atribuiço

contitucion8l e prpria, sob o fundainento do quo so en-

contra ilegitimamente no exercicio do cargo, iznportar,

como j ficou dito, entrar imediatamento no nrito do

S

12



52/
pedido formulado do niandedo do segurança.

No ].Icito o afirniar-se qua o Vice-Presi-

dente do S0nado Federal esteja no exercloio do Presiden-*

cia do Republics corn usurpaQo; ocupe-o por forgo do dispo

sitivo constitucional, no impedimanto do seu titular; Be

ease inipedimento exists constituciona]jnente ou no, ease £

questao a oar resolvida polo mendado do segurança, no axe-

me do conatitucionalidade do Resoluço Legislative quo do-

•	 cretou equals impediinento * R enquanto sabre o pedido

decidix' o Tribunal, legItimos 880 os atos praticedos polo

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Mend. Seg. n g 3.557

Presidents em exercfcio, inclusive, portanto, o do prorro

gaço do estado de sItio decretado pelo Congresso, ds *

quo vonoido 0 SeU prazo quando em recesso o rneo Congree

so. Prorrogado, assiin, o estado do sitto decretado nos *

I termos do Lei n2 2.654, do 26 de novembx'o, prorrogeçao o

ra aprovede polo Congresso Necional, conforme informou o

Sr. Mjnlstro Relator, subsistem as razes em qua se fun-

darnentou a dec1so dzte Tribunal sustando a apreciaço

do pedido de mandado do segurança, oujo julgamento ore

se requer, e suatado em face daquela Lei.

Indefiro so pedido, pelos mesmos fundaznen

too por quo votei pars quo austado ficasse o julgamento

do mandado do segurança enquanto em vigncia o estado do

sitio.
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(Sabre julgainento imediato)

V C) P 0

.

f -A

C) S:VH0R flNISJRo CRC: SIVPO N(N [C: - Sr, Pro-.

3ideflte, o Supremo, Thibunal, no primeiro julgamento, dod

diu 1ainda quo apenas por nioria do votos, sr impossivel

a outorga do"Writ" enquanto pernnecesse o estado do si-

tb, Thata-se do rexnediurn buns ineompatfvel corn o estado

do suspenaao das garantias constitucionais. Como, porin,/

no e possve1 conoluir quo o estado de sitto aniqui].a,

extermina t8is garantias e como o caso apenas da aua /
su8penso, o ibuna1, a meu von curialrnonte, seguindo a

inspiraçao do constituinte, deliberou ago ju].gar o nianda-

do enquanto pernnecesse o estado do sItio, quo impede a

concesso do flpjI1 quo, assim, f boa suspenso. Apesar I
des cnl.ticas quo o exacerbamento des paix6es suscitem 80

venerando aresto, certo haven 1e obedecido, pontua].men

to, a lei rnaior quo no extingue, ns suspende, dunanto o

eatdo do sltio, as garantias constitucionais. Ainda, po-

r&n, quo o ju].gado se deixasse entra].har n8a n*lh8s do /
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rro oonsplouo e oni-patente, ainda assim dotiraria re-

ealcitranojas, pois rea iudicata pro veritate a.coipitur.

.&saim entendendo, proourou o ilustro impetrante partir /

deasa premissa, isto , da suspensao das garantias cons-

titucionais por f6r9a do estado do sitio, para argumon-

tar estar eSSe obstaculo (mico quo impedia 0 julgamento

imediato do mnddo, superado, Porque a prorrogaçio do

estado do sItio seria Irrita, nula, nenhun. Dsse modo,

eliminado a tropço, podoria e deveria a nndado ser jul

gado cum festinatione. Apesar de haver o impetranto des

pendido tesouros do ongenhosidade em trno do assunto, /

tecendo, em derredor da tese, sutilezs quo leinbrani as /

linhas delgadas do Apeles, para falar a linguagem do A-

iedor Arrais, do logrou demonstrar a nulidade. Argumen

ta-se que o decreto do Prealdente da Repblica em exer-

cloio se despediu em fraude da deoiso do Supremo Thibu-

nal, Is o decreto no em fraude nossa deciso; por-

quo esta no nroou o prazo do 30 dias pare a julgamento

do nndado; declarou, to smente, quo 0 inendado no p0-

doria ser julgado enqu.anto perxrnecesae o estado do sltio.

Se este fol prorrogado por motivos desnobres, quo no or-

nam corn as inspiraes elevadas quo devem orientar a auto

ridade, isao escape i nossa apreoiaço e neni pode ser por

1pnos versado, discutido e docidido.

Certo o no se poder negar ao Presidento da
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Repblica o poder do decretar o estado de sltio no reces-

so dos trabalhoa parlamentares. 11 diroito ihe Lot dado,

dosenganadamente, polo art. 208 da Conatituiao e eata, /

corn o nndar do o Presidente contas ao Congresso, no ear

ceta esse direito, e fern seria poasivel tolhulo 1 oomo e

videte. Alm disso, quem pode deoretar o sitlo, pode

prorrog..10 e a Cons tituiço no o impede.

Fina imonte, o flue tr e impetran te a loge, quan-

to ao nndato do Sr. Nereu Ramos ,, quo S. Exola. estaria /

ilegalmente investido nas funçes do Presidente da Rep(-

blica, no impodiniento do Sr. Cafe Fliho, e ao arrepio da

Constitu.iço. £oeito o argumento. Converiho em quo o Go-

vrno do Sr. Nereu Rainos govrno do fato • Perguntar-se-

so possivel govrno do Lato corn Congresso eni funçio,

corn a Constituiç'o em vigor. P possivel. Urn govrno do /

fato podo adotar uxna Constltuiçio inteira, urn ordenemento

juridico, eatabelecer certo regime juridico. Li-se uii /

auto-limitaço. 0 govrno do Lato limita-se, 0 isso no

iho tire o oarter do gov6rno do fato, Pque earaeterizatq

6vrno de fato ailegitimidade do sue inveatidura Os

governos do fato, poi4m, conforme demonstrou o eminente

Ministro Mario Guimeree, sempre tiveram SeU5 atos aceta-

dos pelo Poder Judioirio, at porque ihe do compete, pa

re adverad-los, reoorror frça des arms, de quo zio /
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dispe. 0 ftibunal nio pode op6r f6rça £6rça, yb-

1noia A vbolncia. Pode apenas dofinir a natureza do

govrno. 0 govrno do fato tern seus atos legitindos

pela pr' pria situao em quo so nntm R000nhec—].o

nio e so acurvar, servilmente, ao irnprio da frça;

reoonheoer contigncia inev1tvel na h1str1a de Ca-

da povo. Qu obedecomos ao govrno de fato ou caireinos

na anarquie, na acracia, na,&versio generalizada do

todos os princlpioa da ordem.

Estou inforndo do quo na Argentina, quan

do ocorreu a deposio do genera]. Peron, £01 o órgo

nximo do sua justiça comunloado da mudara do situa..

o. B o ibunal, em ac6rdo, enunoiou seu acatamen-

to ao govrno do fato. E quando seguxda a1teracfo so

deu, enviou ao novo govrno, tambni, do Lato, a me8n

deciso anterior, Sern qualquer louvor ao8 governo8 do

feto, o aoatamento do suas ordens 1mposiç'o da vida

social do cada povo, e assim sempre temos entezidido.

0 Sr. Nerou Ramos esti investido, do fato, dos pod."

res do Exeoutivo e seus atos s 'o aoatveis, como fo.'

ram acatados Os atos dos governos do fato quo tiveinos

anteriormente. Bu prprio fui nonieado por govrno do

fato e Os eminontes colegas Edgard Costa, Lafayette /

do Andrada e Ribeiro da Costa tamb&n foram nomdos /

por govrno do fato, então exorcido, alia's corn grand.

S
A
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elevaçio e patriotisino, polo nosso eininente Presidon-

te Jose Linhares. Por conseguinte, a tese do quo os

atos do governos do Lato ago aoatveia pelos tribuxiais

• de quo desoonipete so Judioirio, poder inerrno, remo-

ver tais governos, e sirn as frças vivas da Naço, a /

tese quo no so deixa de esoandalizar, corno torn splioa

.

	 ço universal.

Assirn, entendo quo a situaço anterior co n

a existir o quo so podereinos julgar o presente /

nendado quando fSr extinto o estado do sitlo, quo ainda

perdura.

I]
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Como consta cia ata a deciso fol a seguinte:

INDEFERIRAM 0 PEDIDO DE oONTINuAço DO 3JLGATNT0 CONTRA

C VOTO DO SR. MINISThO RIBEIRO DA COSTA/

Tc	 r't nc julaniento Os Srs. Minis-

compareceram os Srs. Ministros Barros Bar-

achar em gso de licença especial e Luiz Gal

lotti, por se achar em exerccio no Superior Tribunal E-

loitoial, sendo sustituidos respectivame e pelos Eanos.

Srs. Ministros Afranlo Costa e Macedo	 doif.

OTACILIO PINHEIRO - Vice- Dip/tor.

e
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ixmo.	 . Ministro Relator do Mandado de Segurança n g 3557

/

11	 2ABR1956 II	 /

*

JOO CaFE FILHO, impetran(o eSeguran-

ça nQ 3557, vein requerer a V.Ex. se di iubmeter a aprecia-

ço do Colendo Supremo Tribunal d6al o pedid.o quo ora faz,

no sentido de so prosseguir no julgamento do writ.

Em razao de urn estado do sitlo adrede obtido do

Con,Tesso Federal (apud. Rev. da Semana, do 17 do corrente,

pág. 49, linhas 26 e 27, da 2a. coluna), foi suspenso o pro-

nunciamento pleiteado polo impetrante.

, a seguir, restabelecidas as garantias constitu-

cionais, a deciso que ora o suplicante solicita, nao a pro-

Al	 vocou, êle, cis quo em periodo de férias so encoutrava o Tri-
bunal, como ate ontem se encontrou.

Hoje, porém, afastado o obstaculo, que o E. Tribu-

nal por inaioria do votos, houve por bern adinitir, para inter-

romper o julgamento do Mandado, cumpre se decicla o caso, no

obstante haver chegado, a 31 de janeiro, a seu tèrmo final,

o mandato de que o impetrante estava legalmente investido,à

época, do Presidente da Repüblica.

0 Mandado de Segurança é uma verdadeira açao.

Assirn o conceituou o E. Supreme Tribunal Federal, segundo in-

forrnaCSTRO 1D1S, atravez 3NTO FARIA, in Rep. do Const.

pág. 194 (Mandado do Segurança, 2a. ed., pág. 62).

- Posta em Juizo a aço, fica instaurada a instân-

cia, ou a discusso da causa perante o Juizo, a qual so ter-

mina por uina sentença, ou desistência.

assim é porque, como observa LOPIS DA COSTA,

so no movimento, PEGU&S considera quatro causas: "uma final,

4



-2- /
	

I	 .l

	

•	 ii

que leva o motor a mover; o motor, que move, que é a causa

motriz, ou causa eficiente; o movel, que é movido e o termo

ao qual chega afinal o movimento, ou o que o movel adquire e

recebe sob a açao do motor",- no têrna em que estamos,a causa

que mais importa salientar 6 a causa final, o fim a alcançar,

"Id cujus gratia aliguid fit"- Dir. Proc. Civ., vol. 2, pg.

113-114, n2 126,

ssa causa final, qua a a finalidade do proces-

so, so se alcança corn a sentença transitada em julgado.

I.. *1

Na hipOtese, portan.to, é forçoso profira o Co-

lendo Supremo Tribunal Federal, sentença, que, no dizer de

CASTRO NUNS, ponha têrmo controversia l como Arbitro fi-

nal do contencioso da inconstitucionalidade. E nessa funo

de árbitro supremo que êle intervem, se provocado (e, no ca-

so, o foi), no conflito aberto entre a Constituiço, qua ihe

compete resguardar e a atuaçao deliberante do pod.er estadual

(na espécie, o Legislativo) - Soluç6es de Dir. Aplicado, pâg.

l3,n 9 1).

Urge, nêsse passo da vida politica brasileira

o pronunciamento, ora reclamado, em face da possibilidade,mais

facilitada, hoje, de urn retorno ao expediente empregado contra

o impetrante, pois os homens qua ainda detem a fôrça, corn a

qual operaram o retôrno do pals aos quadros constitucionais vi-

gentes (?),- alguns d1es se postaram a ilharga dos atuals de-

tentores do Poder F1xecutivo, a somente contra estes, a no con-

tra Os seus colegas de farda, portanto, precisarn fazer uso das

famosas "restriç6es mentais".

A luta travada em torno d Presidência da Câma-

ra dos Deputados 0 sintomâtica.

Ngo se alegue, para no sentenclar, na causal

a circunstância de se haver esgotado o prazo do mandato pre-

sidencial conferido ao impetrante.

No ha como julgar prejudicada a irnpetraco,

por êsse motivo, como ocorreu no episódio do Habeas Corpus,em

que assirn decidiu, 0 1. 
Supremo Tribunal Federal, por tar ad.-
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admitido, contra a verdade e notoriedade do fato, a cessaçao
da coaçao.

No tma do Mandado do Seguranga em curso, con-
tinuam do pd, produzindo efeitos, as resoluç6es legislativas
inquinadas do inconstitucionalidade o quo molestaram o direi-
to subjetivo do inipetrante.

Da deciso do Colendo Tribunal, quer denegan-
do o Mandado, quer concedendo-o, consequôncias derivani:- a
condenaço do impetrante nas custas, no priineiro caso; e, no
segundo, alóni da segurança, propriamente dita, a nulidad.e da
investidura dos quo desfecharani o "putsch" do 21 do novembro
e corn êle se locupletarani.

A segurai-ca,ern referncia a continuaçao do de-
sempenho do mandato presid.encial, como decorrência da incons-
titucionalidade d.as resoluç6es legislativas que declararain 0

impedimento do impetrante, essa é que no pode ser executada.

As outras,entretanto,têm que ser consideradas,
o bastam elas para so concluir que o fato do estar etinto o
mandato do impetrante no é razo para que se tenha como pre-
judicada a impetraço.

0 impetrante deu testemunho de sua fé no poder
civil, que o elevou h suprerna Magistratura da Naçao e manifes-

tou sua crença no órgo supremo do Poder Judiciário desta ira-

çao, quo sustenta o poder civil.

Ao pedir a segurança constitucional ao E. Su-
premo Tribunal Federal, estava conciente, e ainda hoje se man-

trn, d.a Indole corn a qual essa Côrte Suprema foi criada e ma-
nifestada pelo gènio de RUY BARB0SA. Acreditou e acredita
o iinpetrante quo o E. Supremo Tribunal Federal pode interpôr
a sua autoridade judicial entre as fôrças do poder civil,que
querem a sobrevivôncia dêste em nossa democracia, e as fôrças
tambem politicas, quo predominam sob a inscara do democracia,
porém, na realidade so sustentados por uina ditadura.

Acredita quo a neutralidade e a independncia

do Poder Judiciario OL] nossa terra foram estabelecidas para

pp-
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distinguir nosso regime de qualquer outro estabelecido nas na-
96es do mundo, exceto o dos Estados Unidos da America, sôbre o
qual amoldamos a nosso.

No julgamento do Mandado de Segurança, já urn
voto, ate agora vencido, se manifestou,desde logo, pelo seu de-
ferimento, condenando a aço do Poder Legislativo, sustentado
por parte do Exército, em franca insurreiço, e o Poder Execu-
tivo, ainparado pela fôrça moral da opiniao püblica.

V f

So urn voto vencido, coma notava o Chief Justi-
ce Charles Evans Hugues, no seu livro "The Supreme Court of the
United States", - "em urn Tribunal do ültirrta instncia, é uina
exortaço ao espirito permanente do direito, corn a certeza do
que, em dia futuro, deciso ulterior possa corrigir o erro Co.-

metido pelo Tribunal segundo o Juizo do vencido,- nêste epi-
sódio, ainda no encerrado, é de esperar que o tempo transcor-
rido, a partir do momento em quo so deu a suspenso do julga-
mento, seja, nêle, o dia do futuro e hoje, os eminentes Juizes,
aue se recusarain a atender a impetraço, reconsiderem seus vo-
tos e do acôrdo corn o do Sr. Ministro Ribeiro da Costa, o ate
agora vencido, corrijam o erro em que cairam, concedendo ao
impetrante a segurança pedida.

0Juiz quo, em tempo, emend.a o seu pronuncia-
mento, reconhecendo quo so afastara da verdade juridica, reve-
la a nobresa de seu caráter, uma formaço moral perfeita.

0 Supremo Tribunal Federal, certo, atendendo
as consideraç6es quo vem do ser expendidas, prosseguirá no jul-
ganiento do Mandado deSegurança e o deferirá, para os efeitos
do direito, quo do seu pronunciamento ho de defluir.

I

Justiça.
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1

NJJ( DE SE UEATA, !ITQ 3.557 - D. FEDERAL

RELATOR : 0 Sr. Ministro APRANIO ANTONIO DA COSTA

REQUERENTE : Dr. Joao Cafe Filho

R E L A T 6 R I 0
'A

"
O Dr. Joao Cafe'PiTho, por seu advogado diriglu ao

Supremo Tribunal a seguinte petiçao (ir)
LI 4 Dada a repercueeaO que tern o processo em

varias assentadas de julgamento, anteriores deve 0

Tribunal recordar-se bern do caso, mesmo porque Os

'	 juizes preeentes participaram das sesses, a exce -

çao creio dcB 	 ministros Barros Barreto e Rocha

Lagoa e Ary Franco.

0 mandado foi impetrado, conforme se ye-

rifica de fis. 9 e 10 para o seguinte (1r).

VOTO

Julgo prejudicado o pedido. 0 Supremo

Tribunal entendeu por dims vezes que enquanto vige

te o estado de sttio, nos termos da lei que o decr

tra, no era possivel julgar o inandado de seguran-

ça, cujo processo foi, por isso mesmo sobrestado.

Entretanto, sucedeu que a 31 de janeiro
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de 1956 aseumiu a presidnciaL R4b1ica empOs-

sado em forma constitucional o Sr. Jucelino Kubis-

ohek.

Nessa data extinguiu-se o periodo ante-

rior.

De sorte que qualquer reciamacao do im.-

petrante para reassuznir a presidncia da Republica

nao pode mais ser objeto de cogitaçao.

'4
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0 SNHOR MLISTRO RILEIRO DA COSTA: -

Sr. Presidente, data venia dos eminentes colegas,

nantenho o voto quo proferi concedendo o mandado

de segurança, para quo o Presidente Joo Cafe' Fi-

iho assunilsse o exercfcio do seu cargo, do qual

foi inconstitucional, ilogal e arbit'riamente de

posto, por ato das FSrças Armadas nacionais, sob

o comando do General Lott.

F.	 .. *

66____	 A
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Como consta da ata, a deciso fol a seguinte:

JTJLGARAM 0 PEDIDO PREJTJDICADO. DISSENTIU 0 SRMINISTRO RIBEIRO DA

COST..

Impedidos os St's. Ministros Candido Mota, Ary *'ranco,

• Roche Lag6a.

Presdncia do Sr. Ministro Orosimbo Wonato.

Votaram ocu o relator, Mm. Afx4nio Costa, (substituto

do	 M1n. Luiz Gallotti, quo so encontra em exercicio no Tribunal

Superior Eleitoral),	 os St's. Mina Sampalo Costa, (substituto do

Sr. Mm. Nelson Hngria, quo as acha out g6so do licença especial),

Hahnemnn ouimaraes, Lafayette do Andraâa, Edgard Co&tfL e Barroa

Barreto.	 //

z
z

14,*A

/
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CERTDAO

Certihee
não foi injerposto ate a	 data,

Secretar do Supxno	 .i

do 1-5	 EU. E7Ji
oficial, Iavrei a'
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