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0 SR MINISTRO RIBEIRO DA COSTA - Sre Presidente,
consumg=se, com o voto proferido pelo eminente Sr. Minils-
tro Relator do mandado de segurange, a previsaoc que fize-
ra Da 568880 ﬁltima, parecendo-meé que serla indisponsével
um julgamento prévie das questoes suscitades no presente
pedido para, 86 entao, proferir éste Tribunal seu yere -
dictum sobre o de ngega_oorggg..

" Permtta o Tribusel que, em oposigdo ao respeitavel
voto do eminente Sr. Ministro Relator, com precedencia dos
eminentes colegaa mals modernos, nesta Casa, eu m; manl -
feste agora sobre & momentosa questace

Sre Pr;aidente, esta em jogo, neste Tribupal, num
lance de cara e de coroa, & sovte ds regime democratico .

Reconhegamos qu; mau grado o tempo decorrldo desde
o aportamento de Cabral & estas terras, até os angustie -
sos momentos que ostamoa“vivendo, o val e vem da orienta-
¢ao polftice nos tem conduzido, desde antes, mas, scentug
damente, de 1930 para 05, a uma tergiversagao, na qual se
sentem influéncies de exoticos matizes, de tal sorte que

& nagao, ainda nac se spercebeu, ou mal tem podide deli -
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near seu anselo de estrutura polftica.

o mister, Sre. Presidente, gque parta precisamente
daaainatituiqsea mais autorlzadas a palavra de serenldade,
mas: também a oriontaqao no sentido polItioo ou civico pe-
dagogico, *fim de que 0 nosso povo nao tenha os olhos ven

dados: por quaisquer nuvens que empanem o seu sentimento ,

a8 rafzes profundas da naclonalidade, pols sao elas as fon

tes perenes da urganizaqﬁo soclal,

Uma vez que é do olime polftico que ha de nascer &
forga, a capacidade, a energis, a vontade, enfim, propul-
aéra do povo brasileiro, permita o Tribunal que, embora &
iz, como sou, que, desde a minha mocidade nunca me aproxi
mel das araa.politicaa, permita o Tribunal que eu lhe di-
rija, entes de dar o meu voto sobre a questao jurfdica,pos
ta perante nﬁa, a8 palawvras qus; sinceramente, penso de =
vem conduzir a opinifo publice a um esclarecimento, a um
amadurecimento da idéia polftica.

Assim, Sr. Presidente,

"0 mundo tem sido mals governado pelo medo que pe=
la raz&o; mals pelo egolsmo que pelo devotamentos

Dos - inferiores para os superiores a compreensao e
o amor nao tem sido senac um acidente, e rara a justiga .

De um; perte observa=-se o receio da opressac e a
opressﬁo; e de outra medo incessante da revolta. Eis o
quadro histérico das monarquias, dos Governos sbsolutos ,
enfim, das dltadurase ‘

Nos: regimens domocrﬁticos, o medo nao deve subsis-
tir; éles se voltam contra o sistema de intimidagao. 0
seu aﬁbiente préprio, o clima de liberdade, de confianga

e de respeito & vontade do povo, hac oferece lugar as ame
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"egas nem a menor tentative de opressace
¢ 0 sistema de intimldagao nao prospera nas socleda-
des livres onde os individuos desenvolvem suas atividades,
sem as incertezas do dla segulnte.

Abstrafdo o regfmen de intimidagao que decorre da

miséria, s mails anti-social das opressdes; embora tudo sg

“ja alegria para uns e sofrimento para outros, os que nao

ignoram que ¢ desenvolvimento geral depende essencialmen-
te da paz e felicidade social, éstes nao suportam, nao ed
mitem e lutam contra tada aorte'da temor, seja f{sico ou
morel, porque é olo uma degradacac da criatura humana. E;
tirpa=-se da aooiodade [ germen tenaz das paixoaa subversi
vas pele vefculo da liberdades conceda~se lugar a todas as
palxoes ﬁtois, a todos os interesses legf{timos," :

Agora, Sr. Presidente, permite V. Excis., tolere o
Tribunal que eu devolva aos Julzna, os art{fices da paz 80
cial, fazendo minhas, as palavras memoraveis do Ministro
da Justiga da Franga, dr. Iouls Barthou.

Disse S, Excla.?

"Julgar os seus semelhantes ou pronunciar-se entre
os seus pares, condenar ou absolver, exercer a severldade
e praticar s indulgencia, dispor da fazenda, da vida ou
da honra dos outros; néo ha responsabilidade mais temero-
sa e mals grave., Ela exige a clareza da inteligéncia e &
firmeza do esp{rito, a competancia e 0 caréter, ; respei-
to que a si propric se deve e,o que aos outros se impoe.-
Nao estou longe de acrediter que a civilizagao de um pafs
se mede pela opinifc que se tem de sua Magistratura,da au
toridade ou do descrédito desta, do seu brilho ou de sus
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Nfraqueza, de sua imparcialidade ou de sus subservenién -
cige=

A Justiga é o sfmbolo e o reflexo dos costumes pu=
blicos.= Cada pove tem a magistratura que merece,

Sr. Presidente, est& o Supremo Tribunal, data ve -
nig da oragao do nobre representante do Ministério PAbli-
co, nesta Casa, julgando, nao uma causa politica,mas, sim,
wng causa estritemente jurf{dica. Nao esqueq mos, pelas
razoes de tradigao, pelas razoes de paralelismo, entre o
direito publico da América do Norte e o nosso, 08 concel~
tos de Hamlilton, quando diz:

"Todo ato de uma eutoridade delegads contraric o
teor da Comissao sob que ela se exerce, - & nulos O ato
legislativo oposto a Constituigao, partanto, nunca se po-
dera validar. Hegﬁllo seria afrontar que o deputado so =
breleve ao seu, constitulinte, que o servidor esta acima do
soberano; que os representantes do povo sao supericres ao
povo; que os homens, cuja agao 6 regulada por certos pode
res, tom arbftrio nao sé de fazer o que ésses poderes nao
autoriéany senao até que o proibem". (A éonatituiqio e 08
&ntl.;znconatitunionaia, Ruy Barbosa, 2a. ede De T3)e

Eis, ainda, © cohcoito de Storys "O poder de in -
terpretar as leis envolve necessgrismente a fungeo de ve-
pificar se elas se conformam a G;natitﬁiqao, - declaran -
do-as vas e insubsistentes, -"se a ofenden",

0 saudoso e jovem senador, Imcio Biétencourt, cuja
inteligéncia era t&o promissora e que, desgragadamente pa
ra asta'Terra, tao falta de homens, ja se fol, na sua © -

tra "0 controle jurisdicional da Constitucionalidade das
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leis%™, diz o seguinte:

" WNa ordem jurfdica interna, a Constituigdo é a __1
__Eg_gg, a matrlz de todss as outras manifestagdes norma-
tivas do Estado. A 101 ordinaria 6 "determinada", em seu
conteudo ¢ em seus efeitos, pela nur;a conatituoional de
que deriva, representando, em ultima analise, mera "apli-
cagao" dos preceitos constitucionais, podendo-se dizer >
com Kelsen, que a lei é a "exesugio" da Constituigao, do
mesmo modo que a sentenga 3 a execugao da lei, Daf o con

ceito de Eisenmann guando, em frase lapldar, afirma que:i-
"A Constituicdo & a medids suprema da regularidade jurfal

ca".

Nem ests conclusao pressupoe ascendéncia ao poder
judiciario sobre o legislativo, O que ola’snpb"o é que a
um e outro at; avantaja o powo, e que, onde a vontade da
legislatura expressa em suvas lels esta em contraste com o
povo, declarada na Constituigao, o8 juizes deven se reger
por __gj:_g, de ;ggaregegc;g ;g__;_g dzvem paubar mas deciso-
es antes pelas leis fundamentai& do que pelas lels subor-
dinadss".

Permits o eminente Sr. Procursdor Geral da Repii =
blica, a quem voto, nao 80 afelgao sincera, mas respeito
e admiracao pelas suas qualidades pessoals, que lhe faga
réplica ao final do seu Perecer, quando S. Excls., invo =
cando a sutoridade do Sr. Consultor Geral da Republica ,
transcreveu, no seu arrazoado, trecho de obra désse ilus-
tre jurists, & qual 8. Excia. teve a bondade de ‘me enviar,
conatituindo tese de concurso para a catedra de Direito
Constitucional da Universidgde do Rie Grande do Sul,
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0 eminente Procurador Geral da Ropﬁblioa, a meu ver,
deslocou a queatio , procurando cumprir o seu arduo dever,
e disse o segulnte:

"CGomo salientou o eminente Professor de Direito
Gonatitﬁoional ne Faculdade de Direito de Porto Alegre 3

"A Constituigao outorgou a Uniao Federal a lideran
ga do pafs e ao Congresso as grix;cipai& fungoes do Estado.

0s deveres do Congresso, segundo o esquema da nos=
sa Iel Malor, sao tao grandes, como a grandeza da prépria
Nacaoe ﬂlo é a chave do nosso Governo ropresentativo“
Pcmtanto, concluiu o ilustre Chefe do M, P, Federal, con-
tra atos de tal natureza do Congresso Nacional, ninguém
poders ser titular de direito 1{quido e certo, unico que
poderia ser protegido por mandado de seguranga®,

Ocorre, entretanto, que o trecho aupra.qtransorito
val mais além, no seu conceito e na sua conclusao.

Le-se, com efeito, na obra citada, a pagina 24, in
s . =

41 "0s: deveres do Gongreaso, segundo o esquema da nog
se lei Maler, sao tno grandes, como a g:‘andoza da

prépria Nagao. Hle é a chave do nosso Govérno re
presentative, vd. Ciro Felix Trigo, acusa e julga -

pelo g____.eooeas extraordindrio do impeachment - o
chefe do Estado e oa membros do Sugemo yg,gg

Federagl. (o grifo @ nosso).

Derecho Constitucional Boliviano, pags. L97,e segd
le Paz, 1952; Charles Beard, A Republica, pags.d3
e segs., trad. de Marzano, Rlo, 19,,8; Roberto Ia
Follete Jr., Systematizing Congressional Control;
Guizot, Histoire des Origines du Gouvernement Re-
presentatif en Europe, vols. II, page 78, Paris ,

1851,
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Mas, aquf, encerrou-se a transcrigao.
Por emor da verdade e para nao falsear o meu ponto
de vista, que é menos sutorizado, cabe-me advertir que o
q professor Brochado da Rocha, referlindo-se a relovancia do
Congresso Naclonal, nao o disse soberano nem auporposto
aos demals poderes, porom que, sendo elo "g chave do nos=
850 Governo representativo, - acusa e Julga - pelo proces-
. 80, Mﬂ_ do M = o chefe de Estado e o8
’ memkros do Supremo Tribunal Federal'.
Ora, vé=-se que essa referéncia 6 a uma das fungdes
espec{ficas aéribuidas, pela Gon;tituiqio, ao Poder Legis
lativo, sem dfivida, mas 6 ainda o emérito professor que ,
na sua olra, a fls, 8, diz o seguinte:-
"o p:ro‘;;lcm téecnico da Democracia consiste na orgs
\ nizecao de um sistema de poderes roolprooamente 11mitados
i e exercidos a base da delegagao popular.
) Qnalquor Guvorno livre pressupoo a separaqao dos: ng
. | deres p_ublicos, os quai- devem estar dispostos de tal mo=
do que cada um exerg¢a, dentro de uma érbita prﬁpria, sua
competencia especifica".
ta 11¢ao, désse modo, restritivas - "poderes reci
procamente linitsdo;“, salientando, sempre, a “limitaqior
de poderes", : '
E a seguir:
"Esse doutrina, cujos: fundamentos Montesquieu e -
nunciou'com.inoxnedivol clareza, vale como principio fun=
" damental das Constitulgdes modernas s vde Montesquieu, El
Espiritu de las Leyes, pags. 150 e segts., trad. de Esté-

venez, Buenos Aires,
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Ainda ensina o Mestre:-

"Difstinguem-se as fungdes do Estado pelo efeito
que © afo leva a ordem jur{dioa e asaim classificam=-se em
tres planoss serso legislativas, quando revistam o cara =
teé de norma geral, elaborads para criar ou modificar ©
direito; executivas, sempre que se destinem a cumprir ou
fezer cumprir as leis ou a promover © bem comum a que vi-
& ® conjunto da legislagao; judiciarias, toda a Vez que
visem a solucionar uma questdo de direito, Sute é, a decl
dir os problemas jurfdicos concretoes, suscitados pelas per
tes, ou a restabelecer a ordem soclal, ameagada por atﬁ
contrario aos 1nterosaea da seguranga coletival,

ﬁate Tribunal, antes de conhecer de mandado de se-
guranca 1mpetrado contra atos da Gamara dos Deputados, cg
nhecen, no mendado de seguranga n' 1039, do qual ful Relg
tor, de ato espec{fico da Camara Municipal de Barbacena ,
conheceu do pedldo e © julgc;u procedente, parque o ato desg
sa Camare Legislativa era atentatério dos princfpios cong
titu&ionaia. Nessa oportunidade, fortalec{ meu pronunoig
mento, entre outros, nos conceltos de Tem{stocles Caval -
cante, verbls:

"0 tema concernente as questles polfticas que trans
cendem dos domfnios da Justiga 6 real¢cado por Themlsto -
cles Cavalcante, com a seguinte explanagaos

- "Poge ser examinada a parte formal do ato legls~-
lativo ?

"A verificagao da constitucionalidade pressupoe an
tes de tudo, a conformlidade do preceito com a norma cohs=

tituclonal; o atrito importe ne prevaléncia do ultimo,tor



) TRIBuUNAL FEDERAL

Meand. Sege. n2® 34557

nendo inexequivel parte de ato legislativos
"A protegio dos direitos considerados bésie
cos, constitucionals, integra assim um regimen de ga=

rentias que envolve toda a atividade legislativa,

“Suhordindao o 1egiaiador aos precelitos de
fundo, de contelido legislativo, ndo ficou subtraido ao
processo fixado na Constituic@io & forma da elaboragéo,
& que se devem submeter, como paéte do regimen de ga=
rantias individuals.

ny&o tem havido uninimidade na apreciagéoda
metéria, principalmente sob o regimen das Constituigdes
de 1891 e 193L, mas como veremos em segulda, nio ha
mais razdes para as duvidas apresentadas, desde que &
Constituigfio vigente retirou do texto & proibicdo de
conhecerem os Tribunais das questdes politicas e que

se afirmou no art. 11, a irrestrita competéncie judi=-

o1éris pere apreciar toda e gullguer damande que en=

volva & protegio & direitos individuais.

"Agsim, toda vez que o legislador ordiné =
rio tem & sua agéo disciplinada e 1imitada por  um&
norme constitucional, perde & questdo o seu carater po

1ftico e deixa de constituir interna corporis,para de=

finir=se & competéncia judicidrie,

Wyem sempre ¢ fécil, entretento, medir  ©
terreno em que se justifica essa intervenglio,que DO®
4s vezes em perigo o sistema da diviséo dos poderes,
éorqpe ¢ principio pacifico tambem que & elaboragio
legislativa, obedecidas as exigéncies formais impos =
tes pelas Constitulgles e lels orginicas s Cémeras,

constituem terreno onde se exerce em sus plenitude, &
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nos trdmites leglslatives séio condigdes for

aglio politica das Cémeres.

mais em que se desenvolve o poder politico das Assem =
bldies no exercicio de sua competéncia primordial, in=
delegivel e intransferivel, imune & interferéncia de
gqualquer outro podere : 4

"gé4 de se distinguir, entretanto, & Imunida
de que cobre o exercicio d8sse poder, enquadrado na
esfera puramente politica das Cdmares, esfera em que
se desenvolve a fungéo aiscriciondria e politica  da
iniciativa, convenidncia da oportunidade e de determie
nagéio do proprio contetido das leis, hi de se distin =
guir dos casos em que & obed:l.enc.ta as exigéncias for=
meis impostas pelas conatituiqooa e :I.eis orgﬁnicas, 13
mite & fungéo legislatlva, resguardando 08 interésses
{individuais ou coletives;em Jjogoe ‘.

"pesde que uma disclplina constitucional 11
mite a competéncia de um poder, na escolhadas melos

ou da forma de proceder, deixa & guost:ao de ser politi

ca e exclusiva, para subordinar-se 80 exame judicial,

desde que hajm mteréssos feridos e direitos indivie
duais comprometidos pelo ato emansdo do poder compe =
tentee

"Bt que & competéncia nunca & absoluta, = o
arbitrio ndo se cobre - com & competéncia, que encon=
tre limites no proprio poder ooncedi&o e na forma re=
gulada pelo estatuto fundamental (Conste. Federal Co =«
mentada, vole IV, P&gse 210/211).

Senhor Presidente, ate aqui, venho envidan
do esforgos para demonstrer: <= primeiro, que néo sdo

absolutos os poderes da cémara dos Deputados e do Se=
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: & 1icdo elementer. Estou esforgandowme pare demonstrar,
com & autoridade dos doutores gque, tdda vez que o Po ©
der Legislativo excede dos seus limit-ﬁoa , invade a esfe
ra especifica de atividade de outro Poder, & sua Beso=
luglio, que o seja, a sua lel, que o fagsa, s@o nulas,in
tegradas na classe dos atos jurfdicos inexistentese

passerei, agora, ao exame da questéo pcrc‘» -

priamente da compotencia. do Poder Legislativo, da cﬁm

ra dos Deputados e do Senado Federal, para dlzer aoor-

ce do impedimento do Presidente da Repiblica, Mas, &

mister que, antes de entrar nesse assunto, eu reviva os
fatos,para evidenciar pela ordem cronoldogica dos suces

sos, & importﬁncin que tem, relativa ou nenhuma {mpore=

‘ téncia que tom a deliberagéio tomada pelo Poder Lsgisla

#{ tivo e nisso, tembém, & nenhuma importancia/%om,e mese=

mo, segundo me parece, data venla, a mopera.ncia, a

inexéquifjbilidade, da lei quo regulou, em nosao pais,
o Estado de S{tios

Antes, poro'm, direl, senhor Presidente,que
nio me inclino, nesse orientagdo, pela menor quebra
de @eferdncia ao Poder Legislativoe Ao contrario,pous
cos aorE;,' no Brasil, aqueles que amem téo arraigadae
mente quanto eu & existéncia do Poder Legislativo, e

poia)a sua permanénciae
Ainde mogo, rasgade & Constituicéo de 1891,
. R vi totalmente desfeita e truncada, dqueles de minha
geragio, toda possibilidade de part.’:.cipar da causa pu
plics, pels implantagiio, no pais, de wma Ditaduras '
Meu respeito, meu amor, minha fidelidade &0

Poder Legilslativo, senhor Presidente, se expressa por
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ésse ato de que participel e que, no momento, merééz
censuras,

A imprensa diéria desta Capital, abrira en
carnigada campanha contra o Poder Legislativo,num ver
dadeiro afen de destruf-lo, Os homens no Brasil, néo
rero desiludidos de suas qualidades, néio podendo vole
ter-se contra eles proprios, voltavam=se contra o Po=
der Les!.alativ;: - "Era preciso acabar com o Poder
Legid ativol Era uma desmoralizagiol Era ume colsa &b
surdat® /MM

" Houve, porém, um movimento de reaqaoj'(ﬁ‘

é{ aquiles que tinham em viste & manutengdio dos poderes,
a d;resa do regime, & paz social, o futuro do Brasil,

e, entdo, destacaram expressivamente a personalidade

do Deputado Nereu Ramos, 8quela época Presidente da cd

mare dos Deputados, e, na pessoa d8sse nobre cidaddo,
realizou~-se uma homenagem no "copn;abana Palace",a que
compereceram as figuras mais representativas de tddas:
as classes sociais, justamente para, na pessoa dom.‘-.lug_
tre Sr. Nereu R8mos, simbolizarem ® aprégo que votavem
ao Poder Legilslativoe |

Esponténeamente, aderi, embora néo fosse po=
1ftico, équela homenagem, por entender que sendo meme
bro de o';ltro Poder, impunha-se-me O comparecimento pae
ra fortalecer a autoridade do Legilslativo.

Mas, & ainda por amor ao Poder Legislative
que aqul se faz ouvir & minha palavra modesta,mas inar
redével, em defesa de suas atribuigdes, mas também em
defesa de sua elevagiio e compostura, para que éle néo

se exceda jamais, em caso algum, das atribuigles defe

ridas pela Lei Magna, & fim de que o povo, de que 8
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delegado, nfio descreia de suas finalidades ne os%pdtura-
8o do bem comum, da ordem e da paz.

0 problema da competéncia do Congresso Naclo=
nal pera, em Resolugéo, declarar o impedimento do Presi=
dente da Repiblica, nos térmos em que © £éz, envolve ane
tes ume questéo estritamente jurfdica qpn”de fndole poli
tica. -

Data venie do Mestre, & quem tanto admiro, do
meu eminente colega Ministro Hahnemann Guimardes, afigu=
ra-ge=me que &ste Tribunal é o poder designado,pela Cons
titulgéo, em face de conflito aberto entre o Legislativo
e o Executivo, pars dirimir & momentosa controversiae

A Neglo o pede, o Pove o exige, © Direito o
conclamse

A Cémere dos Deputados, o Senado da Republicae
tem oompetahc1; restrita, limitada, nos artigos 65 e 66
da Gonatit&igﬁbi?aderal, os quais descriminam os atos eg
pecificos de sua competéncia, neles nfo ineluindo,  em
nenhum déles, & oliuaul; que diga que compete &o Congres
8o Nacio;al declarar o impedimento do Presidente da Repﬁ

blica ou extender o seu 1ﬁpedimsnto, do Presidente da

Republica, @ outras circunsténciase

" Ve jamos, pari'ﬁii;r clareza, como disciplie
nam & matéria os artigos 65 e 66 da Constituigio Fedes
rale

Reza o artigo 653

I = votar o orgamento;

IT = voter os tributos proprios da Unigo e
regular & arrecadagéo © & distribuiglo das suas Trene
das;

1IT = dispor sdbre & af{vida publica federal
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IV « criar e extinguir cargos pﬁblioos e 1

e os meios de solvé-la;

xar-lhes os vencimentos, sempre por lei especial;
V » votar a lei de fixagéo das forgas arma=
das para o tempo de paz; ¥

VI = autorizar abertura e operagdes de crédi
to e emissdes de curso forgado; |

VII « transferir tempordrismente a sede do Go
vérno Federal; :

y VIIT = resolver sdbre limites do territorio na
cicnal} i
IX « legislar sdbre bens do dominio federal
sdbre tddas as matérias da competéncia da Unido,res=
sal;ado omdiapoato no artigo seguin%e."
Preceitua o artigo 662
"1 da competéncia exclusiva do Congresso
Neclonal: 3
HT = pesolver definitivamente sdbre os tra
tados e convengdes celebrados com 08 Estados estran =
geiros pelo Presidente da Rapﬁblica;

1T = sutorizar o Presidente da Republica &
declarar guerra e & fazer & paz;

III « autorizar o Presidente da Republica &
permitir que firgas estrangeiras transitem pelo terri
tério naclonal ou, por motivo de guerra, nele parmaﬁg
gam tomparariamonte,

IV « aprovar ou suspender & intervengao fe=
deral, quando decretada pelo Presidente da Republicas
¥ « conceder anistla;

VI - aprovar as resolugdes das assembléias

1o gislativas estaduals, s 8bre incorporagéo, subdivie
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sfo ou desmembramento de Estados;
VII = autorizar o Presidente e o Vice=Presidenw=

to da Republica a se ausentarem do pais;
VIII = julgar a&s contes do Presidente da Repibli
ca; '

IX « fixar a ajuda de custo dos membros do
Gongresso Nacional, bem como o subsfidio déstes e os do
Prsaidgpte e do Vice-Presidente da R,pﬁblica;

E e mudar temporériamente a sua sede."

Nada que af se 1;13, diz respelto ao iEE!Ei?
manto do Presidente da ROpublicn. ‘

Ciframese, ai, senhor Presidente, apenas os
casos em que, restrita e privativamente, tem oompoton oo
cia, a camnra dos Deputados, para legislare Fora deaaes
casos, um passo adlante que ae, é abuso de poder, 6 ox=
cesso de autoridade, & ato, portanto, juridicemente ing
perante, vale dizer nulos ‘

N&o esquegamos, ainda, senhor Presidente, de
que & Constituigéo Federal, no seu artigo primeiro, dis
pds, dando a entender que o malor respeito que se bhi de
t;r numa conjuntura como esta, é sempre, © hd de ser sem
pre e nada mais, o respeito & vontade do povo, quando |

solenemente afirma: "Todo poder emana do povo o em seu

nome sera exefcido",

Ora, © rreaidonte da Reptblica e o Vice=Presl
dente da Republica sfo eleitos pelo povo; = © prﬁneiro,
para exercer o Cargo por einco anos; o segundo, para,
nos casos previstos na Constituiclio, o substituirs

Examinaddo os autores que estudaram & nossa
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Constituigfio, nido encontramos em nenhum dsles a op,'di:!.ao
expressa de que compete o.o Congresso Nacional apreclar

os casos de impedimento do Presidente da R,publica.

Joflo Barbalho, Carlos Maximillano, Temisto =
cles Cavaleante, Pontes de Miranda, Equardo Spinola, ©
professor Brochado da Reeha, nenhum ddsses autores avan
gou ume palavra no gsentido de que caiga. ao Congresso Ng
cional, em resolugéo, afastar, por impedimento, o Preai
dente da Republica do exercico do seu cargo. Esse mpe-
dimento resulta de um ato subjetivoe

0 alto magistrado da Nag@io, se atingido por
moldstia, afasta=se expa téneamente do exercicio do car
go e o transfere 80 séu auiastituto legale Mas, se ooor-?
e que o Presidente da Reptiblica, recobra seu estado de
satde, retorna, assim, & exercer O cargoe No caso ocore
reu que, recobrando & sua safide, nos termos do laudo dos
nddicos que assim o afirmeram, O jlustre Sre Jofio Café
Filho, Vice-Presidente da Repéiblica, no exercicio  da
presidéncia, manifestou desejo de reassumir as suas fun
goes, fazendo, nesse sentido, as comunicagoes oficials
ds duas Casas do Congresso © 80 jlustre Presidente dées=-

-

i-.a Tribunale

Ora, nessa altura, ocorreu wm fato sobrenatu
ral, extranho 2 t3das as previsoess Opds=se a 8sse proQ-
posito, pela violéneia, o Excolentianimo Senhor Minis =
tro da Guerra, Ge;aral reixeira Lott, nobre oficial do
Exército, @& quem me ligam relagdes de amisade, desde o8
pancos academicos, e © 4nico General & quem, depols de
1930, até aéora me dirigi, em telegrama, quando SeExfe

def iniu, com segurangé © elevagao, o papel destinado,
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na Constituiglio, as Forgas Armadas, logo que S .Exa , fasu=
miu a pasta da Gu;rra:

Langou o destemido soldado conceito escorreito,
de compreenséo &s normas constitucionais, pelas classes
Armadas, t20 al';o', tdo elevado, que, emoclonando-me, le=
vousme 8 solidarizar-me com S.Exa. e & f elicitd=lo.

Estou, pois, bem, no caso: = de um lado, o de=
tentor inautorizado do Poder Executivo; de outro, © Con=
destavel. A ambos rendl justas e merecidas homenagens «Re

conhego, contudo, ter sido ato irrefletido, ato de desreé
peito a. Constituigiio vigente, ato de daaobadioncia ao pri
melro mgiatrado da Nagéo, O que, sem oonaulta amadurecg
da praticou o Sr. Ministro da Guerra, declarando &o Jngi
timo titular da Presiddncia da Republica, em nome do Exu_r_
cito Nacl onal, que S .Exa, nio podia reassumir o exerci «
cio do cargoe

Ore, ésse ato, em face da Constituigio, néo po
de ter guarida,nni.'o poderd ser mantido, ndo poderé subsig
tir, pols & um atentado, o maior dos atentados que se
pode cometer na Republica, e a lel ordinéria o considera
erime. (Leil ne 1802, arts. 32 e 62)e

Ocorreu que, logo em sogﬁida, a maioria da Cae
mere dos Deputados, no uso de atividade que nifo 1he per=
tence, resolveu dar feigio legal, resolveu galvanizar,em
face da Constituigdo, aque"le ato espurio, praticado por
quem, entre todos, era o menoa indicado a fazo-lo.

0 Supremo Tribunal tem & seu cargo o julgamens=
to da espécie, como, iguslmente, o tem de todos os outros
contidos nas suas atribuigGes. O nosso dever é apreciar

com verdade, esgotando tdda a matéria, para que, quando

sairmos daqui, ninguém possa dizer que éste Tribunal exe
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cusou=se de examinar, por menor que foaae, a minucta ou
a grandeza deste caso; penso, aincaramsnte, que devemos
dar & nossa contribuigdo, ainda que com sacriffcio, co=
mo estou fazendo agora = porque estou doente =, mas ,{)1
de fazo-lo atée o fim , para que & Nagéo saiba como 08
fatos se passaram e camo devem e cabem ser interpreta =
dos em face da Constituilgios

Considero de suma importéncia que o eminente
Ministro da Guerra, STe General Tei;eira Lott, reflita
no ato que praticou e que, na hora em que éste Tribunal
resolver, por sua maioria, como @spero, oonceder a medl
da de segurangs, haja S.EXae, O Ministro da Guerra, de
olovar-se perante & Nagdo, nio como aquéle que, humilha
do, cumpre um decreto judiciério, mas como homem superi
or, que se eleva perante sl e perante todos, por ter qg
bido curvar-se diante da Lei, da Ordem © da Justiqa.nﬁb
o antevejo impedernido ou impermedvel &s solicitagoes da
conaciencia. i

ge 6ste ato completar=se no Brasil, estoucer
to de que, daqui por diante, a nossa pdtria caminhard ‘
livre, serena © confiante, certa de gue, em qualquer con
juntura, & Justiga estard so seu lado, perd salva-la e

corcund (AL 2

de que, em qualquer conjunture, ninguém mals ouaara,nea
te pafs, atingir, retalhar, mutilar & Constitulgéoe

Ela esté aqui, no recinto ddste Tribunal,a=
berta nesta urna, & Gonstitulglo que nos fol entregue,
pera que & guardemos, nfo como paginas frias, que ali
estdo, mas como letras de fogo, que queimam & quem SO
aproximar delas, para viold«las. Esta & & Constituigio,

regra © caminho de grandeza tragado pelo povo @ para o

POVOe
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Dizia eu, Senhor Presldente, que nonhul/doa
pratadistas de Direlto Constitucional afirmou compe =
tir & Cémara dos Deputados decretar o impedimento do
Proside;te da Republicae.

remistocles Cavalcanti, que mais se apon =

fundou na matéria, pondera ainda sobre o assunto,quen

nj substituiclo do Presidente da Repie
blica, dadas as condigdes de importanciado
cargo, 6 sempre questdo transcendente. N&o
se justificaria, efetivamente, que se Tre=
vestisse a sua eleigéio das malores formall
dades, constituindo grave problema politié
co, e & sua substituiglo f3sse relegada é
categoria dos atos rotinoiéos. :

" eriagdo da Vice-Presidéncia da Repi
blic;, cujo provimento se proéeasa pela m@g
me forma da Presidéncia (art.Bl), vem aten
der 2 essa exiganc;a, permitindo que &s £3Y
gas politicas o eleitorais se orientem pae
ra o preenchemento dos dois cargos, na mes
ma époct.e

# % %

"o mesmo acontece no caso de impedimen-
to, isto e, circunsténcia ocasional qﬁa o=
brigue o Presidente ; afastar-se do cargoe

"gt inconfundivel, como mostra Pontes
de Miranda com os casos de vaga, que 8o
podem ocorrer: a) por morte, b) pela perda

de nacionalidade, c) pela incapacidade cle
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vil absoluta, d) pela recusa prevista/ no
art. 141, § 8, ¢) pela aceitagdo de titue
1o nobilidrio ou condecoragiio estrangelra
que importe na perda dos direltos, f) pe=
1a pentincla, g) pele deciséio do Senado em
processo por crime de responsabilidade.

® %

Nada meise.

0 Parlemento ou o Congresso é, no re=
gimen constitucional, mero e simples mane
datério, cujes poderes se encontram enume
redos no instrumento formel do mandato, |
que & a Constituigéos N&o lhe é possivel,
pois, juridicamanta, praticer atos em con
tradig8o com o8 dispositivos oonatituoio-
nais, porque, assim agindo, estaria exce=
dendo os limites de sua competancin. A
Gonstituigio, dizem Barthélemyﬁe Duex ,néo
criou os poderes para ser violada por é&les

- ne les & pas crées pour eétre violé par

eux = © todo o ato qne lhe for cantrario
& destituido de valor juridico. "

Devo referir o substancloso estudo feito
pelo professor Affonso Arinos, ne cémare dos Deputae
dose ﬁ/uma pega jurfdica, que reflete os subsidios

essenciais e palpitantes acdrea da materia, vistos a
1uz dos principios juridicos, gegundo os quals se de
monstra gque o ato do Poder Legislativo néo pode sub=

sistir, porque 4 cémere dos Deputedos e 80 genado Fe
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deral escapa aquela atribuicdo especifica necessigia,
para que pudessem Aecretar o impedimentoe

Ao lado désse precioso contingente elucidaw
tivo, outras contriguiqaos, de igual péso e valia, me
forem chegando, e entre elas o trabalho do professor
Sempaio Doria; entre elas ainda, o trabalhof do juris
ta JoBo de Oliveira Filho,

0 professor Sampeio Dorie ,/'F%Euscinta
explanag@o aprecia a questdio em face do artigo 36 da
Constituigéio da Republica, que estabelece os limites
entre os trés poderes constituidos, para mostrar que
aertue doles pode invadir a esfera especifica do oue
troe 2

Estou, na ordem das consideragoes aqui dae
das, inteiramente de acdrdo com S.Exa,, quando diz o
emimante professors: i

% "0 poder legislativo, o poder executi

vo e o poder judiciério abusam do poder;

sempre que exorbltem das respectivas com =
peténcias constitucionais, Nada podem fae
zer de legitimo sem apoio explicito ou ime
plicito na Constituigio, Resvalem em abue
go de poder, guando, chamando & sl a sobew
rania que reside no povo, se_atribuam com-
petdncia que & Constituigdio ndo lhes haje
out;rgado, principelmente se contra texto
expresso da Constituigéos

Wora, ao Congresso Nacional foram atri
buides as competénslas,comuns com 0 Presie
dente da Rapﬁbliéa no arte 65, e privati =

vas no art. 66, Leia=se e relela-se cada
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uma das atribuigles que ali ou alhures se exaram;’e néo
se encontra nada, absolutamente nada, nem explicita nem
mnplicitamante, que sutorize o Congresso, pelo voto da
maioria, ou mesmo undnime, & declarar o Presidente da
Republica impedido de exercer o mandato que as  Urnas
1he conferiram, N&o 88, nos dez itens em que se enumer
a competéncia exclusiva do Congresso Nacional,nada auto
riza a0 Congresso destituir o Presidente da Republica ‘
do exeréicio de seu cargo, como o arte. 36 da mesma Cons
tituigiio firmou em base do regime, & 1ndoggndencia doa
oeres, lsto 8, ndo estar nenhum & mercé de outros

Ty Bm matéria de crime comum, ou de responsabis
lidede, de que O Presidente seja acusado, cabe éa camnra
dos Deputados apenas declarar procedente ou nno, a acu=
saglo processada na forma da lei, O julgamento cabe,nos
crimes comuns, 80 Supremo Tfribunal, e, nos de responsa=
pilidade, 8o Senado Federale §6 quando declarada & pro=
ceddncia da acusegdo, ficard o Presidente suspenso de
suas fungdese

suspend8-10, porém, de suas fungdes fora dés

te caso especifioo: % o mais patente abusc de podor.naﬁ
no regime parlamentar jemals se praticou tamanho despro
pasito. Naquele regime, O parlemento pode, pelo voto
da meioria dos seus membros, derruber o Primeiro Minis
troe. Nunca, porem, o chefe de. nagéo, presidente, ou‘
rei, O impedimento decretado pelo Congresso Nacimal
pers suspender de suas fungoes constitucionals o Pre=
gidente da Republica, % caso inddito nos anals do Te=

gime presidencial ou de gualguer democracia decentes

Nao se concebe entre nos malor abuso de podere
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0 direito que o Presidente da Republica tem
de exercer o mandato & 8le conferido pela Nagdo sobera
na, 6 1iquido e certo. Esté apoiado no art, 36 da Cons
tituicdo, onde se veda a subordinagdo do Executive de
maiores congressals,

A miss@io suprema do Supremo Tribunal,no sisg
tema federativo, 6 sustentar a Constituigéo na defesa
dos direitos contra abusos de poder. Este a magestade
do Supremo Tribunel Federal, sejam quais forem as con=
sequéncias”,

- "genhor Presidente, resta refutar a possible
1idede de se admitir, em casos dessa ordem, dessa im =~
porténcia e de tanta gravidade e consequéncias, que ©
I'odo; Leglslativo possa peaticar o ato d; impedimento
do Presidente ds Republica, sob o unico fundamento de
qgie &ssd ato estd contido nos poderes implicitose

[ Ora, o Poder Judiciério, quando encara ques
t3es delicadas, tem tomado a si a competéncia para oo
solvé=las em face dos poderes 1mplioitos: e isso oeore
rou,nainda agore, e para exempliflecar, é competente o
Supremo Tribunal Federal, emf ace dos seus poderes Ime
plicitos, por forga de compreenséic, para conhecer de
mandado de seguranga contra ato de cémara dos Deputa =
dos e do Senado Federal, embora a'lei constitucional
diga que & competente para conhecer de mandado de segn
ranga contra ato da Mesa.

0 Supremo Tribunal entendeu, entretanto,que,
se tinha competencia para conhecer de mandado de segu =

ranga contra ato de Mesa, por compreenséo,em face dos

poderes implicitos, eukitniisique. 4 competente também pa
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re conhecer dos atos de propria Camara.

E! que algume coisa a c1éusula constitucig
nal deixa atribuigfo a um dos poderes, e se tem atrie
buigfo menor, possue atribuigio completa para o caso,
®, por firga de compreensdo. £ certo e admissivel que,
se tinhamcompetancia para conhecer dessas quaatsea,otg
dentemente , também & tinha para conhecer dessa outra
questlio, que & correlate, paralela e, ainda mais, pela
razfo de que nenhum outro poder & pode dirimire

No ceso em aprégo, & declaragdo de impedi=-
mento do Presidente da Reptiblica, feita pela cEmara
dos Deputados, 6 ato nulo, por falte de campetencia,o
dir-seeé mais que 86 o proprio Presidente da Rapubliu
o8 & senmhor da convenidncia do seu afastamento ou do
seu retdorno ao exercicio do cargoe 56 8le, & por exce

=

18ncia, o juiz dessa conveniéncia, e nunca serla come
petente o Poder Lagislativo,mque & outro Poder, e que
nao pode ter ingeréncia em questoes relativas aos B
tos inerentes 20 exercicio da Presidéncia da Rephblie=
ca, aquela deliberagéo © 1naustentnvel.

fista, a meu ver, & face, 0 aspecto, mals
delicado no magno problema entregue a éste mgihunal;
para resolver, ou seja se o Congresso Haciuzal tinha
ou nio campetencia ymplfcite para praticar o atoe

N&o vejo, data venia, como arrogar-se ©
parlamento esse competéncia, a titulo de que & impli
cita, se, como se ve, ne clafisula constitucional, £&
la o art.79, na pri;aira parte, em impedimento, € né

segunda em 1mgeachmnnt, o estabelece os melos pelos

quels deve éste ato ser praticado, © processo respec

-~
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tivo, & intimagdo, 'a defesa, sobrevindo,#inal, & sus®
e penséio do exercicio do cargoe

Como admitir que a Cémera dos Deputados pogs
;’ sa, mesmo nume suposta conjuntu;a de salvagéo nacional 2
rasgar & Constituigio para declarar o impedimento do

Presidente da Repﬁblica? 0 ilustre Deputado Oscer Core

reia proferiu, em sessio da Cdmare dos Deputados, dis=

curso canceituando & mesma queatao jurfdica ora debati

A da e, na dltima reunifio dessa Casa do Congresso, aque-
.' le eminente representante do Povo apresantou uma ropl:l.
ca s infidelidedes constantes das inf ormagoes prasta-

daa’a 8ste Tribunal pela Mesa daguele orgéo legislati=

va, reiativtmente aos atos citados. Pego &cos eminentes

colegas permisséio para ler & parte final da oragéo do

‘1 . Deputado Oscar Correiay DizZ. S.EXe?

"Ao Supremo Tribunal Federal esta entre
gue a Supema e diffcil miss@io de salver o
regime e o pais, A decisdo que val tomer s

& ré definitiva de nosso futuro: ou salva as
institulgSes, faz renascer, recuperar-se de
nosso futuro:, digo, faz renascer, recupers
rer-se a confianga no Direlto e na Lei, re=
nove as esperangas de salvagdo da nacionall
dade, reanima os ideals desfeitos, rejuve -
nesce estimulos & lute pela liberdade, pela

Democracia e pela Justica; ou facilita e

» L - decreta & queda funesta no abastardsmento

d4a conscidncis nacionel, mata as ilusdes

de aobrovivoncia do estado de direito, ani

quila as cronqaa na regeneragéo politica“;
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vence e arrasa o Animo dos que créem no Bra=
sil. ) y

"Entfo, nigmais haverla que conflar no
Direito, ndo mais se eneontrariam seguranga
o seguridade na lei, nio mais viverfamos @&
tranguilidade na ordem. Ter-se=iam perdldo os
esforgos inauditos, os insanos sacrificios de
edificagdo dessa naclmalldade téo duramente
arpancada do servilismo, t@o solicitada para
81e o téo defendida pelos que no-la entrega=
;am livre e altiva,

o Supremo Tribunal Federal néo faltard
a0 Brasil de ontem e 8o Brasil de amanhd,sol
vendo o triste, o decepcionado, © deailuiidé;

o vilipendiado Brasil de hoje".

sr. Presidente, entendo que, 86 O afastamenw
to do Presidente da Republica resultou de ato de forgae
e de violdncia, j& exposto ao Supremo Tribunal, & a;ml_n_
gao a‘_.que].; alto cargo do Sr. Nereu Ramos 4 ato que nao
sdmer‘me ofende & Constituigio, como também resulta manl

festamente nuloe O Sre Nereu R'g,mos, a meu ver, & um fun

oiondrio de fato, nada mais do que 18s0e N#o & detentor
autantico da autoridade que exerce, porque o afastamen=
to do 1s gitimo substituto do presidente da Republica se
deu por manelra ineconstitucional, O Sre Nereu R&mos ©,
pois, téo somente um funcionario de fato, que assina

papeis na P;-asidanoia da Republica. Qual serd, porém,

a consequéncia 15gica, inevitével e jur{dica dessa sie

tuagao de fato? A Cémara dos Deputados e © Senado, Vo=
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tando & lei do estado de sfitio, entregaram ao Sre Nereu
, Remos & complementagdo ddsse irrigorio veiculo da lel.

Pergunto eu: nestas condiqaaa, estarda a lei do estado
:’ de sfitio vigendo no pe.is? Dovarﬁ ger respeitada? Em fa=
ce dela, podera alguém sofrer vexame por ato poiftico,
de natureza politica? Nio, néo e néok conforme diz & B
blia. O Sre Nereu Ramos nio & legftimo detentor do FPo=
dor Executivo; ndo &, pois, legitimo subscritor de umé
1ei, Nenhuma das leis que subscrever terd vigéncia legi
o tima, jurfdica e ecatavel pelos cidaddos. O Poder Legls
lativo praticou ato para © qual néo tinha oompetencia <]
o Sr. Nereu Ramos, em face da Constituigéo, néo é Presi
dente da Republica, Logo, néo ha lei decretando o esta=
do de sitio, Dai a razéo por que, em sessdio anterior,en

tendl que 8ste Tribunal devia transferir o julgamentodo

habeas corﬁus impetrado em favor do presidente Caf’e Fi
1ho, ate qﬁé ‘£8sse julgado o presente mandado de segu -
v rangé. :

& Excuso-me & aceitar a réplica que supoe & hi
potese velculada & questéo de indole politica, atendo =
me a 1uc id{ssima palavra de Ruy:

"Umea questao politica pode ser distinta
mente politica, altamente politica, segundo
alguns, até puramente polfitica, fora dos do
minios da Justiga, o, contudo, em revostin-
do & forma de um pleito, estar n& competen=

" \ » cia dos Tribunals, desde que o ato, exocuti

vo, ou legislativo, contra o gual se demna

de, fira a Gonstituigéo, lesando ou _53__.5
do um direito nela conaagado“ (Direito do

Amazonaéy, I, Pago 178)0
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De igual porte o ensinamento de Epitdcio Pes

soa, insigne julz desta cortes |
"Desde dpemde envolta com a questdo poli

tice vem uma questdo de direito privado, gaé

rantido em lei ou na Gonstituigéo, o Poder
Judiclério tem o direito de examind-la. Mals

do que isto: faltarla ao seu dever mals elee

mentar, mentiria & sua altissima funglo soci-

al se racusasao j__ggg ume. e outra. sre Pre=

sidente, eu ngo digo que ©0 Supromn Tribunal
tem autoridade para julgar as questoes mera=
mente politicas. Eu ndo digo sequer que ele
deve resolver as questdes politicas, sempre
que elas lhe sejam submetidas simulténeamenw
te com qneatoaa de direito privados Nao, o
que digo é que o Poder Judiciério ndo pode
doter-se dlante da maperia politica, se por
acaso a:aiuoidaqao dela for essencial, neceg
saria, 1ndiapenaavel para o amparo do dirai-
to privado a que, pela Gonstituigdo, ele tem
de scudir" (Discurso no Senado, em 15‘de ous
tubro de 191l, in Reve do Sups Tribe Fed.,vel.
II, 2a. parte, pagses 38 o segse)e
Na 1ntercorrancia do BEstado Novo, disse Hon
teiro Lobato em missiva peservada: "Muito agradego 2as
paelavras de sua carta, mas nfo me sobra energia, nem
vontade nenhuma pars coisa nenhumé. Jé& néo creio nem
espero mais nada = e estou sem fungiio., O destino me
deu como fungfo na vida "manifestar o meu pensamento".

Manifestagéo de pensamen%o hoje, nesta terra, & ndo
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ser para a apologia do satrapismo, é atividade proibida.

Qual a fung@o do Juiz? A maior, & mals eleva=
da, a mals pura? E' aplicar a Constituigfo, Talvez apds
40 anos de servigos & causa publica, dos quais 32 & mae
gistratura, também ou tenha de dizer, com elancolis co=
mo o grande escritor: "Perdi o meu offcio", Arrebataram

qgﬁ%tftnstrumanto de traﬁalho,qgﬁﬁ'gl;dio e meu escudo: &
Gonstituigao.

Assim, concedo o mandado de seguranga, para
que & Cémara dos Deputados, acatando a nossa deciséo, to
me as providenciaa que gulser para que o Presidente care

Filho se emposse no carge de que e legitimo detentore

Se acaso & Cémara dos Deputados declarar que
nio cumpre nossa dacisﬂs, entdo que venha o Habeas Cor «
pus e estarel pronto & proferir o meu voto, dando & ésse
remédio excepcional, no caso, tambem axcepoitonnlzdeéns
se trata, a extens@o que 81e comporta para salvaguarde

das < Instituigles e dog respeito a Lel das Leis,



T ety

14,12,1955
VCFA/

SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL /

TRIBUNAL P?ENO ;//,

MANDADO DE SEGURANGA Ne 3,557 - D, F. -
YorTo

/ O BR MINISTRO SAMPAIO COSTA - Senhor Presidente,
sé por um dever imperioso, de oficio, compareei = esta
sessdos I que me encontro doente, proibido terminante-
mente, por determinagio médica, de qualquer esforgo,
Sereil, por isso, o mais breve possivel, proferindo o meu
vbto oralmente, e pedindo ao Tribunal, nestas circunstan
cias, a sua benevolencia,

A autoridade apontada como coatora suscitou a pre
liminar de descabimento do mandado por nfo se tratar de
ato das Mesas do Parlamento, mas, sim, de resolugao le-
gislativa, de carater politico, do proprio Parlamento, B
o Sr. Procurador Geral da Repiblica, levantou a do desca-
bimento do pedido por nos encontrarmos sob o regime de
estado de sitio.

Rejeito a primeira preliminar, como o £&z o emi-
nente linistro Relator. N8o tem consistencia Jﬁridica.
Esta Suprema Corte, por mais de uma véz, j4 deecidiu ser
conhecivel mandado de seguranca contré ato do proprio Con
gresso, 996; uma de suas Camaras, dés que o ato envolva
les@o a direitos individuais. A natureza politica do ato
ndo exclue nem pode exeluir a apreciaciio do Poder Judiecia
rio. Certo que o conteddo politico do ato & da exelusiva
competencia do Legislativo, e que o Judicidrio nfio pode
examinar sua convenieneia ou inconveniencia, 0portuniaag§//
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//%u inoportunidade, justiga ou injustiga, isto '8, o cer-

ne do ato, mas n3o menos certo & que compete ao Judicié-

L rio o controle da legalidade do mesmo, ou seja seu assdn-

to constitueional ou iegal.

Quanto 4 segunda preliminax;o eminente Relator a
repeliu por entender gque o mandado havia sido requerido
anteriormente a decretagio do estado de sftio, e, entran-
do no merecimento do pedido, indeferiu a segurancga soli-
citada. Por sua véz, o eminente Ministre Ribeiro da Costa
rejeitou as preliﬁinares, e, conhecendo da postulagdo,a
deferiu,

Com a devida venia, Sr. Presidente, ouso divergir
de ambas as solugbes. Nao & que nfio conhega do pedido, a=-
colhendo a segunda preliminar., Nao, Conhego do pedido. A-
cho que a segunda preliminar nio procede e & de desprezar
-se, Nao pelos motivos apontados pelo eminente Relator,
mas, por outros, de ordem constitucional, que exporei.
Efetivamente, a lei n? 2,654, de 1955, que declarou o
estado de sf{tio em todo o Territério Nacional suspendeu,
no seu art., 22, as garantias constitucionais referentes
ao habeas-corpus e ao mandado de segurancga., Sendo lei de
ordem plblica, de aplicacio imediata, inclusive aos casos
pendentes, pareece, 4 primeira vista, que nio seria de co=
nhecer-se, sob sua vigencia, de pedido de mandado de se-
guranga, A Constituigfo, no entanto, abre excegdes, ela
propria, nos casos de estado de sf{tio. Assim & que depois
de estabelecer os casos em gue o estado de sitio pode ser
declarado (art. 206); as medidas que poderdo nele ser de-
cretadas (art, 207); a competencia para sua decretacio e
prorrogacdo (art. 208); as restrigGes que poderdo ser de=
terminadas no easo do art. 206, ne 12(art. 209); o prazo
de sua execugdo (art. 210) etc...etc prescreve no art.

215, de maneira peremptdria,
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o _ O SR MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA - O mendado

de seguranga ¢ impetrado, sob o fundamento de haverem ambas
es Cémaras do Poder Legislativo investido contra o sr. Cafd
Filhé, chefe do Executivo, para arbitrariamente privé-lo do
exercicio das fungdes de Presidente ds Reptiblica.

lias informagdes, prestadas conjuntamente pelss
Mesas da Cémara dos Députados e do Senado Federal diversas
praliminarés foram suscitadass a) incompetencia do Supremo
Tribunal para apreclar o writ, por inexistente ato de qual-
quer das Meses, e sim uma Resolugo Legislativa ato de sobe
rania e de cunho eminentemente polftico do Orgio do Poder
Legislativo e contra essa Resolug@o & que 1ﬁveste a impetren
te; b) tratar-se de questfo eminentemente politica o que
mais uma vez afasta a competencia do Supremo Tribunal, em
conformidade com a melhor doétrina.

O dr. Procurador Gerai repele a primeira, em
seu parecer, fortalecendo-o na decisfo tomads no mandado de
’ g { seguranca 1 959, impetrado pelo sindicato dos Bancos do
¢ Rio de Janelro contra ato do plenfirio da Cémars dos Deputs='-

dos e no habeas corpus 32 678. .

Ievanta, entretanto, outra preliminasr contra 0
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conhecimento da impetragdo, pqrg esde 25 de novembro Ulti
mo, é vigente & lel 2 65&, que declerou em estado de sitio:
todo o territdrio nacional, dispondo o q1ploma em seu 8rt ..
22 continuarem em vigor as garantlas asseguradas pels Cons-
titulgfo Federsl exceto as diversass ai enumeradas, entre as
quais a do § 2l do ert. 141 pertinente ao mandado de segu -
reanga. E o-§ tnico que assim se contém: A suspensfo do
habeas corpué restringe-se aos atos praticados por autorida
des federais e & do mendado de Seguranca 808 emanados do
Presidente da Repiiblica, dos Ministros de Estado, do Congre
so Nacional e do Executor do Estado de Sf{tio.

Daf, concluir o eminente dr. Procurador Geral es
tar obstado o conhecimento da mediday porque lmpetrada con -
tra atos das Mesas da Cdmara e do Senado e do Exmo. vice
presidente do Senado, eﬁ exerclicio na Presidencila da Repi -
blica. j

Ainde, que & Resolugfo fol tomads, em virtude da
eproeciacgio de fatos, tidos por notorios pelo Poder Ieglsla-
tivo, cuja respreciacgfo nfo cabe em mandado de seguranca.

O Supremo Trlbunal, o Interprete supremo da Cons
tituiqgi?ngo poderia arredar-se nem ser erredado em ques =
t8o de tamarha gravidade. |

A ele cabe, como guards dessa Constituiclo, dizer
sl e como fol respeltada na amﬁrgencia, ou se o ato resul -
tou de um arbitrio, contrapto so0s principios nala cristeli-
sados. fssim ndo fora réta estaria a harmonia de Poderes,
aberto o caminho 2 desordem o & anarquia, peles sequencle ims
vitével abyssus abyssum invocat.

Diz Stuart M1ll que o cardter, que aperfeigoa a

vida e 1 sociedade,é 0 Que luta com as tendencias dos homens
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e a8 forcas naturals e néo o que e

A Constitulcfo de 182, de 25 de marg¢o preceitua-
va em seu art. 92: K divis8o e a harponia dos Poderes polf-.
ticos & o principio conservador dos direitos dos cidadéios,
6 o mails seg uro meio de fazer efetivas as garentias que a
Constitulgdo oferece. '

A norma permsneceu em 91 e em hg.

E ao proposito dizia JoBo Barbalho: A divis&o or-
ginica dos poderes ndo os insula, eles mantém relagles reci
pfooas, auxiliam-se e corrigem-se. )

A 1lig8o se completa com o ensinemento de Pimenta
Bueno: A constituigfio 6 a lel fundamental que divide, orga-
nlsa e estabelece os limites e o modo pordue devem funcio -
nar os Poderes Publicos e garantias do Cidadfo. (Dir. PUb1L
co) . A divis8o dos Poderes nio & certamente instituida
para gerar o choque e o conflito, ndo se distinguem para
que sejam rivais ou ﬁostis, 8im para melhor ga;antir o des~
tino e o fim soclal, para que em justo equilfbrio trabalhem
@ cooperem, auxiliem-se e consplrem pelo modo mais esclare
cido em prdél do bem corum. (Id psgs. 36).

S80 simples consideragles marghnais que fago, como
reagéo & impoténcia e & impassibilidade que se pretende im-
por ao éupremo.Tribunai, mesmo se taes atos fossem atentaté
rios da Constituicdo.

Dosvallosa a afirmagfio da nfo intervengdo do Supre
mo, por se teatar de mandado contra a leil em tese.

Mesmo sustentével o principio, nfo & menos exato
que contra a autoridade que executa a lei, cabfvel'§ a segu

I‘anga .
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&t‘ausnxt. I;Enéﬁﬁés 7 ) A J-l./
Sem consistencia a invocacgfo "questfo puramente

polftica® para vedar a intervengfo do/Supremo Tribunal.
‘Castro Nunes, em palavras ié;idares enfrenta e so=
lucioﬁa a8 questéo.

A Constituigfo de 1946 reserva aos préprios tribu-
nais e no apfee de hierarcuia so Supremo Tribunal o dizer
se a questfo é polftica ou nfo, partindo do principio de
due se o direlto arguente ds inconstitucionalidade do ato
tam-as condigbes necessdrias para seu ingresso em Julzo, a
objec@o do caso polftico & inoperante, por si 86, pere dque
o judicifrio se abstenha de o assegurar ou amparar.

Na verdade, os tribunais nfo se envolvem , nfo e= '
xaminam n8o podem sentenciar, nem sprecisr na fundamentacBo
de suas decisdes, as medidas de cerater legislativw, polfti=-
cas ou ndo, de carater administrativo ou policial, sob ou =
tro aspeto que néo seja o da legitimidade do ato, no seu
assentou constitucional ou legal. llas, nessa esfera restri
ta, o poder jurisdicional dos tribunais, nfo comportes res =
tricdo de espécie alguma, fundada na natureza da medida,se=
ja esta polftica ou descricionfria. E essim conclue citan=-
do Countrymanng "o critério nfo & que as questdes sejam ou
ndo nfo M"de natureza polftica, mas, na possibilidade de ser
enquadrado na Constituiclo o direito individusl que se diz
violado (Mend. Seguranga %3a. 6ds)e

O lmpetrante alega estar arbitrariamente impedido
& exercer suas fungfo de Presidente da Reptiblica, da qual se
afastéra temporariamente, em razfo de grave enfermidade de
que jé se acha convalscido.

Esustenta que o exercicio de tal direito & inheren

te & sua pessoa, garantido pela Constituigfo até o termo do
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mandato presidencial. /

Em consequencla ha pelo mené; um direlto individu
al a examinar em face da Constitulglo e ao Supremo Tribunal
em qualquer hipotese cabe dlzer si se trats de questéo mera
mente pol{tica.

Entretanto, admitidos tals presupostos que a meu
ver impOem o conhecimento da impetrag8o, ha considersr a
lei 2 65&’de 25 de novembro de 1955, que decretando o esta=-
do de sitlo para todo territdrio nacional, por 30 dlas, de~-
clarou SUSPENSAS diversas gerantlas constitucionais, entre
elas o mandado de seguranca contra atos do Presidente da
Repiiblica, do Congresso lNacional etc. (art. 2 § dnico). Nao
fol impedida a impetragfo, mes suspenso o sem julgamento.

Como leclona Pontes de Miranda: O que se suspende
néo & téo pouco o gbzo dos direltos sbsolutos do individuo.
0 gozo extingue-se,-dssaparece, suprime-se, como a pena de
morte o gozo do direito 4 liberdede e 4 vida. Mas, nfo se
suspendem. O que se suspende é o exercicio dos direitos.

Esse exerclcio é que estéd suspenso durante o esta
do de sitlo, findo o quel voltard o tribunal a aprecid~los
com as consequencias que a aprecilagéo permitir, e forem rea
lisévels.

Assim, conhego do mandado, mas, voto pela suspen-
s@o de seu Julgemento até que findo o estado de sitio se

estabelegam em sus plenitude as garantias constitucilonais.
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0 SENHOR MINISTRO NELSON HUNGRIA- Senhor
Presidente, entendo que o ponto de vista adotado pelos ¢
minentes Senhores Ministros Sampaio Costa e Afranio Cose
ta & inadmissivel, ‘

Bstamos diante de um dilema: ou néo conhg
cemos do mandado de seguranga ou conhecemos dele, para de
ferf-lo ou negh-lo. Nfo hd sair dai, Ou o estado de sitio
& constitucional, e ndo podemos conhecer do presente mane
dado; ou & inconstitucional, ou o caso Vvertente ndo inci-
de sob o seu império, por ser anterior, como entendeu 0
eminente Senhor Ministro Relator, e teremos de conhecer /
do mandado, para conced®=lc ou recusé-lce

0 eninex;te Senhor Ministro Relator £o1 19
gico, S, Exa, conheceu do mandado de seguranga e, entran-
do no merito, o indeferiu, Mas, entender que o caso con =
creto incide sob a lei do estado de sftid, conhecer do pe
dido e, & seguir, adiar o julgamento do mérito para apﬁa-

o término da duragéo do estado de sitio, parece-me, data
venia, umd incoeréncia, Isto valeria por uma negativa de
julgamento. Suponi;a-se que o estado de sitio seja prorro=
gado até a posse do novo Presidente el eitoe O mandado de

seguranca ficaria, entdo, prejudicado, e ao Supremo Iribu
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nal Federal apenas reataria a melancolica situagfo de,se
tivesse de conceder o mandado de segurangd, ter represen
tado o papel dos carabineiros de Offenbach,

Para forrar-me 8os azares de uma impro-
visagdo, em que &s palavras muitas veses traem o pensa -
mento, achel de bom aviso fixar, por'oncrito,os meus poxn
tos de vista, os prismas pelos quais encaro e helde re-;
solver o presente caso,tendo em vista a petigfo inicial,as
informgoes do Geng'n@mp parecer do Dr Procurador Geral
da Republica e,jd agora, os votos do eminente Senhor Mi -
nistro Relator e dos e lhe seguiram na votagdo.

Passo & lear o meu voto/:-

Senhor Pr;sidentes-

0 art, 2° e seu § unico da lei que decrg
tou o atual estado de sitio e & de aplicagdo imediata,sus
penderam & garantia constituclonal do mandado de seguran-
ga,desde que se trate , entre outros, de atos emanados do
Oongresso Naciomal, Acontece, porem, que & Constituigdo /
Federal, apos disciplinar o estado de sitio nos arts,206
a 21l;, dispoe no art, 215:-

' " A inobservancia de qualquer das pres
criqaea dos ar{:a. 206 a 21); tornard ile
gal a coagdo e permitird aos pacientes

recorrerem ao Poder Judicidrio.".

-

0 vocébulo " coagéio " estd ai empregado sem
restritivo algum, abrangendo & codgio exercida nfo s contra
o direito de locomogho, como & smpregada contra qualquer ou=
tro direito,seja civil, seja politico. Lemos, assim, prejudi
clalmente, de indagar da cors titucionalidade do atual estado
de sitio, ou, seja, da lei n. 2,65), de 25 de novembro Glti-
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Que @ que se tem alegado contra & sua cong
titucionalidade? Segundo se depreende dos debates Que o te
ma ten suscitado, tri}a, em resumo, seriam as razdes de :LnQ
subsistencia ou invalidade da dita lei em face da Magna /
Carta:-'

18)« nfo se enquadrar o presente estado de
sitio na casuistica do art, 206;-

28)w néo ter sido p projeto da leil votado
em sessdo conjunta das duas @asas do Congressoj=

32)= ter sido a lel sancionada por quem ,
na qQualidade de Vice~FPresidente do Senado, mas indevidamep
te, assumiu a Presidéncia da Repliblica em substituigo ao
Sr. Joao Cafe F:I.lho,'cra impetrante, cujo impe dimento, de =
cretado pelo Congresso, seria inconstitucionals

Analisemos’ a primeira razéos-

Nao consta da lel o motivo do estado de si-
tio, mas das informagOes prestadas pelo Congresso verifica=-
se que ele teria decorrido de " grave contingencia nacionall

de " pa'-igo 1m:1nente" de comoqa'o intestina ou guerra civile
Ora: a alta ou _92@_ indagagéo em tonno a axiatancia ou néo
inexistancia doase perigo concreto néo e oomporta'nl no ‘m
bito do nnndado de seguranga, NAo permite o processo deste
writ que, a falta de elementos objetivos e concludentes pro
duﬁidoa de;de logo pelo impetrante, se abra uma fase para /
colheita de provas aliunde. E na auaonc.ta de tais elomentoa,
tem de ser acreditada a palavra ofioial.

Vejamos, agora, a segunda razdo, £ inteira=-
mente destituida de fundamento. 4 " sessdo conjunta” do Se=
nado e da Cémara dos Deputados so & exigida para a ;precil-

¢ho a pasteriori e aprovagho do estado de sitio decretado /
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pelo Presidente da Republica, no processo do Fardamentos
Fora dal a elaboragio da lel que decreto.o éstado de sitio
terf o mesmo rito das outras leis,

Passemos, afinal, & terceira razdo, qual &
da arguida usurpagfo da Presidendia da Repiblica pelo Vice-
Presidente do Senado, dada a mc:;nstitucionalidade do impe=
dimento do ora impetrante, declarado mediante resolugdo do
Congresso., E, aqui, surge uma preliminar: pode o Supremo /
fﬂ.'ibu.ﬁal Federal submeter ao crivo de sua censura um ato do
Poder Legislativo, de cardter eminentemente politico, qual
o de que ora se trata?-

N&o tenho duviida em responder afirmativamep
te, |

Desde que se encontre em jogo uma lesdo de
direito individual, seja civil, seja pollt.';.co, decorrente
de ato do Poder Legislativo, ao arreplo de preceito consti-
tucional, a interferéncia do Poder Judicidrio, pelo orgao
do Supremo Tribu.nal,la :anonteatﬁvel, pouco importando a
felglo marcadamente politica do ato. O Poder Leglslativo néo
estd imune & censura do Poder Judicidrio quando, descarri =
lando de ca;ones constitucionals, ofende direitos subjetivos
individuai;o

Quando a Constitulgdo, no seu art, 141,§48,
declara que nenhuma lesdo & direito individual pode ser sub
traida é apreciagio do Poder Judicidrio, nfo isenta os atos
do Poder Legislativo, O disposto no arte 101, n.I, letra 1,
da Magna Carta ndo pode ser i.nterpretado no sentlido de que
somente os atos da Mesa da C&mara ou do Senado podem incl=
d;r na competéncia jurisdicic;nal do Supremo Tribunal, Tal
exegese estar.':.n em contradigdo aberta com o arte. 141, §i2,

que nfo consigna excegdes. E redundaria num despropdsitos

Suponha-se, por exemplo, que o Congresso, invadindo atri-
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buigdo privativa do Presidente da Repliblica, expedisse um
lei, afia l promulgada pelo Presidente do Senado, demitine
do um Ministro de Bgtado, £ de toda evidenoia que, se o Mi
nistro atingido nfo encontrasse obediencia no continuado o
xerciclo do seu cargo, poderia vir podir seguranga a es-
ta Corte, com declaragdo de invalidade da lei inconstitu -

cional, O reconhecimento de nossa competéncia ma espécie ,

estd, a contrario sensu, na propria lei do atual estado de
sitio, quando declara que, durante o prazo dasto, o Poder
Judicidrio nflo poderd conhs cer de mandados de seguranca /

contra atos do Congresso Nacional, Iogo, fora do estado de

sftio, incidirdo Sstes sob a jurisdigho do Supremo Tribu -
nal, Vencida a préliminar, entremos no merito,

Senhor Presldente, pode-se dlscordar de cer
tas razdes expendidas no offcio de informagBes do Poder Le-
glslativo ao Senhor Ministro Relator; mas ha uma que e irre
cusdvel, embora ndo formulada francamentes- ao declarar 0
impedimento do ilustre Senhor Jodo Cafe Filho, o Congresso
néo fez mals que reconhecer uma situagdo de fato irremovivel
dentro dos quadros constituclionals ou legals, qual a criada
pelo imperativo dos canhdes e metralhadoras insurrecionais
que barravam e continuam barrando o caminho do Senhor Jodo
Cafe Filho até o Catete, A Presidéncia da Republica néo po-
dia ficar acefala, e a sua ooupaqé:'o pelo Senhor Vice= Presi-
dente do Senado, dada a anterier. remiineia do Senhor Carlos
Ing & Presidéncdida da Camara dos Deputados, era mandamento do
art.~79, 513; da Gonat.’;.tuiqé'o, que assim preceitias=

: " Bn caso de impedimento .... do Presi
dente da Rep@iblica e do Vicee Presi =
dente da Repliblica, serdo sucessivamen
te chamados ao exercicio da Presiéncia

»
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"o Presidénte da Camara dos Dep/titndos,
o Vice= Preaidente‘do Senad.olpederal )
o Presl dente do Supremo Tribunal Fede=
o e
Qual o impedimento mais evidente, e insuperde
vel pelos meios legais, do titular da Presidencia da Republi-
ca, que o obstaculo oposto por uma vitorioaa’inswreiqao armg
da?= - '
Afastado " o manto didfano da fantasia so =
bre a nudez rude da verdade ", a resolugdo do Congresso ‘néo
fol senfio a constatagdo da impossibilidade material em que
se acha o Senhor Cafe Filho, de reassumir a Presidéncia da
Repfiblica, em face da imposig@o dos tanks e baionoi;aa do E-
xéroito, que estdo acima das lels, da Constitulgdo e, portan
to, do Supremo Tribunal Federal, Podem s er admitidos os boné
propositos dessa imposigdo, mas como & santidade des fins /
no expunge & ilicitude dos meios, nfo hd gelto, por mais
especioso, de considerd-la uma situagdo que possa ser apre -
clada e resolvida de jure por esta Corte.
£ um situacfo de fato oriada e mantida pela
fnrqa das armas, contra a qual seria, obviamento, inexequi -
vol qualquer decisdo do Supremo Tbibunal. A insurreigdo o
um ocrime politico,mas, quando vitoriosa, passa a ser um ti-
tulo de gléria, e os insurretos estardo a cavaleiro do regl
me legal que infligiram; sua vontade & que conta, e nada /

malse.

A Admita=-se Que oate Tribunal raconhaoosse 13
constitucionais o impedimento d.o Senhor Yafe Filho e o oata
do de sitlos voltar-se-ia ao_statu guo ante, is> &, & si-
tuagfo insurrecional do Exercito, que ainda continua com /

os seus canhdes em pé de guerra no “ampo de “antana e alhu-

-
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res, para impedir o'i-etarno do Senhor afe Filho a Presie

déncia da Repiliblica, Desde que o Chefe da 1naurroiqao nib

aaaumiu, ex proprio Marte, a Preaid?ncia da Replblica,quem
devia assumi-la?- 0 Senhor Vice- Presidente do Senado, o

peniltimo dtualmente disponivel na escala do art., 79, §18,
da Constituigdo . A declaragio do impedimento do Senhor /
Cafe Filho pelo Congresso fol, em Gltima andlise, uma su
perfluidade., Com ou sem essa declaragdo, e ndo querendo /
os inaurretoa agsumir o Govgrno da Repiblica, o Senhor Vi
ce-Presidente do Senado & Que tinha e tem de ocupar o Catg
te, posto que a Presidéncia da Rep@blica nfo podia ficar /
em acefalia, '

A lei do estado de sitio fol sancionada por
quem, constitucionalmente, estd substituindo o Senhor Café
Filho, na Presidencia da Repiiblica, dado o impedimento deg
te, decorrente do inelutdvel sic volo, sic jlz_'p_ggl das fore
¢&s insurreclonais, ¥ | '

Contra uma insurreigdo pelas armis, coroa-
da de exito, somente valerd uma contra-insurreigéo com mae
ior fax.'qa. E e;ta, positivamente, ndo pode ser feita pelo /
Supraﬁo Tribunal, posto que 6éste ndo iria cometer a ingenui
dade de, nmuma inodcua doolarnéio de principios, expedir man-
dado para cessar a insurreigdo.

Af estd o né gordio que o Poder Judiciério
ndo pode cortar, pois nfodispde da espadn de Alexandre, 0
ilustre impetrante, ao que me parece, bateu em porta erra=
da, Um insigne professor de Direito Constitucional, douhie
de exaltado politico partidario, afirmou, em sntrevista ndo
contestada, que o julgamento deste mandado de seguranga /
ensejaria ocasido para se variéicar se os Ministros desta /

Corte " eram ledes de verdade ou ledes de pé de trono " .

- -
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Jamdis nos inculcamos ledes, Jamais vestimos,
nem podiamos vestir, a pele do rel dos animais, A nossa espa=-
da & um mero simbolo, B uma simples pintura decorativa no te=
to ou na parede das salas da Justiga, Ndo pode ser oposta a
umg rebelido armada, Conceder mandado de seguranga contra es=-
ta seria o mesmo que pretender afugentar ledes autenticos sa-
cudindo=lhes o pano preto de nossas togas, ' _

Senhor Presidente, o atual estado de sitio &
perfeitamente constitucional, e o impsdimento do impetrante /
para assumir a Presidencia da Repliblica, antes de ser decla=
ragdo do Congresso, G'impoaiqé'o das forgas insurrecionais do
Exército, contra a qual ndo hd remédio na farmacologia jurie
dica.

Néo conhego do pedido de segurancgf,
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VOTO PRELIMINAR

0 SENHOR MINISTRO MARIO GUTMARXES:
A primeira questﬁorque as informagbes agitam, é saber se
sera 1{cito requerer gpandado de seguranga contra decisao
das CAmaras Lggislativas, uma vez que o art, 101, n® I,
letralﬁ, da Constituicfo de 6y apenas concede ao Supre=
mo Tribunal Federal competencia para julgar tals pedidos
contra ato do Presidente da.ﬂkpublica, da Mesa da Camara
ou do Senado e do Presidente do Supremo Tpibunale

A resposba afirmativa, entretanto,
como bem reconhece o parecer do Dre. Procurador Geral, ja
fol dada por esta COrte ao conhecer do pedido de segurane
¢a de n® 1,959, que.teve como relator o Sre Mihlistro Iuiz
Gallotti, pedido impetrado contra decisfo da Cimara que
havia mandado proceder a exame nos livros do Banco do Bra
sil,

Posteriormente, contra ato que nZo
era da Mesa da C2mara, mas de uma das suas comissBes = a
Comiss3o Parlamentar de Inguérito - tomou este Tribunal *
conhecimento de um reourso de habeas corpus, posto, no *
mérito, o indeferisses

Assentou~-se, pois, nesses dois ca=
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sosy que o arte 101, n® I, letra i, nao poderia ter apli=-
cacfio estrita porquanto o parggrafo 2li, do art. 141, da *
mesma Génstituiggo prescreve que para proteger direito 1i
quido e certo ndo amparado por habeas corpus se concedera
mandado de seguranca "seja gqual for a autoridade respdnsé
vel pela ilegalidade ou abuso do ﬁoder.“ Eo paragraﬂo %
Le, ainda do mesmo arte. 141 estatue que "a lei n8o podera
eﬁcluir‘da apreciacao do Poder Judiciario qualquer lesao

de direito individuale"

Nao obstante, pois, a omissfio do *
arte 101, da nossa Carta Magna esta sujeito ao exame do
Judiciirio todo ato lesivo de direitose

Argumenta-se, todavia, que se tra-
ta de uma dessas yuestoes politicas, de gue Tribunal al=-
gum do mundo tomaria conhecimentoe Citam-se, em abono,
veneravels arestos da Suprema Corte Americana nos quals
se sentencia que, se a guestfo ¢ polftica, pelos orghos
polfticos do Estado e nfo pelo Judiciario & que hé de ser
solucionadae |

No mandado de seguranga de n? 1.959,
a que ja aludi, tambem a divida fol aclarada. Nos atos d;
Legislativo hi distinguir os que sio de natureza puramente
polftica e os mixtos, em que havendo questdes polfticas,
podem ocorrer lesdes a direitos individuals.

Os primeiros escapam a qualquer vi
gilancia do Judiciirio. Os segundos incidem nos seus jul=
gaméntos.

No voto a que aludi, citel Iessa,
Ruy Barbosa e Carlos Maximiliano, que trataram esta matée

ria exhaustiva e magnificamentes Pedro Lessa, sobre todos,
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tragou com mao de mestre a drbita dos dois poderess: "Numa
palavras a violagao de garantias constitucionais, perpetrg
da a sombra de funcoes polfticas, ngo & imune a agao dos
tribunais. A estes compete sempre verificar se a atribui-
gao polftica, invocada pelo excepcionante, abrange nos *
seus limites a faculdade exercidas"

E conclue Lessa: "Em substanciat e
xercendo atribuigoes politicas, e tomando reSQIhgges poli
ticad, move=se o poder legislativo num vasto dominio, que
tem como limites um circulo de extenso diametro, que & a
Constituigdo Federale Enquanto n3o transpoe essa perife=
ria, o Congresso elabora medidas e normas, que escapam a
competgncia do poder judicifrio. Desde que ultrapasse ;
circunétgncia, os seus atos estao sujeitos ao julgamento
do poder-judiciério, que, declarando=os inaplicéveis por
ofensivos a direitos, lhes tira toda a eficacia jurfdie-
ca do Poder Judicifrio, page 86

Nao obstante, eu nfio conheco do pe-
didos Nao conhego em virtude de razoes que singularizam
esta causa e que extrato da prdpria petic8o do impetrante,
das informagbes da Assembléia e de fatos que, por serem
notdrios, n3o demandam alegacho e provase

frato notério, sabido de toda a *
gente, que antes e depois das eleigges de.3 de Outubro se
dizia por toda a parte, com fundamento ou nfioy nos comen=
tarios das ruas, no radio, e até, em entrevistas de altas

+  personalidades, que viria, dentro em breve , um golpe mili
tar impedir a posse do srse Juscelino Kubitschek e Joao
Goulart, talvez até com modificagbes mais radicals na es=

trutura constitucional do Pafs. Em sentido oposto, mas S
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reveladores ambos do..estado de espirito ambienteX” ocorreu
o pronunciamento de dois generais, que foram, desde logo,
destituidos do comando. Segulu=-se, digs apés, o discurso
de um ilustre Coronel, discurso que teria sido considera=
do, pelo Ministro da Guerra, de carater nitidamente subver
sivoe Nesse interim, sobreveiu a crise cardiaca do Sr.Pre
sidente da Repﬁblica. Assumindo a Presidéncia o sre Care=
los Imz, seu substituto legal, o sr. Miniétro da Guerra,so
lititou, como punigfo ao aludido oficial, fosse ele desti-
tuido da comissao em que se achava, na Escola Superior de
Guerra, devendo reverter as fileiras da ativas Nio o aten
deu o sr. Presidente em e;erc{cio e preferin conceder-a de
missio do Ministroe

As forgas do Exéreito teriam visto,
no ato do sr. Presidente em exercicio um ultrage & discie
plinag militar, ultrage praticado, possivelmam te, ;om o in-
tuito de propiciar o golpe planefado, afastando o obstacu~
lo que seria a perman%ncia do sr. Henrigue Lott na pasta
da Guerrae. BE as Forgas do Exército, credenciando o General
Lott como seu representante, sairam para a ruaes Foram ocu-
pados os postos chaves da cidadee Preso o novo Ministro
da Guerra, dentro de poucos instantesy estava vitorloso o
movimentos O Sre Presidente, em exercicio, recolheu=-se a=
pressadamente, a um navio de guerra e afastou-se da séde
do governo, com os auxiliares de sua malor confiancae

Dé-se 3 atuagao das Forgas armadas
o nome de contra golpe, ;:omo I;retendem os seus simpatizan
tesjy chame-se golpe, como querem oS que a censuramj ato * -
preventivo de defesa das instituigdes, segundo unsj mal pa

= ’
Tra evitar mal malor, na frase de outros, certo e que, ju=
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ridicamente, f ol ato de revolugBo.

Toda violagfo da ordem jurfdica de
um pais, por meio da forga, é revoluggo. Ou como diz Zaw
moray "es la ruptura del equilibrio existente entre gober
nantes y gobernados, que se manifiesta por la interrupcian
temporal del hibito de obediencia de los gobernados, con
respedto al Goblernoe." Manual de Derecho Constitucional *
page 167

- Se assim os fatos o dizem, nao fu=
jamos a palavras Encaremomla de frentes

' A revolugfo é sempre um mal, embora
em certos casos, inevitavels E entZo, dads essa hipotese,
nao avilta os que dela participame Antes os enobrewes Tudo
depende de serem os seus fins elevados ou mesquinhose

Ainda hojey volvidos mais de vinte
anos, o povo de S30 Paulo bate palmas a revolugdo de 32 e
ainda hoje se deploram os danos de outros surtos revoluci-
onirioss Em entrevista recente, disse o sre. General Lott;

US1i houve um golpe, fol para preser
var o regime,defender as instituigbes e garantir a ordem e
a tranquilidade piblica para que o povo ja de si t3o sofre=-
dor possa trabalhar em paz confiante nas Fgrgas Armadas pae=
ra prover o pa{s,de suas necessidades e pr;mover 0 sSeu pro
gresso e desenvolvimento econdmicos."

N0 nos compete examinar essas ra=
zbese O seu julgamento pertence ao tribunal da Histdrias

Mas prossigamoss o Congresso Nacilo=-

nal "tomando conhecimento dos graves acontecimentos" que se -

desenrolavam no pa{s, "e considerando a situagao de fato *

s <
pelos mesmos criada%,y disse o requerimento apresentado a

rs
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Camara dos Deputados, deécidiu haver como impedido A sre Pree
sidente Carlos Iuze A "situag@o de fato" a que se referia
o requerimento aludido, dias depois se eonsolidou com a de
claragio de rentincia feita pelo sr. Carlos Iuze O Governo
do sre lNereu Ramos, desde esse instante , na pior hipétese,
se tornou isento de qualquer eivae

Sobreveio, entretanto, o restabele-
cimento do sre café Filho, que se tornﬁra,t;;;%?nmioria do
Congresso Nacional e para o Exército, t2o suspeito como o
sre Carlos Iuze Dizem as informagGest "A grave contingén-
cia nacional é fato piblico e notdrio, j& agora selado ﬁe-
lo reconhecimento do estado de sitio, decretado pelo Con=
gresso Nacional, tnico Corpo com competéncia constitucio~
nal para julgar de sua necessidade, da fazgo de perigo imi
nente que o legitimous Ora, esse perié% nacional, essa %
convulsfo de espfritos foram criados ou pelo menos agravas
dos pela sanha destruidora com que grupos enquistados ng
pol{tica do Pafs e  nas prSprias Forgas Armadas se atiraw-
ram contra as liberdades piiblicas e as franquias democri=-
ticas, tudo, afinal, pela obvia inability do impetrantes
Transmitindo o exercfcio do cargo ao seu substituto numa
hora dramatica para a vida do PaIs, quando a ascenggo SETH
quele ao poder festlvamente saudada pelos mals declarados
inimigos do regime, o gesto do dmpetrante sé.poderia ser
entendido & luz da alegacho por ele feita 3 Chmara e @ Hg.
950 de est;r acometido de moléstia gravissima; Qual gﬁo
foly porem, asurpresa nacional, quando, diante da interven
d20 das Forgas Armadas no sentido de impedir se consumasse
um golpe contra o regime e se violentasse a wontade do po=-

vo manifestada livremente nas urnas, anunciou o impetrante,
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Poucos dlas antes espalhafatosamente ¥ecolhido a uma das
casas de salide desta Capital, sua inteng@o de voltar ao
exerciéio da Presidéncia da Repﬁblica, como se houvera.d‘ﬁ
transmitido apenas ﬁara ensejar o atentiadoes"

As Forcas Armadas dominantes, com
o apolo do Congresso, fizeram ciente ao Sr. café Filho que
nao lhe seria permitido reassumir,

Diz o impetrante:s "Resolveu, entZo,
o iﬁﬁetrante retornar ao exercicio da Prasidlneia da Repd
blica e fazia as primeiras declaragoOes nesse'sentido, com
a alta preocupagao de fazer assim retomar-se o curso nor=
mal dos negbelos pfiblicos na esfera de sua compet@ncia *
constituclional quariGoe.eq fol procurado pelo Exmoe Sre Ge=
neral Henrique Duffles Teixelra Lott, Ministro da Guerra,
do Governo em exercicio, que, em termos de mal velada ime
posicho lhe tPansmitiu o tedr de deliberacHo que fOra to=
mada no sentido de impedir é regresso dgle, impetrénte,
ao exercicio da Presidéneia da Repﬁblic;."

‘N&o nd afvida que o ato das Forgas
Armadas e do Congresso, dentro do esguema dos fatos do dia
11, era, no dia 21, perfeitamente lsgico. Pols se aquelas
forgas tinham deposto o Vice~Presidente por estar acumpli
cladoy ao que diziam, com o futuro movimento golpista, cer
tamente ndo permitiriam a volta ao poder do Presidente so-
bre o qual pesavam as mesmas acusagoesSs

Mas a nés o que interessa nio & 13
gica deste ou daquele procedimento, mas a sua atinencia *
com o Direito. Aludimos a ela apenas para mostrar que os
fatos de 21 de Npvembro se entrosam aos de 11 do mesmo mgs.

Foram a continuacao dagueless
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Assentados esses fatos, pergunta-ses
quallp posigio, em face do Direito, do Sr. Nereu Ramose Sew=
T4 o Presidente de Direito, ou sera apenas um presidente
de fatoe 8Se o Congresso Nacional extravasou acaso de seus
poderes declarando, inconstitucionalmente, o impedimento
do sTe Café Filho, o srs Nereu nio sera um Presidente fle-
gale Mas esse reconhecimento seria o mérito do pedido da
seguranca em que eu nfo entros

i Aceitemos, portanto, gratia argue=
mentandi, a hipétese mais desfavoravel ao Sr. Nereu Ramos;
S +Ee sera apenas o Chefe de um Governo de fatoe.

Governo de fato & aquele que tem a=
pargncia de um governo legal, posto lhe falte a chancela
do Direitos 856 governos que padecem do pecado originarios

WGobierno de hecho ‘es aquel cuyo pg
der esta afectado de irregularidads goblerno de derecho es
aquel cuya regularidad no es discutida;“ Gonzales Calderon,
Estudios y Dictamenes en Derecho Publico, page 113

0 Governo de fato nZo é ditaduras

Ditadura é o poder arbitrario do Coverno exercido com cam
rater permanentes O Governo de fato & de natureza transeun
tes ©Surge, para que seja realizado um determinado fim po=
litico, que constitue o objeto da revolugido, e cessa quan=
do esse objetivo fol alcangados Governo de fato, tipico,
presidido por V.Excias., tivemos em 1945, quando fol depos=-
to, pelas Fsrgas Armadasy 0 sre. Getulio Vargase

. Qual a atitude da magistratura em *
face dos governos de fato %

De absoluto respeito. De acatamen-

to as suas deliberagoess 4 magistratura, no Brasil ou alhu

»
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res, nao entra na aprbciagﬁo da origem do governoe Do *
contrario, teriamos o Poder Judicifrio a ordenar a contra
revolugfo, o que jamals se viu em qualquer pafsf do mundoe
Ainda agora advogados competentissimos, de um e de outro
lado, entraram a esmiugar o que seja questdo polftica e ne
nhum pode apresentar, como exemplo, quajquer decisfio jubii-
cisria pela qual os tribunais ordenassem, a um Chefe de na=
gEo entregasse o poder a seu rival.vencidd, Citaram=se a=-
restoé concernentes a Governos locais, mas nao se conside=-
Tram, nesses casos, revolugSQS vitoriosas porque acima do *
poder dos revolucionarios subsiste o Governo Centrale Quan
do em 1930, as forgas do sre Getullo Vargas venceram o sre
Washington Iuiz, ninguem se lembrou de recorrer ao Judici=-
ario afim de que fossem restituidos os 15 dias que faltavam
para o término do quatrianio. E quem se lembraria de, por
intermédio da Justiga, tomar contas ao glorioso Marechal
Deodoro quando, em 1889, derribou de seu trono o venerando
D, Pedro II, imperador vitalicio do Brasil f 0 prSprio Go=
verno do Marechal Floriano, o inclito Marechal de Ferro,
n3o resistiria a uma analise constitucional, pols gue a
Carta de 91 prescrevia novas eleigdes quande a vaga de Pre
sidente ocorresse no primeiro bifnio. B se mergulharmos
mals para o passado, Vveremos que-até o reinado de Do Pew=
dro II se instalou com infringdncia da Conste do Império,
que estatuia a maioriddde aos i8 anosSe

A regra, pois, é que a magistratu-
ra nao examine a origem dos Governos de fato. A asceng@o
ao Poder maximo é assunto de natureza estritamente polfiti
cae

Ensina Meye ry apud Herrfahadts "La
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faculdad para el ejercicio del poder politico no estd con
dic ionada, sin embargo, por la adguisicifn legitiuma, si-

4

no fnicamente por la posesion de hecho. El poder del Estg
do no puede carecer en_ningﬁh momento de um representante
que ejerza los derechos sob eranos, Comc el soberano le=

gitimo, expulsado del poder, no estﬁ en condiciones de_el
lo, debe hacerlo el soberano 1legltimo, que, de hecho,se
encuentra en posesiﬁn_de dicho poder. La cuestion de 1la _
legitimidad de un poder politico es, ciertamente, una gques
t1fn Juridica, pero la consideracifn de un poder del Esta=-

do como legitimk, no da lugar a efectos jurldicos especla-

les." Bevoluclon v Clencia del Derecho, péza 100,

-

0 arﬁbrio Herrfae®ardt: " No se conoce nin=-
gfin caso en que los Tribunales hayan rechazado la possibi-
lidad de decretar normas obligatorias por los poderes re=
volucionfrios" page 106,

Assim sempre julgou a Suprema Corte da Reg
pﬁblica Argentina, conforme se vé em Casieldo, Derecho =
Consta Argentino, pfze 61, desde 1861 até 1950: " Esta es,
en esencia, la doctrina expuesta por nmestra Corte Supre-
ma de Justicia, en las oportunidades en que nuestro pafs
se ha visto enfrentado a situaciones de hecho, creadas =
por movimientos revolucionatios triunfantes,"

Ora, pols, se o Governo do Sr, Nereu Ramos,
€, pelo menos, um governo de fato, nfio podemos entrar na
apreciag8o, que seria o mérito do recurso, se € também ge
verno de Direito, A magistratura nfo intervem nas lutas

polfticas, a nfio ser enquanto no dominio da Justiga elei-

toral, para a eleigHo, diplomag@io e posse, Dai por diante
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‘ ¢ por si mesmo que sé hi de defender o Executivo./Se cair,
uma nova ordem jurfdica se tera estabelecido e a magistra
tura ha de respelta-la como fez em tddas as oportunidades.
F A substituig@o de um Chefe do Governo por outro, maximé -
. em um periodo de manifesta anormalidade, é alguma coisa
a mais do que um choque de inter8sses individuails para o

qual seja chamado a intervir o Poder Judiciario.

Nao é o direito do Sr. Nereu Ramos ou do
® sr. -Cai'é Filho, simplesmente que esta em jogo. E' a ori-
; entagdo a ser dada aos destinos da nagio. Essa compete aes

orgdos polfticos, ndo a nés. Nio conhego, pois,do pedido,

Se houver de pronunciar-me sobre o méri-
to, declaro que  concedo o mandado. 0 "impeachment" &
Instituigdo obsoletas Nascido na Inglaterra, no ano de -

\ 703, esta, naquele pafs liberrimo, abandonado hé quasi um
século. Nos Estados Unidos teve, no periodo de formagdo
da democracia, largo uso, mas ficou mails ou menos desaérg

. ' ditado desde 1868, quando do processo movido contra o Pre

® sidente Johson acusado de haber, i1legalmente, demitido o

seu Ministro da Guerra.

Discutiu-se muito e formaram-se duas opi-
nices acerca da possibilidade de aplicar o "impeachment™
em caso de inexisténcia de crime, O Sr., Relator acaba de
indicar algumas autoridades. Outras existem em sentido
contrario. Entre nés, porém, ao que me perece, o "impea~
chment" somente podera ser aplicado em caso eriminal *

~ 1 nos termos do art. 88, da Constituigio Federal.

| 0 art. 79, § 102 referiu-se em termos va- -

gos. Fala em impedimento. Nao diz, porém, que pe@ssa o
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A Congresso o declarars
Assim, preliminarmente, nfo conhego do re=

' curso, Se ele for conhbéido, concedo a segurangae
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0 SR MINISTRO IAFAYETTE DE ANDRADA - Sr. Presidente,
impetra o Presidente da Republica, Joao Café Filho, manda
do de seguranga para que lhe seja assegurado "o pleno e -
xercfcio de suas fungdes e atribulgoes constitucionals de
Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil, pe-
1a evidente inconstitucilonalidade das resolugoes aludidas,
que contom.maniroato e insuportavel abuso do poder'.

As informagoes prestadas pelas Ilustres Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado falam, de infcio, na in-
cémpeténcia dgato Supremo Tribunal "para aprecilar o mandg
do de seguranga a ele implorado, uma vez que o inciso 2
do artigo 101 da Gonatituiqao Federal concede, nao ha qunl
ato de gqualquer dessas Mesas;, mas slm uma Resolugao legis
lativa, ato de soberania e de cunho eminentemente pol{ti-
co de orgao do Poder Legislativo e contra essa Resolugao
(e nao ato da Mesa) 6 que investe o mandado de segurangas

E o Procurador Geral da Ropublica entende ser ino-
portuno o melo, em face da lel 2,654 de 25 de Novembro al
timo, que decretou o estado de sitlo, em cujo paragrafo 1

!

nico se encontras

2l
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A suspensao @6 habeas=corpus restringe-se aos a -
tos praﬁica;dos. por autoridacies .féde':.-aia, e a do mandado de
seguranga dos emanados do Presidente da Republica, dos: Mi
nistros do Estado, do Congresso Nacional e do Executor do
Estado de S{itlo",

Conclul o Procurador pelo nao conhecimento do man-
dado.

A juriaprudsncia dnste Supremo Tribunal Ja se fixou
no uantido de sua competencia para apreclar os atos apon-
tados como 1legals ainda quando partidos: do Congresso Na~-
clonal, de uma de suas Camaras, se vulneradores de direi-
to 1{quido e certo de quém 0 reclama.

E, a Justiga para verificar os atos que poderiam
ser suspensos, ou gue se encontram suspensos pelo estado
de sftlo tem obrigatoriamente de conhecer da seguranga v
ra examinando taisngégg ver os que se encontram incluf -
dos na lel de excegao, se podem a{ serem incluidos, se o
foram sem ferir preceitos constitucionals.

A verificacao désses atos no enguadramento do sf -

tio é funcao constitucional do Supremo e, em virtude de

précaito expresso de que "a lel nao podnré exclulr da apre
clacao do Poder Judiciario qualquer lesao de direito indl
vidual",

0 direito individual de qualquer cidadao inclul os
direitos pol{ticos assegurados na Lei Maior, o exercicio
désses direitos, as prerrogativas que éles conferem,e nao
aéonaa o8 direlitos patrimoniais. i

Acentua Eduardo Espfnola que "nao se deve conside-
rar fechado o acesso aos tribunss, em habeas=cor , man-

dado de segurancga e gqualquer acao adequada, sob a alega ~

_{ AN o/
by T -

:
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; gao de estado de sftlo, porquante a propria Constituigao
em dispositivo expresso, faz ver que a inobservancia  de
qualquer das prescrigdes dos arts. 206 a 21 taénarﬁ ile-
gal a coagao e pormitiri aos pacientes recorrerem ao Po =
der Judicidrio", (Comentarios a Constituigao dos Estados
Unidos do Brasil, pag. 652). 3

Conhe¢o, assim, do mandado.

Alega-s e a inconstitucionalidade da Resolugao do
Congresso que afastou o impetrante do exercfcio de seu al
to cargo de Presidente da Republica, porque Saae ato cons
titul verdadeira subversao do regime, sem apoio na Lel llq,‘!,
or, sem mesmo fixar um prazo para o impedimento acolhido,
com ausencia absoluta de aplicacao do artigo 79 § 12 da
Gonstltéiqﬁo. _ -

Bsse o mérito da seguranga, que eu examinaria in -
olinando-me a sceliter a impugnag¢ao por ter ocorrido flagran
te atentado a interdependéncia e harmonia dos Pbdpreu, can
a intromissao do Iegislat:{vo em gto puramente da competen
cia do detentor do Executlivo, e além disso por se ter b;-
seador o Legislativo em precelto 1nap1icive1, uma vez que
lei alguma, salvo a do impegchment ( e esta nao é a hipo-
tese), autoriza ao Gongréaso Naclional declarar impedido o
Presidente da Repﬁbliea de exercer o cargo que lhe confe-
riram as urnas = se antes nao fosse levado a decldir ques
tao preliminar necessaria presa ao estado de sfitio. Se

\ dispensasse essa preliminar, a meu ver estarla eu, também,
desatendendo a lel,

Passo a examinar se a leli do gig;g poderia suspen-

Y

/
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der o julgamento dos mandados de seguranga contra és atos

das autoridades que menciona no paragrafo unico do artigoe

22,

Seria inconstitucional a lei nessa parte, terila ex
travasado os limites permitidos ?

A Constituicgao no artigo 207 determina que a  lei
do gig;g indicara as garantias constitucionals que contl-
nusiao em vigors

A lei 2,65l atendeu mo preceito, indicando as ga -
rantias; em vigor e as limitagoes que 1mpos, tendo apoiono
inciso I do artigo 206 da Constituigaos “0 Gongreaao Na-
cional podera decretar o Estado de Sf{tio nos casoss

I = de comogao intestina grave ou de fatos que evi
denciam estar a mesma a irromper",

" 0 Congresso ¢ o poder competente, & soberano na a-
preciacao desses fatos, 6 o julz da oportunidade da medi-
da, que 6 sem dfivida dlscricioniris.

E leglslando .aure 0 aItio, ainda usou de atribui-
gao sua, oapecifioando quals as garantias que vigoram,com
ressalva das que ficaram suspensas.

0 habeas-corpus como o mandado de seguranga visam
a protegao de direltos individuais; um, o direito de ir e
vir e o outro um direito liguido e certo nao amparado pe-
lo primeiro.

Ambos esses institutos que se relacionam com 08
direitos 1ner;ntoa ao individuo podem sofrer restrigdes mo

{ estado de giﬁ;g. Direitos e garantias suspensos por um
prazo fixado, findo o qual os processos respectlvos tqri-.
am e terao de ser decididos, com o reconhecimento dos di-

reitos que exlatirem, A
M ‘7

wm’
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) Podem tals garantias ser objeto da lei dés que a -
tendidos os artigos da Constitulcao que dispOem sobre o
s{tio. 0. exame dessas questOes, as relatives a obedién -

»

dia dsaaea preceltos é que podem ser livremente aprecla -
dos n; segurangaes
Ora, entre as garantlas suspensss: se encontram as
que se referem a liberdade de looomoqao e ao exercicio de
cargos pﬁblicos, ume e outra se entrelagam porque tem em
vista o direito individual, frente ao gto das autoridadoa
menoionadas no aludide pardgrafo hnico. |
A lei do s{tio nao é manifestemente inconstitucio-
nal, e par isso aceito palavras de Pedro lessa em seu 1li-
vro "Poder Judiciario":
"Nao basta demonstrar que a lei incriminada
y é iniusta, opressora, ou fere direltos naturals,
soclals ou polfticoa. £ 1ndiapana§ve1 convencear
de que se trata de uma lel contraria a Constitul
930, que viola um preceito oonstitucignal, de =
vendo se concluir a oposigao entre a lei e o ar
tigo constituciocnal, de modo 1goguivggo,nos teﬁ
mos da Constituigao", (pﬁg. 139). | |
Atendendo e essas razﬁéa deixo em suspenso a deci-
sao pedida, enquanto durar o estado de sftio, pois a con-
cessao do writ impetrado é incompativel com o giggg, estg
do transitério.

£ meu voto. % ‘76}
M
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A competéncia do Suiremo Tribunal Federal, - quer a o-
riginéria, quer a de recurso, - nao se dilarga nem se resg
tringe, ainda que por leil ordinéria, - els que é de natu
reza exclusivamente constitucional,

A sua competénecia para conhecer o-
riginariamente de mandados de segurahca é a que esta expres
sa no art, 101, n¢ I, letra i: - compete-lhe processar e
Julgar originariamente:...."os mandados de sSeguranga con -

tra ato do Presidente da Repiiblica, da Mesa da Camara ou

do Senadg e do Presidente do préprio Supremo Tribunal Fe-
deral." .
Remédio judicial de garantia de di-
reito individual, o mandado de seguranca pressupoe a prati-
ca de ato, que, pela sua ilegalidade ou abuso de poder, se
torne lesivo daquéle direito (ComstituicSo, art. 142, § 2L);
mas ato administrativo, ato de administracao. Daf, o ter
a Constituigao incluido aoc lado do Presidente da Republi -
ca e do Presidenbte do Tribunal, as Mesas das Casas do Con=-
gresso, porque capazes, como os primeiros, da prética de a-
tos. As corporagdes, como o Congresso, nao praticam tais

atos, mas deliberam e resolvem, - e as suas deliberagoes
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e resolugdes, - resolugoes propriamente ditas e leis,'-
nio podem ser examinadas através mandado de seguranca,
sendo paciffeca a jurisprudéncia de que 4le n3o cabe con-
tra a lei em tése, senfo quando da sua aplicagio por a -
to de uma daquelas ou outras autoridades.

E! certo, - e aqul fol invocado,
inclusive pelo Sr. Dr. Procurador Geral, em seu parecer,
- J& ter éste Tribunal assentado, ao julgar o mandado *
de seguranga nf 1,959 (ac. de 23-1-1953), que, se 1lhe -
compete conhecer de mandado de seguranca contra ato da Me
sa de uma Camara Iegislativa, competente também ha de
ser, por mals forte razio, - ja que outro tribunal supe-
rior a éle nio existe, - para conhecer do pedido quando
o ato impugnado é da propria Cémara ( Arch. Jud. CVII-
483).

Nao contribuf com o meu voto para
essa decisdo porque ausente entfoj assim, com a devida
vénia dos eminentes colégas, votos vencedores nela, teria
ficado vencido pelas razoes que acabo de expor e coeren
te com pronunciamentos meus anteriores, entre outres no
mandado de seguranca nf 1,000, de que ful relator, e no
habeas-corpus n2 32.,678.

Preliminarmente, portanto, nao co
nheceria do presente mandado por nao estaf em causa ato *
das Mésas do Senado ou da CAmara; vencido, porém, nessa
preliminar, - dispensando-me de desenvolver miores consi-
deragoes em prol daquéle meu entendimento, por superfluos
nesta altura do Julgamento, vencedora que esta a tése a
éle contraria, - passo a considerar o pedido sob outro as

péeto preliminar,
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A Resolucfio da Camara dos Deputa-
dos, homologada pelo Senado, objéto do pedido de seguran-
ga, envolve em seu contetido indisfarcadamente questdo de
natureza, senao essencial, eminentemente polftica, com a=-
quéles contornos com que Rul caracterizou as questoes po -
1iticas: as que tém por objéto a apreciacao de convenién-
clas, transitdrias ou permanentes, consideragdes de neceg
sidade ou vantagem macional, requerendo uma autoridade *
mais ou menos arbitraria, subordinadw a competénecia dos -
que a exercem aos frelos da opiniao popular e da moral sg
cial., Sao questdes, que pela sua natureza, escapanm a apre
ciagdo judiclaria, como, alids, expressamente dispunha a
Constituicao de 193, (art. 68).

Posta, porém, a margem,-em face -
das controvérsias que a tése suscita, = a indagagao até *
onde vae a incompeténeia do Judiciirio. para conhecer de
tais questoes, cumpre atender, na espécie, a que os fatos
em que assentou a Resolugao contra a qual se impetra a
seguranga, entdo inegavel e intimamente ligados aquéles *
com que se justificou a declaragdo do estado de sftio pe-
la Iei n® 2.654, de 25 do més findo. Isso mesmo resulta *
das informagdes prestadas pelos Presidentes da Camara e
do Sehado, quando com a grave conjuntura nacilonal existen
te, que é piblica e notdria, ppocura relacionar a situagso
do 1lustre requerente da medida, cujo afastamento das suas
altas fungdes se impds no momento como imperativo de ordem
polftica.

Ora, a citada Iei n2 2.65l, exclun
da apreciagBo judiciaria os mandados de seguranca gquanto *

aos atos emanados do Presidente da Repiiblica, dos Minis -
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tros de Estado, do Congresso Nacional e do Executor do

ectado de e{itio ( art. 20, § tfnico). Aliés, referindo-
ce, como faz, a atos do Coneresso Nacional, parece ate
que o legislador teve presente a extenrcao dada por es-
te Tribunal & sua competéncia constitucional, =e ndo
pretendeu dar ao dispositivo em questdo um enderego cer
tOsese

- Suspendendo, entre outras garantias, as
expressas nos §§ 23 e 2} do art., 141 da Constituig@o,=
e apenas as garantias, mas nfio aquéles direitos que nao
colidam, dificultem ou estorvem a agao do poder pﬁbl;
co no objetivo buscado com a adogao désce remédio ex -
tremo, que é o estado de sftio, - nao ficou vedado aos
Tribunais conhecer dos pedidos dessas garantias, mas g
penas para, investigando dos direitos invocados, veri=-
ficar, preliminarmente, ce eles re compreendem ou nao
dentro daquales objetivos, incidindo, caso afirmative,
na suspensdo de sua respectiva garantia, - o habeas =
corpus e o mandado de seguranga.

Na espébie, pelas razoes ja acentuadacs, o
pedido de ceguranga encontra para seu deferimento obe =
taculo intransponfvel na lel que estabeleceu o estado
de P{tio, enquanto em vigSr, ailnda que se mostre o mes
mo pedido em termos a merecer, em circunstgnéias outras,
mals acurado exame sobre a possibilidade do seu atendi=-

mento, investigada a relaga@o existente entre os poderes

]lr \ discricionarios que caracterizam o ato polftico e os 1n

vocados direitos individuais de existancia constitucio=
nal por €le acaso violados,

’ ’ o~ ’
Inadmiscivel sera negar execugao & ecsa
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lei, decretada que fol pelo poder competente, com ascep
to na Conctituigdo, amplamente justificada pela anorma=
lidade polftica que atravesea o palz, de cuja gravidade
nSo comos noe os Ju{zes, mas o Congresso mesmo, por ser
eua a atribuigdo de julgar da conveniéncia e da necessl
dade da decretagio do sitio, ante as razdes ou motivos
de perigo que o legitimam, Recusar aplicagao a lei,-das
que ndo & ela manifestamente inconstitucional - seria
positivar a intromise&o do Poder Judiciario na esféra
privativa de outro Poder, « o Legislativo, com infragéo
do preceito constitucional do art. 36.

Mas, se se fundamenta a arguigao de rua
inconstitucionalidade na circunstancia de ter =ido pro=-
mulgada por quem nao exerce constitucionalmente a che-
fia do Poder Executivo, - arguigao cujo exame levaria
o Tribunal ao do préprio mérito do pedido, em que, =i
et in guantum, lhe esta vedado entrar, = importaria na
afirmag8o de que estamos cob um governo de fato, hipo-
tece em que baldado e desarrazoado sera invocar-se o am
paro ou a protegao judicilal,

Em conclus8o: excluida da apreclagao judi
cidria, por forga do que dispde o art. 22, § tmico da
Lel n? 2,654, a garantia constitucional do mandado de cg
guranga ha vigencia do estado de «ftio ﬁor ela decretado,
uma vez verificado que esca garantia conflita com a cop
veniéncia e necessidade que tal medida constitucional -
bueca tutelar, a colugdo esta no sobrestar no conhecimep
to do mérito do pedido, enquanto perdurar o obstaculo le
gal que ce lhe antepde, ou entdo, indeferi-lo de logo,
pela mesma razao. :

~ ,
Neece sentido € o meu voto.
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O SENHOR MINISTRO OROSIMBO NCNATO: -
Senhor Presidente, intensa espectativa, exacerbada en
comenterios, publicacoes e noticias, armou-se em torme
do Julgamento deste mandade de gseguranca, A atmosfera
do Tribunal transformou-se, Em vez da serenidade, da
moderacao, de discrecao caracteristica de nossos julea
mentos, 0o que se sente e um ambiente quase de procela,
sonoro e eletrizado, prﬁprio dos Parlamentos em seus
dias de agitacas e de tumulto e em que a espuma dss pal
moes lhes invade os cencelos e o recinto, ac calor das
opinioces e das contraditas exaltadas,

Tudo isso pode ser natural e dignifican
te como indice das reacgoes da opiniae publica, e expli
caria os vozerios e demonatracges permitidos, em cer -
tos limites, e claro, pela longaminidade e alto senso
democratico do nosso egrégio Presidente Ministro Jose
Linhares,

Mas, do mesmo passo, constituem tals de
monstracoes coisas contrarias, ex-dismetro, & felgao,
simples, mas severa, dos tribunals, na normaiidada de

sue vida e ne sustereza do estiloc comum & habitual de

seus trabalhos, E posto se trate de um julgamento hils-
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oS80 parecer, sem precedentes em noaé;<v3

da politica, nao ha razao para que 2 celidez da atmosfe ra
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torico, sobre fato

em que percutem os debates sobre os acontecimentos que insg
piraram o pedido deste mandg&o,inapire 0 nosso julgamento o

nem que, & voga das palxoes desencadeadas, ele delire dos

sulcos tracados pele nossa absoluta e inafastavel fidelida

de aos:principios e as leis|

Jamais entre nos penetrou o espirite sedici
080, 8 agitacao de sentimentos partidarios e jamais aqui
se falou ou se pensou em golpes, contra-golpes, ante-gol -
pes, antl-golpes,

Tudo se acendsu ao calor das paixoss parti-
daries e o Tribunal sempre se esquivou, por um Iimperatlve
de decencia e de fidelidede & sua vocacao historica,eo con
vite, a8 vezes tentador e mavioso, da subversap e das eva-

» eSes da e galldade’;
Com o proeclamar ore rotundo, nao lhs facgo o

/
eloglo, Registo, com orgulho de Julz e de brasileiro, um

fato 1ncontend{vel, de faecil verificaggw.

Trata-se do cumprimento de um dever slemen-

tar,mas nem sempre compreéndidn pels opiniao publica,

A natureza das fungsea, que exercemos, aliés,
devia ser esclarecida e esxplicada ao pﬁblioo, em vez de obs
cureclda e deformada pela insinceridade de aslguns e pela
paixao de muitos,

Ainda no que @ normal e comum as nossas atrl
huigoes, correm aqu{vocos lamentaveis que levaim a querernr

\ transformer o Supremo em terceira 1nst£ncia, golpeada de mor
te a autonomla da justice estadual,

No recurse extraordinario pele letra a, pode
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a desjustlica de uma sentenga, baseada em érro no exsme de
provas, proaparar)e flecar inulta a ofensa do ius in hipo -
thesi, pols ao Supremo o que cabe € a guarda da incolumida
de do prineipie da leil federal, do ius in thesi,

Nos mesmos habeas-corpus, foge-nos a revi -
sao da justica da condenagao do réu para se apresentar aps .
nee a da vallidade ou nulidade do processo,

Neste prﬁprio mandado de ssguranca, 1nex15i
vel- serla do Tribunal a pelavra de aplauso ou de condena -
¢ao ao ato do Congresso ao déclarar o impedimento do Exmo.
Sr, Presidente Joao Café Filho,

0 Supremo Tribunal so é, supremo nas ques -
toes de sua competéncias Nao 6 poder limitador, moderador,
supervisor,

E deve/ nao vulnerar, senao guardar, a todo

¥ poder que possa, © princ{pin supremo da divisao e harmonia
dos poderes

Principio supremo e as vezes de difiecil pre
valancia; As democracias vivem belaﬁente. mas perigosamen-

te., Seu equilibrio depende da harmonia e da expansap nor -
mal dos poderes, tantas vezes irresistentes as tentacoes

de abusos e hipertrofias|

O jogo delicado dos freios e contrapesos 8o
nas democracias de alto nivel se'mantém em squilibrio e
primor,

Possam os julzes guardar com inflexibilida-
de as arrales de sua competéncia, defendendo-as contre to-
l" ' des as invasoces e contenham-se, a si prﬁprioa, no eirculo
constlitucional de sua atividade’; =

Para o julz neo pode haver.}a&gamag%as his-

toricgs que o levem a quebrar o molde de seus julgamentos
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e a alterar o eriterio da sues—devisves, . (.4
De certo que, cidadao, nao se achqfiétgg;re

de marfim inatingivel,

convocaré, ent retanto, todas as energlaes de
sua alme para nem ceder, envilecido, aos poderosos do Olig
pio, nem se deixar colher nas malhas das sedugoes da popula
ridade’s

Sue arma @ a lei, a Constituicao, o premio
que deve ambicionar, supremo, € o testemunho de sua consel
Encia, que e a glﬁfia dos justos, no dizer do Apﬁstolo?

A limitacao ao poder judicidrio desarmado
desse espirito e desanimedo dessa elevecao e nobreza sera
precaria e frustra),

0 "impeachment" sémente se dara nos ocasos
mais graves, E a opiniao publiea, 3%6 disse, nem sempre 6
conduzida com serenidade, despaixao e nobreza por muitos
de seus gulas,

Sua critica vai ao sabor dos fumos de  seu
orgulho, de suas paixces e as vezes de sua malicia, crian-
do-se para os julzes uma atmosfera deterror moral -contra
que deve ele se erguer e lutar até o extremo de sus ener -
zial,

E como sem o equilibrio dos pederes naec ha
verdadeira democracla, tem & nossa sofrido rudes golpes e
tratos de polé, num aprendizadoe acidentado e dolorosd

| Pode o Juiz contribulr pare que essas agru-
ras se mitiguem & as normas do viver demopcratico se epli-
quem & se guardem?

Pode e deve faze-lo, nap porem na medida de
seus dese jos ou de seus pendores pessoals, mas nas exatas
linhas tracades ns lei maior,

Assim, nosso julgamento nao val exprimir,
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a0 que penso, a palgvra do Supremo sobre a regularidade e
muito menos a conveniéncia ou o sceérto da providéncla con
tra que se rebels o lmpetrante, na defesa de seus direl -
tos. .
' 0 podser legislativo 6, quento ao "impeach-
ment" previsto e regulado na Constitulcao, mediante pro-
cesso,no caso inobservado, e defesa, no caso, inconcedlda,
diserecionario e soberano’, Decide aqul como poder supremo.
O seu Julgamento,.pﬁsto se desenvolva dentro em normes 1m
postergéveis (trata-se de processo "quase criminal"), e
politico e sobranceiro & revisao do poder judiciall,

0 seu diécrioionarismo, no caso, nao depa~-
re. 1imitecoes no poder judiciario, fato tao assinalavel e
conspicuo que, em re.zeo dgla,o Professor Pinto Antunes,em
iivro cuja segunda edicao aceba de aparecer, considera o
Iesgislativo o primaz dos poderes, e denomina o nosso s8is-
teme politico de "cdngressualiata“.

Dir-se-a& queé, no caso, nao ocorreuy o "im-
peachment”" regular, dentro na pravlsgo da lei melor, mas
declaracaeo baseads em simples "poder implicito" e de mui-
tos econstituclonalistas e doutores desaceita e repelida.E
e verdede e re-verdade, Mes, a obstar qualquer pronuncia-
mento nesse gentido e que desfeche ne outorga do "writ",
al esta a 1ei 2.654 de 25 de novembrode 1955, que estabe-

leceu o estado de sitin, com suspensgo de mendedo de segu

ranca contra atos emanados do Presidente da Republica,dos

Minlistros de Estado, do Congresso Neclonel e do executor

do estadc de sitio".

Como realgou o eminente Sr, Ministro lafeyet
te de Andrada a outorga do "writ" é incompativel, irredu-

zivelmente, com a vigencia do estado de sitlo, A razao e
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incnnfutéval, mas, a.meu ver, deixa de levar ao neo c¢onhe-

cimento do pedido,

As providencies suspensas consideram-se,
quando judiclalmente pedidas, para verificar se se enqua -
dram ou nao na lei do sitio,

Estéa no art. 215 da Constitulcao Federal:

"A inobservancia de qualqusr des preserigoes
dos artigos 206 e 214 tornara ilegal a coagao e permitira
208 paclentes recorrer ao Poder Judiclario,

0 preceito, posto aluda s0 a pacientes al -
canca o8 mandados de seguranca,como dilucida Castro Nunesy

0 conhecimento, no caso, sempre se impoe pa
ra verificar se a providancia discutida se relaciona a se-
guranca pﬁblica ou a defesa naclonal,lsto 5, pars ldentifi
car o pedido, considera-lo enquadrado ou nac dentro nos 1i
mites da lei,

pef, dizer Castro Nunes, no seu precioso 11

-~
vro sobre mandado de segurancga:

"Sem ésse conhecimento liminar estaria pro-

clamado o arbitrio da autoridade, livre de agir contra a
1iberdade e os direitos mals certos, mesme quande a evidén
cla se mostresse e com apoio até em documentos oficiais,
neo se tratar de medida relacionada com a seguranca publi-
ca ou a defesa naclonal.

Ora, a @sse resultado se chegaria se se dig

sesse que a suspensao das garantias constitucionais retire

da tele judiciaria o habeas corpus e o mandado de seguran-

ca,
Neo me parece sutileza de técnica essa dis-
tincao mecessaria™,

O "conhecimento", pois, a que nos referimos
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nao é aquela operacac intelectual que, realizada, leva ao
conhecimento de maritia do pedido, E' a verificagao preli-
minar e inafestavel do enquadramento do fato ou nao & lei
de estado de sitio,

0 conhecimento, pois, no caso nao leva, ne-

cessariamente, & concessao ou desconcessao do pedido’

Objeta-se com a inconstituclonalidade do eg
tado de sitio e, ao prnpésito, exproba~se vivamente ao €on
gressd sua decretacac,

. Trata-se, porém, de ato da competsncia cons
titucional &o Congresso @ as lels se impgam aos julzes, in
dependentemente de seus movels inspiredores, pela autorida
de de que derivam,

E também a argulcao de sua ‘inconstitucions
1lidade nao se mostra em condicoes de prosperar,
Entre outros coleges, o eminente Sr, Minis-

tro Nelson Hunerila ofereceu as razoes nesse sentido produ-

zidas confutacao bastante, nao se fazendo mister reitera-

lal, .
Arme-se, porém, contra a sancac da lel o ar
gumento de ser ilegitima a autoridade que a despediu, 0

mullus malor defectus quam defectus potestatis tem no di-

reito pﬁblico ainda meior prestigio e imponencia do que em
direlto privado,

Tem-ss como ilegitima & investidura do ExX;
Sr., Vice-Presidente deo Senado, exatamente pela inconstitu-
cionalidade do impedimento contra o Ex. Sr, Presidente Ca=-

£6 Filho. Mes,e dificil fueir aos fains désse dilemas - ou
a investiduim 6 legitima, termos que de si mesmo eliminam

o argumento, ou & ilegitima, e no pals se estabeleceu um

govarno de fato,
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E a amplitude dos poderes deste absorveriam
o argumento e o tornariam desvigoroso e inands

0 estado de sitio e prﬁprio da vida demncné
tica, E' ume sinalefa, um hiato, um absrto, uma suspensao
ne. normalidade dessa vida e daf afirmar Pelaez, em 1livro
sobre estado de sitio e estado de direito editorade mo cor
rente ano, nao deparar ele simile nos govgrnna autocrati-
cos de outrora,

Se o gcvarnn é de fato e assume eexerce os
pndéres, o estado de sitio aviilta como uma superfluidade,

E se 1legitimo 6 o titulo per que assumiu o
Poder Executive o Sr., Vice-Presidente do Senado, 0 gover-.
no, que exerce, & de fato, nos térmos exatos da nocao de
lecharny: - "define-se govérmo de fato o que assume o po-
der em consequéncia de um golpe de Estado ou de uma revo-
lucao, sem deparar no direito existente titule que lhe
permitisse exercer a autoridade soberana',

Nao val nessa verificacao um epinicio as
revolugoes e um tributo servil sos vencedores,

As revolucoes, como disse creio que Trede-
lemburg, 350, quase sempre, verdadeiras desgracas, se bem
constituam wm direito moral do povo em casos excepcionais,

Via de regra, constituem meleficios e o re-
gime por elas instaurado nao orme com o ideal de paz e de
Justica dos magistrados,

Os D,D., nao obstants, se afanam na procura
de sua 1eg1t1maggo 8 aparsecem as teorias da vigancia, do

fato consumedo, da sancao pela vontade popular expressa na
propria vitoria do movimento e na pe rmanéncia do mesmo go-

verno, ete,.. Exato, porém,é que o acatamento ao governo

de fato se da por neeessidade vital de ordem e para fuglr
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anarguia, da acracia;.da gue rra detodos contra todeg,

Por outro ledo, a 1eglt1maq§o do gvvgrnu de
fato se da por um processo historico, a que o direito &
estranho’, O grande Cesar,nos famosos versos de Gonzaga "oon
segue ser herol por um delito". "Se acaso nao vencesse, se
ria um vil traidor proserito",

Como quer que seja, se se trata de govgrn:
de fato, o mandado de seguranca perderle seu sentido e te-
ria sua execucap garantida pela propria autoridade de fato
contra que se volta,

Dir-se-a que o© gavérnn de fato pode manter
a lei constitucional e as instituigoes,

Exato, Pode impor a sl mesmo ggynblimitad&ﬁ.

Mes, dentro nessas 8 no pressuposto de sua
vigﬁnoia, tera o estado de sitio de prevalecer com todas
as suas naturails conaaquﬁncias, entre as quails a suSpensao
de outorge de mandados de seguranca contra atos do Congres
so Naclonal,

Tmpossivel, assim, a outorge do "writ"™, Se
se abstrai do estedo de sitio e se se reconhece a prevalén
cia de um govarno de fato, sua outorga avultaria como ver-
dadeiro contra-senso,

Ss o govgrno e de fato, mas de poderes auto
1imitados, com a prevaléncia do sitio, suspensa estara a
seguranca’s

E' certo, porgm, que o sitio nao suprime os
direitos, suspendendo-lhes o exerc{cio, e 0 cnntrério, co-
mo disse Joao Barbalho, somente poderia ser proclamado por
uma Constituicao suicidal,

Assim, em face do sitio, o Juiz nao nega o
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o direito pleiteado,

Reconhece a impossibilidede provisoria de o
fazer prevaleder.,

0 estado de sitio e limitado no tempe e no
espago,

E o elemento de transitoriedade penetra-lhe

s proprie definicao, como demonstra Pelaez.,

Nem se dira que o reconhecimento dessa sus-
pensao podera tornar o "writ" que venha & ser concedido
providencia diena dos ‘carabineiros de Offenbach, 0 "simi-
19? seria pitoresco, mas injusto, A suspensao ne caso, de
rive da lei, o que a torna sobranceira a qualquer ilogis-
mo e ridiculo,

Demais disso, por parte daquelas persona -
gens de opereta corrie um dever descumprido de prevanqﬁo
e, no caso, nenhum dever dessa categoria pesava em quem
quer que fassa.

Assim, voto pela suspsnsao do jJjulgamento do
"writ",enquanto estiver vigente o sitio que impede sua con
cessao,

E deve ser posta em relevo, no caso, & po-
sicao de sacrificio do juiz que, acurvado & lel, deixa de
reconhecer um direito que se lhe aprasanta-em tgrmos dig-
nos de ouvidos, e atendidos’

Mas, ao Julz nao se lhe exige apenas o Msa
crifi‘iﬂintellectus“ da referéncia de Sauer, Outros maio=-
res cumpre parae neo desertar sua poaicgo de mantenedor da
ordem expressa na lei,

No caso, s8 © guvarnu-é de fate, inintsll-
glvel o pedido de seguranca, Se de direito ou de fato,mas

auto-limitado, a vigéncia do estado de sitio impede a con

cessao do"writ",
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0 que descabe 2o julz e também entrar no re=
moirho da ilegalidade e quebrar a lei vigente do sitio,
ainda ao fito nobre e superior de tentar = posto baldia
mente = restaurar a situacfo pristina de legalidade.
Voto pela suspensio do julgamento nos térmos

expostos.
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REQUERENTE - JOXO CAFE FILHO (Dr.)

D ¥ c T 8 % 0

Como consta da ata, a decls@o fol a seguintes =

CONHECIDO O PEDIDO CONTRA 0S VOTOS DOS SRS, MINISTROS
NELSON HUNGRIA E MARIO GUIMARXES, DECIDIRAM SUSTAR O JULGA=
MENTO ATE QUE SEJA SUSPENSO O ESTADO DE SITIO, PELOS VOTOS
DOS SRS, MINISTROS SAMPAIO COSTA, AFRANIO COSTA, LAFAYETTE
DE ANDRADA, EDGARD COSTA E OROSIMBO NONATO; NEGARAM A SEGU=-
RANGA OS SRS, MINISTROS RELATOR E NELSON HUNGRIA E O SR.MI=
NISTRO RIBEIRO DA COSTA A CONCEDEU,

Impedido o sr. Ministro Rocha Lagoae

Ausentes, = em gbso de licenga especial, o sre Ministro
Barros Barreto, substituido pelo sr. Ministro Afranio Costa
e 0 sre Ministro Iulz Gallotti, em exercicio na Presidéncia
do Superilor Tribunal Eleitoral, substituido pelo sr.Ministro
Sampalo Costae ”E}

(AL ANT AT AP

OTACTLIO PINHEIRO = v:me-mmt/aé



L-1-56 y

SUPREMO TRIBUNAL PEDERAL ,/ \ |
{ //
R /E. TRI BUNAL PLENO ¥

MANDADO DE SEGURANGA N° 3,557 - DISTRIT™ FEDERAL

( 8obre PeticOes Para Julgamento Imediato )

0 SR, MINISRO HAHNEMANN GUINMARAES- Senhor Presi-
dente, foram-me dirigidas pelo advogado Jorge Dyott Fonte-
. nele -duas petig0es nos autos do mandado.de seguranca, em
* que 8le & advogado do Sr. Presidents da Republica, Jofo Ca

fe Mlho,
' Destinam-se as duas petigdes a obter due seja fel
to o julgamento adiado na sessfo de Ui de dezembro Gltimo.

Parece-me , Senhor Presidente, Que nfo me cabe rg
latar estas duss petigOes, porque fui vencido na deciséo /

) citada, N8o so ndp achel que se devesse adiar o julgamen-
to, como pr'oferi mu voto, indeferindo o pedido de mandado
de seguranca-

0 que Quer agora o requersnte, prende-=se a deci -
sdo tomada em 1l de dezembro, para a qual ndo conoorei e /
de que nféo posso ser, assim, o relator,

Parece-me que as duas petigaes de dque se trata de-
vem ser relatadas e apreciadas em primeiro lugar pelo Sr .,
Ministro designado para redigir a decisdo d¢ 1l de dezembro,
£ um caso s emelhante ao dos embargos declaratorios, Os em =
vargos declaratorios ndo séo relatados pelo relator do fei-
to mas pelo do acdrdlo,

a LA - ” - e
A X .&aqu'i trata=se de umA consedquencia do acordao; esta

e

"~ -~ - _£ 5
consequencia ndo pode ser relatada por mim,due dissenti da

maloria, _ ~
Sendo assim, proponho que sejam as duas petigdes /

r 4 Dany Ul 3 f= .
remetidas ao Sr,.Ministro designado para redigir a desisfo de

1y de dezembro,

™ a™e™e™a™e",
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( Sobre Peticoes para Julgamento Tmedia to )

0 SR, MINISTRC AFRANIO ANTONIO DA COSTA-
Senhor Presidente, estou de acordo com o eminente Sr, lii-
nistro Hahnemann Guimarfes, Apc;nas pego permissdo para sa
lientar que o relator designado para o acorddc e o eminepn
te Sr, Ministro Sampaio Csta, que se acha licenciado.

0 SR, MINISITRO OROSIMBO NONATO- Neste
caso serd V, Excia, o relator,

0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTENIO DA COSTA-
RBcebendo os autos para lavrar o acordio, a ssim procederei,
mas e preciso que me venham os autos e procederei na confor
midade do que propoe o eminente Sr. Ministro Hahnemann Gul-

-~
mAraes,
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VO TO
( SObre Peticdes para Julgamento Imedisto )
LR

0 SR, MIRISTRO NELSON HUNGRIA- Senhor
Presidente, estou de acordo com o eminente Senhor Minis

tro Hahnemann Guimardes.
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( SSbre PeticGss para Julgamento Imedidbo)

0 SR, MINISTRO MARIO GUIMARKES- Benhor
Presidente, tambem estou de acordo com o eminente Senhor
Ministro Hahnemann Guimardes,

L e -
0T eT eT e o= s 0" 0
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VO TO

( SSbre Peticdes para Julgamento Imediato )

0 SR, MINISTRO RIBEIRO DA COSTA Senhor
Presidente, meu voto & de acordo com o eminemte Senhor Mi
nistro Hahnemann Guimardes,

2T e e e 0™ 0" 0o
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Yo To

(8dbre petiqaes para julgamento imediato)

~0 SENHOR MINISTRO LAFAYETTE DE ANDRADA: =
Senhor Presidente, o relator do mandade de seguranga &
o eminente Senhor Ministro Hahnemann Guimarfes,

O SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARKES - Ndo
se trata do mandado de seguranga mas de @cordfo para o
qual nfo concorri,

O SENHOR MINISTRO IAFAYETIE DE ANDRADA - O
que se rejuer & o prosseguimento,

O SENHOR MINISIRO HAHNEMANN GUIVARAES: - Mas
e uma consequéncia de uma decisfo para a qual ndo concor
rl e em que fiquel vencido,

0 SENHOR MINISTRO LAFAYETTE DE ANDRADA- O jul
gamento de um mandado que ficou em suspenso, ndo Se con =
cluiu; assim o relator e o eminente Sr., Ministro Hahnemam

Guimardes.

Data venia, éste & o meu ponto de vista,
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( SGbre peticdes para Julgamento imediato).

0 SENHOR MINISTRO EDGARD COSTA: = Sre
Presidente, a decisdo do Tribunal foi sustada em virty
de de uma deliberagao tomada p@}e maioria de votos. O
que se pede é que se prossiga este julgamento. 0 rela =
tor do mandado de seguranca é o eminente Ministro Hahne-
mann Guimaraes. Embora S. Excia. esteja vencido e re te-
nha manifestado no sentido da denegagao do mandado, acho
que S. Excia. continua como relator.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARXES:
Relator da causa e nao do acdrdao.

0 SENHOR MINISTRO EDGARD COSTA := O a=-
cordao n3o esta em causaj ndo se trata de declara-lo,mas
de decidir sobre se prossegue ou nao no julgamento susta
doj cabe, assim, ao eminente Ministro Relator do feito
relatar as peticoes feitas néste sentido.

rd
i Este € o meu votoe.
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RETIFICAGAO DE VOTO

(Sobre peticoOes para julgamento imediato)

0 SENHOR MINISTRO RIBEIRO DA COSTA: =
Sr. Presidente, em face das ponderagdes do eminen
te Sr. Ministro Lafayette de Andrada, DATA VENIA
do eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimardes, tem
bém me parece que S.Exa, continua como relator,
porque esté suspenso o julgamento. Tgmbém eu néo
tomei parte nesta deliberagéo, mas & maloria as=
sim deliberou, o que decidiu o Tribunal fol sus=
pender o Jjulgamentoj enquanto se acha suspenso O
julgamento continua como relator o eminente Sr.Mi
nistro Hahnemann Guimardes.

DATA VENTIA, acompanho o eminente Sr.Mi

nistro Lafayette de Andrada.

TRIBUNAL PLENiD
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( S6bre PeticGes para Julsamento Imediato )

0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTUNIO DA COSMA-
Senhor Preslidente, o desenrolar dos debates fez-se acudir
4 memoria o seguinte, que o eminente Sr, Ministro Hahne -
mann Guimardes poderd ndo vir a ser vencido afinal, No /
fim)é posaivel- porque o julgamento esta suspenso- que o
mandado venha a ser indeferido,

0 SR. MINISTRO NELSON HUNGRIA- Mas si et
in quantum, S, Ex¢ia, ndo é relator,

_ 0 SR, MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES- o0
acordfo 6 que adiou o julgamento. Eu ndo concorri para o
acorddo, do gal divergi, Ndo me parece que possa eu rela-
tar materia da qual divergi,

0 SR, MINISIRO AFRANIO ANTINIO DA COSTA=-
Mas V, Excia, divergiu de uma preliminar, de um detalhe ,
ndo da aubaté‘%ciﬂ. 0 relator, embora vencido na prelimi =
nar ou em qu;stSes acidentais, continta sendo relator,
0 SR, MINISTRO HAHNEMANN GUIMARKES- Nao
se trata de umafm®eliminar,
0 SR.. MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSIA-
£ uma questdo meramente incidente,
" 0 SR. MINISTRO HAHEEVANN GUIMARKES- Mas
que depehde do acdrdio, do qual ndo sou relator., Deixel de

der o relator pelo menos para este acordio, ao qual se
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prendem a&s duas pe’ciqges ciltadas, |
v

0 SR, MINISIRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA-
Senhor Presidente data venia do eminente Senhor Ministro

Hahnemann Guimarfles, reconsidero meu voto dewido a 8ste /
detalhe, Parece que se trata de um llm;iles incidenté e S,
Excia, continua sendo relator da causa, podendo, inclusi-
ve, ser o vencedor no final do julgamento, Depende do prg
nunelamento do Supremo Tribuml.,

Reconsidero meu voto,

e e e o™ e e e e
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SGBQE-PETIQOES PARA JULGAHMENTO IMEDIATO

O SR. MINISTRO OROSIMBO NONATO - Sr. Pre
sidente, a principio inclinava-me a entendimento con-
trario ao do eminente Sr. Ministro Hahnemann Guimardes;
mas depois ponderei ndo se tratar de interpretagdo do
acorddo, e como S.Exa. nfio s6 nio concorreu com o seu
. Cawm
voio para o decidido e, antes, lhe foi adverso, pare-

ce que o caso deve ser relatado pelo primeiro Ministro

vencedor.
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ADIAMENTO

( Sbre Peticdes para Julgamento Imediato )

0 SR.. MINIS RO JOSE LINHARES (PRESIDENTE)=-
De acerdo com a desisdo do Tribunal, a matéria sera relats
da pe.‘;.o eminente Sr, Ministro Afrtinio Cgsta., Pergunte a
S, Excia., se deseja fazer uso da palavra para relatar as

* duas petigGes agora,

0 SR, MINISTRO AFRANIO ANTONIO DA COSTA-
Senhor Ppesidente, sdo duas &s petiqﬁés, ambas com 11 f0 =
1has datilografadas., Ndo as 1i ainda, razdo por que anbc;ra
nfo seja do meu dessjo procrastinar o julgamento, indico o
adiamento para a pr.‘:.meira se@ssfio, & fim de que eu &s possa
18r e meditar sotre o assunto. Assim, ndo baverd um julga-
nente de improvi'.ao, o Que ndo convem nem & mim nem 8o Wri-

bunal,

= s e s a0
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MANDADO DE SEGURANCA N. 3,557 - D. FEDERAL
(s8bre julgamento imediato)

VOTO - S/a preliminar

0 SR MINISTRO NELSON HUNGRIA - Sr. Presi
dente, ndo se trata de embargos, e por 1sso mes
mo tenho para mim que ndo ha necessidade de pu-
blicacdo do acdrddo que suspendeu o julgamento.

Sobrevieram fatos que, segundo o impetran
te do mandado de seguranga, teriam modificado a
situacdo anterior, ndo podendo mais prevalecer
a solucdo consignada na simula e publicada no
"Didrio da Justiga".
| Sabemos todos que 0 Voto prevelente nes-
te Tribunal entendeu que se devia tonhecer da
impetragdo do mandado de seguranga, mas suspen
dendo o julgamento, até o término do Estado de
sitio.

Com a superveniéncia dos fatos alk gados
pelo impetrante, o Tribunal pode, talvez,decidir
de maneira diferente, isto &, passar a enten-
der que 0 feito deve ser julgado imediatamente.

Por que aguardar-se a revisdo das notas
taquigrdficas, o que pode demorar méses, se as

sobrevindas circunstincias poderao admitir o
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Julgamento imediato?
’ Sr. Presidente, entendo que podemos deli

berar sdbre o pedido de julgamento imediato.

eooc0000O0
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(Sobre julgamento imediato)

VO TO = Sobre a Preliminar

0 SENHOR MINISTRO MARIO GUIMARKESs -
Sr. Presidente, como regra, seria de boa cautela aguar-
darmos a lavratura do acoérddo, porque nossa memoria po-
de atraigoar-nos., Podemos esquecer-nos de pormenores /
que tenham sldo consliderados aqui,

Mas, na hipotese, o caso teve tanta /
repercussfo que se afasta qualquer esquecimento, Todos
nos lembramos, perfeitamente, do que houve e do que foi
decidido, Entendo, porisso, que se podera proceder 8o
julgamento, ou, pelo menos, conhecer das petigoes e de-

liberar sobre o seu merito,.
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. (Sobre julgamento imediato)

voTo 8§/ & preliminar

0 SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARAES: -
sr. Presidente, j& proferi meu voto na causa. Nio
terho duvida em admitir que se decida imediatamente
sdbre as duas petigoes do advogado requerente do
méndado de seguranct.,

Realmente, como acentuou o eminente Minis-
tro Mario Guimarfes, seria mais regular que se -
cuardasse a publicacdo do ascordfo, Todos, entretan=
to, temos presente o gue ocorreu na sessao de 1y de
dezembro. Neste caso especial, parece-me que S© DO=
de dispensar a juntada das notas taquigréficas e a

publicagdo do acordéo,

13
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(Sobre julgamento imediato)

VOTO - S/preliminar,

0 SR MINISTRO RIEEIRO DA COSTA - SR. Presidente,
proferi voto, na sess@o anterior, no sentido de que de-
veria prosseguir o Julgamento.

Foi este, alifs, o entendimento do proprio Tribu=-
nal, O Tribunal suspendeu o julgamento da matéria de mé-
rito, depois de vencida a matéria preliminar, conhecido
o mandado de seguranca, até que terminasse o estado de
sitio,

Ora, em qualquer hipétese, desde que surgiu um in-
cidente no processo, ¢ Tribunal deliberard se deve ou nio
prosseguir no Jjulgamento.

Entendo que a matéria exposta nas petigBes pode
ser apreciada pelo Tribunal, desde logo. N&o hf necessi-
dade de rever as notas taquigrdficas, nem os votos que
j& proferimos. Todos sabemos muito bem qual a fundamen=
tagﬁo de cada um, de modo que é unm Julgamento que prosse=
gue.

Assim, entendo que podemos decidir quanto 4s peti-

¢bes, incontinenti.
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(Sobre julzamento imediato)

«-VOTO - S/PRELIMINAR -

O SR. MINISTRO LAFAYETTE DE ANDRA-

DA - Sr. Presidente, data venia do eminente Mi-

nistro Afranio Costa, entendo que o caso pode ser
apreciado no tocante as petigbes. O julgamento -

” " - - . .
esta suspenso, pela ocorrencia do sitio. Precisa

mos verificar se tal situagdo esta ou nfo ulirapas _d*)

¥

sada

XXXXX

XXX
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( Sobre julgamento imediato )

VOTO - SObre Preliminar

0 SENHOR MINISTRO EDGARD CCSTA: = Spre
Presidente, da ata da sess@o de 1), de dezembro consta a
.sumula da deliberagdo do Tribunal e essa sumula podia,

sendo devia, constar dos &utos.

" De qualquer forma, independente da pu -

blicagéo do acordfio, entendo que o Tribunal pode conhe-
cer e decidir do pedido ora formulado pelo requerente, *
quanto @0 prosseguimento do jJulgamento do mandado de se-
gurancga.,

Agsim, data vénia do eminente Ministro
Afrénio Costa, entendo que as petigdes devem ser ob jéto

de nossa imediata decisdo.
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WM _ / _S/ PRELIMINAR

( Sobre Julgamento Imediato )

\ 0 SR, MINISIRO OROSIMBO NON4 TO= Senhor
Presidente, tambem pego venia ao eminente Ministro Afranio

v o < ™
Costa, para me—mewifostaw de acordo com a maioria,
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