Deputade Ranieri Maszili
. Presidente Camara Federal

BRASILIA o

Nesta data enviei Senhor Presidente Repéblice seguinte telegrama abraspas Comuni-
co Vossa ExcelSncia que militares FAB vg em absoluto desrespeito autonomia Estade
vg em data de hoje vg 3s 9.55 horas vg no aeroporto cidade Rio-Verde vg Sudoeste
Goifs vg retiraram pegas dois avices Estado em missao administrativa vg inutili-
sando-os para vio pt Militares FAB deixaram Rio-Verde comduszinde parsdeiro ignoe

rado pegas subtrafdas arbitrariamente aercnaves pt Diante gravidade fato que fe-
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re autonomia Estado vg levo a Vossa Excel@ncia o weu formal proteste comtra ate
£8rga nao provocado pt Espero espirito legalista Vossa BxcelSncia demonstre cla~
ramente justiga seu Govirno, mandando imediatamente devolver §egas avices local
onde foram retiradas pi Atenciesas Saudagoes Maure Borges Teixeirs Govemader

Goids fechasfs Cordiais saudagoes Kaure Borges Teixeira
Governador Goils
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Senador Aure Moura Andrade
Presidente Senado Repiblica

BRASILIA P

Nesta data enviei Senhor Presidente Repdiblica seguinte telegrama abraspas Comunis
co Vossa Excelémncia que militares FAB vg em abscluto desrespeito autonomia Estado
vg em data de hoje vg &8 9.55 horas vg mo aeroporte cidade Rio-Verde vg Sudoeste
Goifs vg retiraram pegas dois avices Estado em missao administrativa vg inutili-
gando-os para vlo pt Militares PAB deixaram Rio-Verde conduszindo paradeiro igno-
rado pegas subtraidas arbitrariamente aeronaves pt Diante gravidade fato que fe =
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re sutonomia Tstado vg levo a Vossa Exceldncia o meu formal protesto contra ato

£8rga nao provocade pt Espero espirite legalista Vosse Exceldncia demonstre cla=
W camente justiga seu Govérnc, mandando imediatamente devolver pegas avices local

onde foram retiradae pt Atenciosas Saudagoes Maure Porges Teixeira Govermader

Goifs fechaspas Cordials mdnqsn Mauro Borges Teixeira
Governador Goifs

Visto:_




Deputado Amaral Peixot
0 - Presiden
nel PSD - Cémares Deputad % Neels-

Bras{lia -
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] o ‘:uoata data enviei Semhor Presidente Repdblica seguinte te
.;gra“luto - spas Comunico Vossa Excel@ncia que militeres FAB vg em
esrespeito autonomia Bstado vg em data de hoje vz &8 9.55
L ]

h
ora: ;8:0 ur-oparto cidade Rio-Verde vg Sudoeste Goids vg retiraram
pegas dois avioes Bstado em missao aduinistrativa vg inutilizando-os

:agdvao pt Militsres FAB deixaram Rio-Verde conduzindo paradeiro ig-
© pecas subtraidess arbitrariamente nrmﬂru g Diante p'av:ldudo
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-2. fato que fere autonomia Estado vg levo a Vossa Excel@ncia o meu
formal protesto contra ato £3rca mao provocado pt Espero espirito
legalista Vossas Excel2ncia demonstre claramente Justica seu Gover-
no vg mandando imediatamente devolver pecas avioes local onde fo-
ram retiradas pt Atenciosas saudacoes Mauro Borges Teixeira Gover-

nador do Bstado fechaspas Cordiais saudagoes

ngu.ro Borges Teixeira Governador Goids ;7




Deputado Benedito Vaz
Camara Federsl

Bras{lia DF

/ Westa date enviei Semhor Presidente Repfblica seguinte
telegrawa abraspas Comunico Vossa Excel@ncia que militares FAB vg
em absoluto desrespeito autonomia Estado vg em data de hoje vg as
9.55 horas vg no aeroporto cidade Rio-Verde vg Sudosste Goids vg re
tiraram pecas dois avivces Betado em missao administrativa vg inuti-
lizando-0s para vo pt Militares FAB deixaresm Rio-Verde eonduzindo

- paradeiro ignorado pecas subraidas arbisrariasmente amsvu rt
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-2-Diante gravidade fato que fere sutonomis Estado vg levo a Vossa
Bxceléncia o meu formal protesto contrs ato fArca nao provodado pt
Bepero espirito legslista Vossa Excel@ncig demensire cleramente Jus
tica seu Govérno vg mendendo imediatamente devolver pecas avides lg
cal onde foram retiradas pt Atemciosas saudagoes Mauro Borges Tei-
xeira - Governador do Eetado fechaspas pt Atencinsas saudacoes
Mauro Borges Teixeira -Governador Goids
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» Rio de Janeire

/17.1164 ~ Neota data enviel Serhor Presidente Repfe

| blica secuinte tolegrama abraspas Commmico Vosoa Exceldneia que mi

: litares PAB vy em abpolute desrespeito autonomia Batado vz ex data
de hoje vz &s 9.55 horas vz no geroporto oidade Rio~Verde vg Sudoeg
te Coide vg vetiraram pecas dois avides Rotadosen migsao adminigtrg

| tva vz imtilizanio-os pare v8o pt Mdlitares PAD deimaram Rio-Verde

] conduzindo paradeiro ismorade recas subiraldas arbitrerianente a0ro-

-2- naves pt Diante gravidade fato que fere autonomia Estado vg levo
a Vossa Excel8ncia o meu formal protesto contra ato £8rca ndo.provo-
cado pt Espero espirito legalista Vossa Excel®ncia demonstre glara-
mente Justica seu Govérno, mandando imediatamente devolver pec¢as a-
vioces local onde foram retiradas pt Atenciosas sandagoes ~ Mauro Bor
yges Teixeira Governador do Estado fechaspas Atenciosas saudagoes
laurc Borges Teixeira Governador Goidw
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Presidente Humberto de Alencar Castelo Branco P\
.,- Paldcio Laranjeiras

RIO DE JANEIRO GB

Comunico Vossa Exceléncia que militares FAB vg em absoluto desrespeito autonomia
Estado vg em data de hoje vg ds 9.55 horas vg no aeroporto cidade Rio-Verde vg Su
doeste Goids vg retiraram pegas dois avides Estado em missso administrativa vg -

inutilizando-os para véo pt Militares FAB deixaram Rio-Verde condugindo paradeiro
ignorado pegas subtraidas arbitrarismente aeronaves pt Diante gravidade fato que
fere autonomia Estado vg levo = Vossa Excelénfia o meu formal protesto contra ato
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férga neo provecado pt Espero espirito legalista Vossa Exceldncia demonstre cla-
ramente justiga seu Govérno, mandando imediatamente devolver m avices local -

onde foram retiradas pt
Atenciosas Saudagoes

Mauro Borges Teixeira
} Governador do Lstado
| Visto
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Hoje é o «Dia D» no caso
Mauro Borges, Enquanto de
Golania vinham noticiag de
que o governador teria se au-
sentado da capital, em Bra-
eilia o genmeral Riograndino
Xruel, no sair de uma audi-
\énci;: com o presldente da
%! “Repiblica, proclamava que
" podera ser decretada hoje a
 prigdo preventiva de chefe do
‘*-:x.ecntito goiano, mesmo sem
N, Toautorizaciio da Assembléia
Legislativa, O chefe de Poli-

#¥ONTENELE
DO?EUA FOI
A JUSTICA

Apds o incidente com o di-
plomata Di Giongi, da Holan-
fa, o ecoronel Américo Fon-
tenele apreendeu, ontem, o
puto CD 483, dos EUA, di-
rpigido pela esposa do adido
cultural George C, A. Bohe-
rer, @ mandou rebocar o au-
to oficial GB, 12-2812, do Su-
perior Tribtnal Militar, ne
qual viajava t! marechal Tris-
tdo"de Ales “Araripe.
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vin o sr. Mauro
acrescentou : ¢«En mesmo po-
deria ter efetuado a prisio
do governador, mas niio o fiz
para que a-Justica possa dar
o cumprimento ao que julgar
necessdrio». Disse ainda que
cérea de 200 pessoms estiio
envolvidag nog IPMs de Goids
cujog processos ji foram en-
viados & Justica Militar. En-
quanto isso, o advogado So-

As ruas de Copacaba-
na, a exemplo das de
vdrias cidades norte

gmericanas, serdo nu-
meradas e os trabalhos
(loto) nesse sentido i
foram iniciados ontem.
Segundo o administra-
dor regional, a medida
visa, principalmente, fa-
cilitar a locomocfio dos
turistas que visitarGo ©
Rio no 4¢ Centendrio.
Por outro lado, o sr.
Dias Lopes informou ao
«DN» que enviou qo se-
cretério de Seguranca
um oficic visemdo & li-
beragcio Ao volibol. (Leia

o e oty
na 67 paginag)
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peraf-
te o Supremo Tribunal Fe-
deral, um <habeas corpus»
preventivo, alegando que, des-
de a vitéria da revolugiio, ad-
versiirios polificog do gover-
nador vém tentando a sua
deposiciio, e que €sse objeti-
vo, frustrado iniclalmetne, fol
de ndvo <engendrado pelo
ddio politico, mediante téticas
de combate ilegal e violentoa.
Por sua vez, o coronel Costa
Cavaleante, porta-voz dos mi-

COPACABANA ESTA COM OS NUMEROS

IBRAHIM SUED
INFORMA:

PIGNATARI
AGORA TEM
ANA PAULA

Ibrahim Sued, antes de di-
zer que «<0s bancos conti-
nuam apertando a indastria e
o comércio em virtude da po-
litica exagerada do honrado
govérno do sr. CBs, afirma
que a proxima de Baby Pig-
natari gera a bonita Ana Pau-
la Giaquinto. E, no coméco,
recorda Beirute com suas
buates e dancas modernissi-
mas, ruas sem nomes, edifi-
cios sem numeraciio e poucas
muliheres com o rosto coberto
por veus (Leja na 6% pagina).
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litares, declarava que o sar.
Msauro Borges favoreeia o de-
senvolvimento da <guerra re-
voluciondrias e, inclusive, a
guerra de guerrilhas no Es-
tado. de Goifis. (Leia na 3*
pigina) .

DIFICIL E
COMPARAR
LACERDA

OVA YORK, 13 — Depois

de saudado por tremenda
ovacio, por 300 editdres de
jornais, no almogo em sua
homenagem, o sr. Carlos La-
cerda foi considerado por
Paul Thompson, da «Reader’s
Digest», como «a principal fi-
gura da Revolucio de 31 de
margo e o proximo presiden-
te do Brasils. Thompson afir-
mou que «é um pouco difieil
encontrar uma figura norte-
americana que se compare
com o governador cariocas.
Apds citar gue teriamos de
voltar a Theodore Roosevelt,
frisou que, ese Goldwater fos-
se muito de Lacerda, teria
vencido as eleicoesy. O sr.
Carlos Lacerda, por sua vez,
disse que ¢a Revolucio do
Brasil foi om milagre da His-
toria» e indicou que a Alian-
¢a Para o Progresso ¢enfren-
ta o perigo de converter-se
em libreto burocrdticos, fri-
sande gque pediu ajuda dos
EUA para reconstrnir o Bra-
sil. (UPD)

:

DUPLICAC.

Com as assinaturas dos minist
Gordon e ministro Jack Kubish (d:
tem. mais Cr3 12 biihbes du Aliin
cachm  (Lein na sétima pagina),
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ALEGANDO que o sr, Mauro
Borges, tal como a Alta Cérte
‘reconheceu no caso do ex-gover-
{*ador Plinio Coelho, tem {8ro pri-
vilegiado, estabelecido pela legis-
Jdagdo do pails, tento para os cri-
“nes comuns como parg ©s Cri-
mes de responsabilidade, consti-
tuindo assim, o IPM, em mdo do
presidente da Reptiblica, «coagao
abusiva {lilegals, os advogados

9 B HABEAS JORPUS»

O ffedido de <habeas corpuss
preventive, cujo julgamento
estd previsto para a préxima
térca-feira, tem o seguinte teor:

«Herdclito Fontoura Sobral
Pinto e José Crispim Borges,
*brasileiros, casados, advogados,
inscritos na Ordem dos Ad-
,vogados do Brasil, Secbes do
Estado da Guanabara e do Es-
Itedo de Goids, respectivamen-
te, com escritério, aquele na
rua Debret, 79, 3* andar, Rio
de Janeiro, e éste ha rua No-

| venta e Quatro ne 54, Setor Sul,
vém, com fundamento no art.
141, § 23 da Constituigio Fe-

) eral e capitulo V do Regimen-

Interno #o Supremo Tribu-

1 Federal, requerer em favor
do governador do Estado de
Golds, coronel Mauro Borges
Teixeira, brasileiro, casado, mi-
“litar, a presente ordem de «ha-
Teas corpus» preventivo, pelos
-fatos e razdes de direito que
‘® seguir oferecem:

1». — Desde que se tornou
¥iivtioso 0 Movimento Armado
*’&;narco do corrente ano, os
L rsarios politicos do pa-
te.ite se empenharam, primei-
ramente, junto ao Supremo Co-
mando Revoluclondrio e, pos-
teriormente, junto ao sr. pre-
Eidente da Republica, marechal
Humberto de Alencar Castelo
Dranco, para que depusessem
o referido paciente do cargo de
guvernador do Estado de Goiés,
yara v qual foi eleito, em pleito
Minnesto e lvre, pelo povo do
‘menclonado Estado;

% —- A opiniio pablica do
Esiado, congregada em torno
fio &eu governador, as fOrcas
politicas majoritdrias do Esta-
do, e a im ilidade de, na-
fuele momentd, Jérjar proyvas

. ecnira a hourada administra-
¢do do paclente,. fizeram frus-
| trar a realizacho déste atenta-
. do contra a ordem legal do Es-
tado e a poberania do povo

g s M e o ke

positivos daguela lel especials;

10* Noticias absolutamen-
te idénticas foram veiculadas
pela ¢Tribuna de Imprensa» e
pelo «O Globoz, ambos de an-
teontem, 10 do corrente (Do-
cumentos ne 2 e 3);

11 Resulta, portanto, dés-
tes fatos, divulgados pela im-
prensa do pails, em virtude de
informacles diretas recolhidas
do atual chefe do Departamen-
to Federal de Seguranca Pa-
blica, que é o sr. presidente
da RepGblica, marechal Hum-
berto de Alencar Castelo Bran-
co, que estd ameacando o pa-
ciente, com desrespeito total
da Constituicho da Repiblica;
12¢ A nota, hoje divulgada
na imprensa matutina, do sr.
ministro da Justica, .confirma,
em tdda a plenitude, esta
ameaca que estA sendo feita
ao Paciente, uma vez que,
afrontando a verdade, sua exa.
proclama, estranha e surpre-
endentemente: gconvém acen-
tuar que & elevada e constan-
te disciplina da Guarnigcio Mi-
litar de Golania tem neutrali-
zado as manifestacles do go-
vernador Mauro Borges, cujos
pronunciamentos apaixonados,
como ontem verificados, por
ocasiio de uma reunifio de
funcionérios, tém sido o rei-
terado fator de inquietagdo,
impedindo o juizo exato da
opiniio publicar (doc. ne 4 —
«Dlarlo de Notlclass)s:

13» Singular maneira de
proceder de um ministro da
Justica, que se permite afir-
mar, de publico, que é viti-
ma da perseguicio de pollti-
cos e de militares é fator de
inquietacdo da opinifo publi-
ca porque se dirige aos seus
co-estaduanos, pelos meios de
publicidade ao seu alcance, a
fim. de se defender de acusa-
coes puablicas, feitas por ésses
politicos e militares seus ad-
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pus», o ministro Vilas-Boas,
relator, afirmou, em seu voto:

«A informacdo cdo Comando
Militar do Amazonas é vaga.
Ela diz que o paciente teria
praticado atos ilegais de cor-
rupgéio, de subversio, de mal-
vergacdo e atos de violéncia
contra direitos de terceiros.
Quer dizer, teria praticado,
entfo, delitos funcionais que,
de acirdo com a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal, as-
sentada na simula 394, se-
riam apreciados, por prerro-
gativa de fungdo, pelo Tribu-
nal de Justica do Amazonas»,

22° — Acrescenta, em se-
guida, o ministro relator: «a
meu ver, sr. presidente, mes-
mo pela precariedade das in-
formacgbes, pela intimacio
que recebeu o paciente, para
comparecer perante o IPM de
Manaus, & responsabilidade
do ex-governador s6 pode ser
vindicada - pelo Tribunal - de

Justica do Amazonas, que é o’

orgdo competente para isso,
de acordo com o entencdimen-
to do Supremo Tribynal, e néo
outra’ qualquer autoridade.

Assim sendo, sr. presiden-
te, concedo o <habeas corpuss
em carater preventivo, man-
dando expedir o salvo-condu-
to em favor do paciente, sem
prejuizo de qualquer acio pe-
nal, porventura promovida
perante o Trilbunal de Justi-
ca do Estado do Amazonas,
que é orgdo competente para
isso»;

23. — Este voto fol, como v.
exa. sabe, unanimemente
acompanhado pelos srs. mi-
nistros déste Supremo Tribu-
nal Federal;

24.° — Pois bem, a situagéo
do paciente é, em tudo e por
tudo, a mesmissima em que
se encontrava o ex-governa-
dor do Amazonas, sr. Plinio

Ramos Coelho, pois os atos de |

ro no Supremo: Odio ¢
Que Engendrou Tudo Isso

Sobral Pinto e José Crispim Bor-
ges impetraram, ontem, <habeas
corpus» preventivo em faver do
governador de Goids, perante o
Supremo Tribunal Federal,
Acentuam que, «desde que se
tornou vitoricso o movimento ar-
mado de margo do corrente ano,
oz adversdrios politicos do pa-
ciente se empenharam, primeira-
mente junto ag Supremo Comem-

do Revoluciondric e, posterior-
mente, junto ao presidente da Re-
piblica, para que o depusessem
do cargo de governador do Esta-
do de Goids, para o qual foi elei-
to, em pleilo honesto e livres,
acrescentando que «o 6dio politi-
co engendrou tdticas de combate
ilegal e violento, para alcangar
aquéle objetivo, frustrade inicial-
mentes.

CAMARA DOS DEP!

CORRECA
AS CAUS

A Comisséo de Justica apro-
vou, ontem, projeto gue es-
tabelece a correcio moneta-
ria no pagamento das indeni-
zacbes relativas a demisséa
de empregados, ao aceitar o

" parecer o sr. Celestino Silva

que, ao relatar proposicdo do
sr. Hélcio Maghenzani, fri-
SOU recorrerem os empregas
dores a Justica ndo para ga-
nhar a causa mas sim tem-
po, que representa dinheiro
pois a ‘'moeda se desvaloriza
durante o julgamento,

O caso goiang foi abordado
pelos’ srs. Geraldo Pina
(PSD-Goias), para quem, se
as promessas dos lideres da
Maioria na Cdmara e no Se-
nado e do presidentie da Re-
publica forem cumpridas, a
paz voltard ao Estado de
Goids, e pelo sr. Celestino
Filho (PSD-Goiés), que repe-
liu as acusacdes contra o go-
vernador Maure Borges, afir-
mando contar o chefe do Exe-
cutivo goiano com o apoio de
tidas as classes sociais do
Estadq‘

PAZ VOLTARA

Considerou o sr. Geraldo
Pina (que para voltar a paz
a4 familia goiana é necessario
que o0 processo contra o go-
vernador Mauro seja real-
mente encaminhado & Assem-
bléia Legislativa de Golénia.

L& — prosseguiu — o par-
tidg Socigl Democréatico tem
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A prisco do governader Meure

Borges poderé ser decretada
cinda hoje, mesmo sem ser envia-
da & Assembléia Legislativa de

JUSTICA MILITAR

Ao ser abordado pela
reportagem credenciada
no Plandlto, o general
Riogrendino Kruel afir-
mou cue ©Os processos

referentes ao Esiado de
Goids, inclusive aquéles
em que figura o sr. Mau-
ro Borges, acusado de
subversdo, corrupgdo, es-
pionagem, etc., j& foram
entregues & Justiga Mili-

'ADOS

) MONETARIA VAI
AS TRABALHISTAS

conhecem, que é a decisfo em
térmos democréticos”.
SALDO E DEBITO DO
GOVERNO
Louvando os esforcos do ma-
rechal Castelo Branco para efe-
tivar uma revoluciio estrutural
no pais, através das proposicoes
que tem enviado & Chmara e
nela aprovadas “com & maior
solicitude e interdsse possiveis”,
o &r. Francelino Pereira (UDN-
Minas) considerou, por outro
lado, que o ano estd avancando
e 0 govérno nfio envion a Cd-

mara a Reforma Eleitoral
“Tarda essa providéncia — dis-
se — deveria ter sido tomada

alguns meses atrds, nfo se per-
mitinde que os partidos reali-
ZABEEM AS BUAS convencies po-
liticas sem que essa reformula-
clo partidiria estivesse propos-
ta e votada por fste Congres-
go”. E., traduzindo a ingnieta-
cfio udenista ante o antincio de
que a reforma poderia anular
ae convencles realizadas até
sua  aprovacio, acreseentou:
“Agora, realizadas as convencies
partiddrias. especialmente a do
meu partido, ji niio pode evi-
dentemente a Reforma Eleitoral
alterar as regras do jogo, por-
que seria prejudicar eandidatos
pecolhidos por critérios antigos”.
EXAME DE CONSCIENCIA

O 8r. Nélson Carneiro (P8D-
GB). em nome de sen partido,
preston_homenagem & proclama-

%o da Rentiblicas e inicion afir- |

péis porventuras reunidos con-
tra alguns ilustres membros
desta Casa, e antes mesmo
que os apontados tenham
qualquer acesso a tais ele-
mentos, j& a sua honra esta
sendo atassalhada, através de
divulgacio de depoimentos
pela imprensa interessada.

Seria o caso de indagar
que estranho sigilo é ésse,
quem o quebrou, e a servi-
¢o de que interésse nacional
estio os que assim agem.

PSD NAO FALTARA

«Ao govérno do marechal
Castelo temos dado muito
mais do que tantos de nos-
sos mais destacados compa-
nheiros, julgam necessério.

Nossa posicio de indepen-
déncia ndo quer dizer, en-
tretanto, aplauso a todos os
atos praticados, como jamais
se traduziu em impugnacéo
a todas as atitudes assumi-
das pelo honrado chefe do
Executivo,

O Partido Social Democré-
tico estd fiel a seu progra-
ma e a seu destino. Nio fal-
tard & Repiiblica, nem a dei-
xard perecer sem protesto
soh as ondas do arbitrio que
sfo mais daninhas que as da
corrupcio, e tdo prejudiciais
& ordem democrdtica como a
semeadura de idéias subver-
sivas.

Esta &, sr.
mensagem que,

presidente, =
em louver

Goids, segundo revelou, oniem,
o general Riograndino Kruel,

O chefe de Policia do Distrite
Federal, que ouviu durante meis

réncia

tar, cujos érgdos toma-
rdo as providéncics ne-
cessdrias para seu -
damento.

PODIA TER PRENDIDO

— Eu mesmo poderia
ter efetuado @ prisde do
governador Mauro Bor-
ges, mae ndo o fiz para
que a Justica possa der
o cumprimento cque jul-
gar necessério — decla-

LA~

I: Prisa
0 Pody

de
Vir jd

\ALAA. —

de 26 horas o chefe do Executive
goiano, estéve ontem em confe-

by

com o presidente Castelo

Brameo, no Palécio do Plemalto.

rou o general Riogrem-
dino.

Frisou mais que a au-
ditoria militar poder& de-
terminar a prisdo-8ayr.
Maure Borges ainda fio-
je, se assim o desé€jar.
Adiontou que a Justica
Militar néo precisg ouvir
a Assembléia para a pri-
s&o do governador, <En-
tretonto poderd fazé-lo
por deferéncia ao Legis-
lativo estaducals — con-

cluiu,

SENADO FEDERAL

tatuto da Terra.

CONGRESSO ACOMODADO

Relatando encontro mantido
com marchantes gaidchos, no
qual foram tratados os pro-
blemas da produclio e distri-
bui¢do de charque, o sr. Atllio
Fontana (PSD-57) disse, on-
tem, qug o Congresso nfo en-
frenta, atualmente, os proble-
mas naclonais, assumindo a
atitude cOmoda e esperar que
o Poder Executivo tome tb-
das as iniclativas.

O parlamentar catarinense
enderecou apélo aos lideres do
govérno, nas duas Casag do Le-
gislativo, e ao préprio presi-

dos. fundadores da Repibli- |

Para iniciar o estudo das corretivas,
das duas Casas do Legislativo j4 tem sessio convocada
para as 10 horas de térga-feira préxima.

Estatuto ja Tem
10 Substitutivos
e 426 Emendas

ADA menos de 426 emendas e 10 substitutives foram
_ apresentados, até a meia-noite de ontem, na Comis-
sdo Mista do Congresso que estuda o projeto de Es-

o 6rgio téenico

(PTB-RJ) encaminhou & Mesa
requerimento de informacdes
dirigldo ao ministro da Fazen-
da, sbbre saldas de divieas pa-
ra 0 exterior. Deseia saber se
vem sendo feita a devida fls-
callzachio sdbre as agéncias de
viagens, apurando-se a saida
ilegal de divisas, se foram to

dir a aclio de falsos ag

de viagens e, finalmente, se as
emprésas désse tipo estio de-
vidamente legallzadas,

ESTACAO DF AGUAS

Depole de dizer que ha uma
tendéncia para transformar

[ EON N o e iy
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mardas providénclas para \Jmnr o
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Atendendo |2 solicitac8o feita pelo Excelen-—
tissimo Senhor Ministro ANTONIO GONGALVES DE OLIVEIRA, Rela- -
tor do "habeas-corpus" n? 41,296, impetrado em favor de MAU-
RO BORGES TEIXEIRA, tenho a honra de remeter a Vossa Excelén
cia as informagles prestadas pelo Excelentissimo Senhor IMi -
nistro da Justiga e Negdcios Interiores, Doutor MILTON SOA-
RES CAMPOS. :

Apresento a Vossa Exceléncia o0s meus protea
tos de alto apréco e consideracfo.

Brasilia, en de de 1964.

%05QKZM
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PRABTLIA
o/ 1038-p ' Em/lg de novembro de 196l

Excelent{ssimo Senhor Presidente da Repiblica

Atendendo ao despacho dado por Vossa Exceléncia no
offcio ne 760 R, de 16 déste més, em que o Excelent{ssimo Senhor Mi
nistro Gongalves de Oliveira, como relator, solicita informagdes sd
bre o habeas corpus ne 41 296, requerido ao egrégio Supremo Tribu~
nal Federal, venho prestar os seguintes esclarecimentos:

l. 0 Ato Institucional, de 9 de abril de 1964, deg
terminou, no art. 82, a apuracéo de responsabilidades pelcs crimes
contra o Estado e seu patrimdnio e a ordem polftica e social, ou atos
de guerra revoluciondria.

Para execugao désse dispositivo, o Comando Su-
premo da Revolugao, na mesma data de 1l de abril, adotou duas provi
déncias.

' 2. A primeira foi a Portaria n® 1, a qual, utili-
zando instituto legal ja consagrado no direito patrio, resolveus

"A) Determinar a abertura de Inquérite Poli-
cial Militar, a fim de apurar fatos e as devi
das responsabilidades de todos aquéles que,
no Pafs, tenham desenvolvido ou ainda estejam
desenvolvendo atividades capituldveis nas leis
que definem os crimes militares e os crimes
contra o Estado e a ordem polftica e social;
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B) 0 inquérito acima deverd apurar também as
atividades exercidas pelos elementos citados
no Offcio n? 170, de 5 de abril de 1964, do
Exm@ Senhor Secretdrio da Seguranca Publica
do Estado da Guanabaraj

@ C) Designar encarregado désse inquérite o
Exm? Senhor General de Divisdo Estevao Tauri
no de Rezende Neto, que, assim, fica investi
do de todos os podéres legais e regulamenta-
res, para o fim em tela."

Ficaram, assim, institufdos os inquéritos polici-
ais-militares, Jd4 previstos pela legislacio da Justiga Militar,mas
agora com a finalidade espec{fica de cumprir os objetivos da Revo-
lugdo, expressos no Ato Institucional; e ficou desde logo designa-

do o Oficial-General encarregado désse amplo inquérito.

% 3. A outra providéncia adotada pelo Comando Su-
premo da Revolugdo consta do Ato n? 9, que dispds:

"Art. 12 - Os encarregados de inquéritos e de
processos para a apuragao de responsabilida-
de pela pratica de crime contra o Estado e
seu patrimonio e a ordem polftica e social,
ou de atos de guerra revolucioniria,poderdo,
sem prejufzo de suas atribuigGes ja previs-
tas em lei:

A) Delegar a servidores da sua confianca td-
das as atribuigGes que lhes competem, para a

. realizagdo de diligéncias ou investigacgles
que se tornem necessiarias, em qualquer ponto
do territério nacional;

B) Requisitar quaisquer inguéritos ou sindi
céncias em curso, ou ja conclufdas, pertinen
. tes a matéria a investigar, ou sob investiga
" X5 gao. "
Assim se procurava dar aos inquéritos a serem aber

tos a autonomia necessaria e a conveniente unidade de direcao.
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L. Por decreto de 27 de maio do corrente ano, o
Excelent{ssimo Senhor Presidente da Repiblica ratificou a designa
¢@o do General Estevdo Taurino de Rezende Neto (ja ent@o Marechal
da Reserva) para as funcoes referidas na Portaria ne 1. Dispensg
do mais tarde, por ato de 6 de agdsto deste ano, foi S.Exceléncia
substitufdo, por decretc do dia seguinte, pelo Senhor General de

Divisfio Hugo Panasco Alvim, que continua no exerc{cio da comissdo.

5« Foi o Senhor General Hugo Panasco Alvim quem
determinou, no uso de suas atribuigles, a abertura de inquérito po
licial-militar no Estado de Goids e incumbiu da missdo o Senhor
Tenente-Coronel Geraldo Figueiredo de Castro, como se vé da Dele-
gacdo de Poderes no 68l, de 21 de agdsto do ano corrente, que
transcrevo:

"0 General de Divisdo Hugo Panasco Alvim,ten
do em vista o Decreto s/n, de 7 de agosto de 196,
do Excelent{ssimo Senhor Presidente da Ropﬁhlica,
que o encarregou da instauragao de 1nqu5r1to po~-
licial-militar, a fim de apurar os fatos e as dg
vidas responsabilidades de todos aquéles que, no
Pafs, tenham desenvolvido ou estejam desenvolven
do atividades capitulaveis nas leis que definem
os crimes militares e os crimes contra o Estado
e a ordem polftica e social,

Resolve, nos térmos do art. 12, letras 4 e
B, do Ato n? 9 do Comando Supremo da Revolugao:

a) Delegar ao Tenente-Coronel 1G-199.110 Ge
raldo Figueiredo de Castro poderes para proceder
inguérito policifal-militar, a fim de apurar os
fatos ¢ as devidas responsabilidades nas atividg
des desenvolvidas por elementos estrangeiros na
area de Goldnia, podendo avocar a si quaisquer dg
poimentos ou resultados de investigagdes ja fel
tas na area por outra autoridade militar, capitu
ldveis nas leis que definem os crimes militares
e os crimes contra o Estado e a ordem polftica e
soclal,
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b) Determinar que ultimados os trabalhos,
que deverdo obedecer, no que for aplicavel, as
normas atinentes aos inquéritos, fixadas no Co=-
digo de Justiga Militar, seja a documentagao
com relatério inicial, remetida a éste Encarre-
gado o qual fara o exame, coordenagao, integra-
¢80 e encaminhamento a Justiga Militar."

6. Mais tarde, pela Delegagao de Poderes ng
712, de 29 de setembro do corrente ano, 0 mesmo encarregado Se=-
nhor General Hugo Panasco Alvim deu a incumbéncla de prosseguir
nas apuragoes ao Senhor General da Reserva Riograndino Kruel, e
o £8z nos seguintes térmos:

"0 General de Divisao Hugo Panasco Alvim,ten
do em vista o Decreto s/n,de 7 de agdsto de 1964,
do Excelent{ssimo Senhor Presidente da Repiblica

.l.....l....l.l............'..l‘.l.'........l...
.........O..!..O..l......ll.c..l....l.........l.

Resolve, nos térmos do art. 12, letras 4 e
B, do Ato n2 9 do Comando Supremo da Revolugao:

a) Delegar ao General R/1 Riograndino Kruel
poderes para prosseguir os inquéritos dos quais
se achavam encarregados o Ten.Cel., Danilo Darcil
de Sa Mello e o Ten.Cel. Geraldo Figueiredo de
Castro, a fim de apurar os fatos e as devidas
responsabilidades de todos aquéles que, na 4&rea
do Estado de Goids, tenham desenvolvido ativida-
des capituldveis nas leis que definem os crimes
militares @ os crimes contra o Estado e a ordem
pol{tica e social,

b) Determinar que ultimados os trabalhos ,
que deverdo obedecer, no que for aplicavel, as
normas atinentes aos inquéritos, fixadas no Cédi
go de Justica Militar, seja remetido a &ste En-
carregado apenas o relatdrio e a solugdo désse
IPM, ndo devendo o mesmo ser remetido a Audito -
ria competente ou a qualquer outro orgio de jul-
gamento antes da autorizagdo déste Encarregado
de IPM."



7. A petigdo de habeas corpus aproveitou a cip
cunstincia da designacdo do General Riograndino Kruel, que exer=
ce o cargo de Diretor do Departamento Federal de Seguranga Publi
ca e Chefe de Polfcla de Brasflia, para deduszir daf{ argumento fg
voravel a tese de que o Senhor Presidente da Ropﬁblica era o coa

tor, através de funciondrio de sua confianga e a Sua Exceléncia

subordinado diretamente.

Dois enganos manifestos.

0 Senhor General Riograndino Kruel fol de-
signado pelo Senhor General Panasco Alvim ndo na qualidade de
Chefe de Pol{cia e Diretor do D.F.S5.P., mas como or, ¢ ja
vimos que, pelo Ato n? 9 do Comando Supremo da Revolug@o, o en-
carregado de inquérito podia delegar atribuigles a "gervidor de
sua confianca" (art. 192, letra a). A relagao de confianca e
subordinagao que, pela designagao, se estabeleceu, fol,portanto,
entre o novo encarregado do IPM em Goids e o Encarregado Geral
désses inquéritos. Nenhuma interferéncla houve do Senhor Presi-
dente da Republica.

Além disso, ndo é certo que, como Chefe de
Polfcia e Diretor do D.F.3.P., seja o General Rlograndino Kruel
subordinado diretamente ao Senhor Presidente da Republica.

0 Departamento Federal de Seguranga Piblica
foi eriado, por transformagio da Polfcia Civil, pelo Decreto-lei
n2 6 378, de 28 de margo de 1944, cujo art. 1¢ fol expresso em
declara-lo "diretamente subordinado ao Ministro da Justiga e Ne-
goclos Interiores". O Decreto-lei ne 9 353, de 13 de junho de
1946, que reorganizou o D.F.S.P., manteve essa situagdo, que §,
ainda agora, a da recente lel ainda n3o publicada, que deu nova

organizagao ao Departamento.
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Assim, é manifestamente improcedente o argu-
mento da subordinagao hierérquica para se atribulr a alegada coa-
¢30 ao Senhor Presidente da Republica. Nem prevaleceria, a é&sse
respeito, a subordinag3o ao Ministério da Justiga, que também nenhu
ma intervengdo teve no desenvolvimento do inquérito, porque a re -
lag@o que se estabeleceu, na forma do Ato n? 9 do Comando Supremo
da Revolugao, fol entre o Encarregado Geral do Inquérito e "softi

dor de sua confianga'".

8. Também nio importam os argumentos extrafdos
de declaragdes atribufdas ao General Riograndino Kruel, porque
Sua Excelencia as desmentiu, e as que £z, para atender a natural
curiogidade da imprensa, fol certamente na qualidade de encarrega
do do 1nqu6r1to, tanto que dava not{cia da remessa do processo e
do seu relatdrio ao Semhor General Panasco Alvim, que lhe dera a

delegagao.

9. Na verdade, fol exatamente isto o que aconteg
ceu. Terminado o inquérito e feito o relatdrio, o Senhor General
Riograndino Kruel, em data de 12 deste més, remeteu os autos ao
Encarregado Geral., g

Bste, por sua vez, no dia 13, proferiu despa
cho remetendo o processado, em seus ddze volumes, a Auditoria da
& Regidio Militar, nestes termos:

"Pela conclusao das averiguagOes policiais a
que mandei proceder, verifica-se que os fa-
tos apurados constituem crime contra o Estg
do e a ordem polftica e social previsto na
Lei n2 1 802, de 5 de janeiro de 1953, da
competéncia das Justigas militares e comum.
Determino, pois, sejam &stes autos remeti-
dos, com a poss{vel urgéncia, ao Excelent{s
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Excelent{ssimo Senhor Auditor da Auditoria
da 4a RM, para fins de direito. Publique-
se a presente solugao no boletim interno.
Rio de Janeiro, GB, 13 de novembro de 1964.
a) Gen.Div. Hugo Panasco Alvim - Encarrega
do do IPM."

10. Também as referénclas a nota divulgada pelo
Ministério da Justica no dia 11 do corrente nada ajudam a tese
de coagao partida do Senhor Presidente da Repiblica. A petigdo
transcreve o segundo item daquele comunicado, mas omite a primei
ra parte, onde se declara que "ao Poder Executivo nada compete
fazer na esfera em que o assunto esta sendo tratado", e por isso
se afirma que "o processo tera o curso normal”.

Realmente, o assunto estava sendo tratado por
autoridades encarregadas de IPM, em esfera que nio era propria -
mente a do Poder Executivo ou de seu Chefej; e o curso normal, a
que se destinava, nio poderia conduzir ao Govérnmo, e sim a Justi

Cas.

11. E de observar, a &sse proposito, que,no dia
14 de novembro, foi divulgada outra nota, que dava conta de acop
tecimentos anormais ocorridos em Anapolis e Goidnia. Em segulda,
mencionava providéncias militares tomadas pelas autoridades. E

terminava dizendo que tais medidas

"yisam estritamente a manutencdo da ordem
piblica e cumprimento das leis. Nesse sen

tido, reitera o Govérno a afirmagdo,ja fei
ta em nota anterior, de que os episodios
que se vém verificando no Estado de Goids
seréo sempre encaminhados e resolvidos den
tro dos guadros da normalidade constitucio

nal". .
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Sera essa declaragdo uma ameaga ao direite
de alguém ? Ou sera antes um compromisso em benef{cio da or-
dem constitucional, que garante a todos e sd pode  constituir

risco para os que infringem a Constituigao e as leis ?

12. O compromisso, alids, foi cumprido. Ainda
sem interferéncia do Poder Executivo pelos seus drgaos dirigen-
tes, o processo seguiu o "curso normal" e esta hoje entregue a
Justica, num dos ramos em que a Constituigdo a desdobra. Esta a
questdo, portanto, na esfera de outro Podor da Unido, em rela-
¢80 ao qual o Poder Executivo nio tem situagdo hierarquica, mas
tdo somente de independéncia e harmonia.

Onde, pois, a coagao ou a ameaga ?

13. O acérto dessa conclus@o resulta, alids,do
pensamento manifestado, por via de conseqfiéncia, pelo eminente
Senhor Ministro Relator. Atendendo a pedido do paclente, Sua
Exceléncila quis resguarda-lo de qualquer risco. Por isso, limi
narmente, determinou que medida alguma fosse tomada contra a 1i
berdade e os alegados direitos do paciente, até a decisdo  da
Cérte Suprema. Para isso, ndo fol ao Presidente da Republica
que se dirigiu, mas a Justica da 43 Regido Militar. Se a amea-
ca partisse do Presidente, a éste, e nao a outra autoridade, se

deveria enderegar a notificag@o liminar.

1. Assim, Excelent{ssimo Senhor Presidente ,
dou como cumprida a determinacao de Vossa Exceléncia para pres-
tar os esclarecimentos que o habilitem a atandér ao pedido de
informagOes no Habeas Corpus n? 41 296. O que se verifica, em
suma, é que Vossa Exceléncia, confirmando em atos o que afirma
em palavras claras e reiteradas, pretende ser servidor da Cons=-
tituicdo e das leis. Nido poderia, portanto, fora désse compro-

misso, ameacar o direito de ninguém,
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N&o entro na analise do inquérito que deu
origem a impetracdo. As pegas nac sao do meu conhecimento,nem
do conhecimento de Vossa Exceléncia. De resto, estdo elas na
drea vedada da Justiga, que ha de saber dar as solugCes da boa
consciéncia. AI, portanto, nac me cabe penetrar, e supdhho

que isso nem interessa a fase atual do julgamento.

Aproveito a oportunidade para renovar a Vossa

Exceléncia protestos de profundo respeito.

/

-

MILTON CAMPOS
Ministro da Justica e Negocios /Interiores

me/ssr

J
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DELEGACAQ DE PODERES N2 684

0 General de Divisao HUGO PANASCO ALVIM, tendo em vista o De-
creto S/N de 7 de agdsto de 1964, do Excelentissimo Senhor Presiden-
te da Repiblica, que o encarregou da instauragao de Inquérito Polici
al Militar, a fim de apurar os fatos e as devidas responsabilidades/
de todos aguéles que, no Pais, tenham desenvolvido ou este jam desen-
volvendo atividades capitulaveis nas Leis gue definem os crimes mili
tares e os crimes contra o Estado e a Ordem Politica e Social,

Resolve, nos térmos do Art 12, letras A e B do Ato n? 9, do
Comando Supremo da Revolugao:

a) delegar ao Tenente Coronel 1G-199,.110 GERALDO FIGUEIREDO /
DE CASTRO poderes para proceder Inguérito Policial Militar, a fim de

“apurar os fatos e as devidas responsabilidades nas atividades desen-

volvidas por elementos estrangeiros na area de GOIANIA, podendo avo-

rd ) - g - - 5 5
car a si quaisquer depoimentos ou resultados de investigagoes ja fei
tas na drea por outra autoridade militar, capituldveis nas Leis gque/
definem os crimes militares e os crimes contra o Estado e a Ordem Po
1itica e Socialj;

b) determinar gque ultimados os trabalhos, gue deverao obede-/
cer, no que for aplicdvel, as normas atinentes aos Inquéritos, fixa
das no Cdédigo de Justiga Militar, seja a documentagao com relatdrio
inicial, remetida a €ste Encarregado o gual fara o exame, coordena-/
¢cao, integracao e encaminhamento a Justica Militar.

Rio de Janeiro,GB, 21(de agosYo de 1964

(e PR NS

Generay/ﬁe Divisao HUGO PAMASCO ALVIM
Encarre;ado do IPM
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DELEGACAO DE PODERES N2 712

O General de Divisao HUGO PANASCO ALVIM, tendo em vista o De-
creto S/N de 7 de agdsto de 1964, do Excelentissimo Senhor Presiden-
te da Repiblica que o encarregou da instauragao de Inquérito Polieci-
al Militar, a fim de apurar os fatos e as devidas responsabilidades/
de todos aqueles que, no Pais, tenham desenvolvido ou estejam desen-
volvendo atividades capituldveis nas Leis que definem os crimes mili
tares e os crimes contra o Estado e a Ordem Politica e Social,

Resolve, nos térmos do Art 12, letras A e B do Ato n? 9, do
Comando Supremo da Revolugéo:

a) delegar ao General R/1 RIOGRANDINO KRUEL poderes para pros
seguir os Inquéritos dos gquais se achavam encarregados o Ten Cel DA-
NILO DARCY DE S CUNHA MELLO e o Ten Cel GERALDO FIGUEIREDO DE CAS
TRO, a fim de apurar os fatos e as devidas responsabilidades de to

‘dos aqueles gue, na area do Lstado de Goias, tenham desenvolvido ati

vidades capituldveis nas Leis que definem os crimes militares e 08
crimes contra o Estzado e a Ordem Politica e Social,

b) determinar que ultimados os trabalhos, yue deverao obede-/
cer, no gue for aplicdvel, as normas atinentes aos Inquéritos, fixa
das no Cddigo de Justiga Militar, seja remetido a €ste Encarregado /
apenas o Relatdrio e a Solugao désse IPM, nzo devendo o mesmo, ser /
remetido & Auditoria competente ou a gualquer outro Orgao de Julge-/
mento antes da autorizagao déste Encarregado de IPM.

Rio de Janeiro, 29 de

General’ de Divisao HUGO PANASCO ALVIM
Encarregado do IPM
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Pela coneclusdo das averiguagOes policiais a que mandei proce
der, verifica-se que os fatos apurados constituem crime contra o Es
tado e a Ordem Pol{itica e Social previsto na Lei n¢ 1.802, de 5 de
janeiro de 1953, da competéncia das Justigas Militar e Comum, Deter
aino, pois, sejam éstes autos remetidos, com a possivel urgéncia,ao
Exmo Sr Dr Auditor da Auditoria da lja R M, para fins de direito. Pu
blique-se a presente solugdo no Boletim Interno.

Geﬂrniv HUGO PANASCO ALth
Encarregado do IPM.
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Rio de Janeiro, GB, 13 Nov 96L

% 7 of ne 1157/3 - 1PM Do Gen Div HUGO PANASCO ALVIM, Encar
regado do IPM.

Ao Exmo Sr Dr Auditor da Auditoria da
La R M.

ASSUNTO: Remessa de IPM (Faz).

ANEX0O : 1 (um) IPM constando de 12
. (doze) volumes assim discri

minados:

- 12 volume com 207 fls
- 292 volume com 288 fls
- 32 volume com 511 fls
- lj2 volume com 158 fls
- 52 volume com 122 fls
- 62 volume com 130 fls
- T2 volume com 27 fls
- 82 volume com 39 fls
- 92 volume com 6 fls
-102 volume de fls 1 a

. 362

| -112 volume de fls 363 a
-~ 648

-122 volume de fls 649 a
795«

1. Junto remeto a V Exa, para os devidos fins, os autos do IPM a que
mandei proceder pelo Gen RIOGRANDINO KRUEL em prosseguimento aos
IPM de que se achavam encarregados o Ten-Cel DANILO DARCY DE S£ CU
NHA MELLO e o Ten-Cel GERALDO FIGUEIREDO DE CASTRO, na area do Es-
tado de Goids, no qual figuram indiciados responsaveis por crimes
capituldveis na Lei ne 1.802, de 5 de janeiro de 1953, da competén
cia das Justigas Militar e Comum.

. 2. Aproveito a oportunidade para apresentar a V Exa meus protestos de

estima e consideragéo.
el

[ & r 4
’ ced Div HUGO PANASCO ALVIM
P Encarregado do IPM.
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Brasflia, DF, 12 de novembro de 196l

Offcio s/n-IPM Do General de Brigada R/1 RIOGRANDIw

NO KRUEL, Encarrregado do IPM

Ao Exmo Sr Gen Divis@o HUGO PANASCO
ALVIM, Encarregado do IPM de fme
tito Nacional

Assuntos Remessa de autos (faz)

Com o presente, remeto-vos, para os devidos fins,
o Inguérito Policial Militar a que procedf, de acdrdo com a
Delegac@o de Poderes n® 712, de 29 & setembro de 196, coms-
tante de félhas 137, 102 volume, dos referidos autos.

General de Brigada R/1 RIOGRANDINO KRUEL
Encarregado do IPM
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NOTA PARA A TMPRENSA

0 Chefe de Polfcia do Departamento Federal
de Seguranga Piblica, general Riograndino Kruel, a propdsito de decla-
ragdes que lhe foram atribuidas por alguns Jornais, e segundo as guais
o senhor Mauro Borges seria préso ainda no dia de hoje, vem esclarecer
o seguinte:

I - suas declaragles tiveram apenas o obje
tivo de esclarecer aos repdrteres do Paldcio #o Planalto que o Inguéri
L to de Goids jd fdra encerrado na drea do Departamenio Federal de Segue-
raiga PUH ica, tendo o respectivo relatdrio sido encaminhado ao general
Panasco Alvim que, posterfiormente o enviaria & Justica Militar =
II - na ocasifio, afirmou aos jornalistas que
. a partir daquele ato, t8da e qualquer decisfio em tdrno do assunto seria
| tomada por iniciativa do Promotor da Quarta Auditoria, a quem caberia e
Julgamento da necessidade do pedido de prisfio preventiva do Governador
do'Bstado de Goids e dos demais indiciados no Inquéritos
III - t8das as demais consideragBes feitas du
rante o encontro com os jornalistas, o foram em tese, nfo objetivando,
consequentemente, ninguém em particular.

D, F, - 14/10/6L
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—T EXMO SR MINISTRO ANTON?U’“@QNCALVES
™\ OLIVEIRA SUPREMO  TRIBUNAL FEDERA
; éﬁ BRASILIA DF
931 95 27 NIL| Yi&wiﬁ\
HABITUE-S8 A INDIGAR NO RECIBO Do 88U TELEGRAMA A HO\?“% \ e\ N
O RECEBER, COM ESSA PROVIDENCIA, AUXILIARA O f»b"‘ erTC A 4 \
! FISCALsquAo DA ENTREGA DOS TELEGRAMAS, L.' juts YV !
! y
"T_.NR_ 146 DE 26 ‘11 &k ROGD VOSSENCIA_ GRANDE OBSEQUIO WEMENG ;
| ME VG COM  POSSIVEL URGENCIA V6 INTEIRO  TEOR 'ACORDAO HAEEAS
~_CORPUS  CONCEDIDO ~ GOVERNADOR  MAURO BORGES T ROG 3
) SA ESCLARECER ME EM _FACE___ REFERIDO ACORDAO VSH CORONEL

'.jhuﬁg__BcRﬁss

BT _MEU . DESEJO
' "CORTE.. JUSTICA
REGO CARVALHO

' VG - SEM EM OQUALOUER

V6

FICA ENUNG (R 6" PRTSRU- PREVENTPVA /

_ TEMPO PERDER CONDICAQ _ GOVERNADOR _gsTano /
EH_CUMPRIR  RIGOROSAMENTE ~ DECISAQ . ESSA ALTA./|
PT_ RESPEITOSAS SAUDACOES .PT. WALDEMAR HLUCAS

AUDITOR  JUSTICA MILITAR 4 A REGIAO ’

MILITAR PT

___ MOD, 589
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/ HABITUE-SE A INDIGAR NO RECIBO Do s2U TELEGRAMA A HORAN
O RECERBER, COM ESSA PROVIDENCIA, AUXILIARA O DEPARTAMENTC
FISCALIZAGAO DA ENTREGA DOS TELEGRAMAS,

:'f, NR_ 145 DE 26 11 &4 ROGO ”v_osssucm GRANDE _OBSEQUIO REHETER
;LEME POSSIVEL  URGENCIA VG INTEIRO TEOR _ HABEAS CORPUS concsmnu
. MARURO BORGES PT ROGO TAMBEM FINESA  ESCLARECER ME EN FACE”

} REFERIDO  ACORDO VG - CORONEL._ MAURC BORGES  FICA  ISENTO .’———1

| MDENUNCIA  E PRISAC PREVENTIVA VG- SE  PORVENTURA vnznﬁ_' |

7 RENUNCIAR _OU DEIXAR ~ GOVERNO ESTADO GOIAS PT MEU DESEJO EH |
'cumpm RIGOROSAMENTE  DECISAO. ESSA ALTA -CORTE PT  RESPEITOSAS
] * SAUDACOES PT  WALDEMAR  LUCAS REGO CARVALHO AUDITOR JUSTHCA {
i

~ MILITAR ,4 A REGIAD 'MILITWR JUIZ DE FORA PT . 1
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Origem, . -1 Palavras

Via a seguir ...

.Evlco TAXADAS

ENDEREGO

INDICAGOES DE
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CARIMBO DA ESTAGAO

-AUDITOR. JUSTICA MILIT Relis REGIXC MILITARSIUIZ. ns HORAG--

TELEGRAMA

r fechande o texto. Escrever separando as palavras com 2 espagos

Nome e cargo do expe
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OLIVEIRA ¥g ACUSO RECEBIMENTO TELEGRAMA EM (UE
COPIA ACORDAO PEDIDO HEBEAS CORPUS IMPETRADQ C |
INFORMO GUE REFERIDO AGORDAO AINDA DEPENDE SUA DAVRATURA

VOTOS LXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS pt ' 10GO ESTEJA PRONTO SERA
REMETIDO VOSSENCIA pt ATENCIOSAS SAUDACUES. EUGO MOSCA BIRETOR GERAL
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERELs ' |
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RELATOR ¢ 0O SENHOR MINISTRO ’"‘—OTF&LI‘ES DE QOLIVEIRA
TIPETRANTES : HERACLITO FONTOURA 'SOBRAL PINTO e JOSE CRIS-
PIM BORGES \
PACIENTE : MAURO BORGES TE{%EIRA
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0O SENHOR MINISTRO GONCALVES DE CLIVEIRA -
. - Senhor Presidente. Os ilustres advogados Drs. HerdclitoFm
toura Sobral Pinto e José Crispim Borges impetram ao Supre-

mo Tribunal Federal habeas corpus preventivo em favor do Go

vernador lMauro Borges Teixeira. Alegam os impetrantes que,

(. desde que se tornou vitorioso o movimento armado de marcgo
' do corrente ano, os adversarios politicos do Governador -v’ég

-se empenhando para afastéd-lo do Govérno do Estado de Goiés,
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para o qual fora eleito em pleito honesto e livre pelo povo
do mencionado"EBtado. As providéncias para tal formalidade
880 miltiplas e, frustradas umas; outras surgem, numa obsti
nagao fértil em maquinagoes. A tdtica posta agora em préti
ca consistiu na instauraggo de um Inquérito Policial-Mili -
tar, que teria comegado na Area propriamente militar, poste
riormente transferido para o Departamento Federal de Segu -
ranga Pdblica, sob a direggo do General Riograndino Kruel ,
com escopo indisfargével de colheita de provas para o afas-
tamento do Governador. O inquérito foi formado e encontra-
-se em maos do Presidente da Repﬁblica, Marechal Humberto de
Alencar Castelo Branco e, em conseq#iéncia, parte de Sua Ex-
celéncia uma coagEo sobre o paciente, uma vez que o General
Riograndino Kruel exerce a sua alta fungao como delegado da
imediata e absolute confianga do Chefe do Govérno. E pas -
sam os impetrantes a relatar ocorréncias graves, a tomada de
depoimento do paciente-Governador horaa a fio, com intuito
desmoralizador, forjando-se, de outra parte, provas contra
o paciente no exercicio de suas funqges, imputando-lhe cri-
mes previstos na Lei de Seguranca Nacional. Estd assim o
paciente, alegam os impetrantes, em virtudé de atos funcio-
nais, atos que teria praticado na qualidade de Govermador do
Estado de Goids, em vias de ser submetido a processo militar,

quando tem prerrogativa de fO0ro, nos térmos do art. 40 da
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Constituicao do Estado, que dispoe: - "O Governador do Esta
do serd submetido a processo e julgamento, nos crimes de
responsabilidade, perante a Assembléia Legislativa; e, mnos
comuns, perante o Tribunal de Justiga do Estado, depois de
declarada a procedéncia da acusaqu por maioria absoluta da
Assembléia. Pardgrafo primeiro - Compete & Assembléis, nos
crimes comuns, declarar a procedéncia, ou ngo, da acusacao,
concedendo ou negando licenga pafa 0 processo e julgamento
do Governador. Paridgrafo segundo - Declarada procedente a
acusagao, ficard o Governador suspenso de suas fungoes." w—
E, continuam os impetrantes, em face do dispositivo trans -
crito, se o paciente, no exercicio de g&uas funqges, teria
praticado crimes comuns, teria de ser julgado pelo Tribunal
de Justiga do Estado, depois de pronunciado pela Assembléis
Legislativa. Invocam o julgamento do habeas corpus n%.ese
41.049, do Amazonas, em que figura como paciente Plinio Ra-
mos Coelho e de que foi relator o eminente Sr. Ministro Vi-
las Boas, pretendendo seja concedida a ordem para o fim de
nso ser processado senao consoante o estabelecido no art. 40
da Constituigao do Estado, sendo a Justiga Militar manifes-
tamente incompetente para o processo. "Desde que os atos
que o IPM classifica de criminosos forsm praticados na que-
lidade de Governador, acrescentam os impetrantes, tais atos

nao podem ser aprecisdos por nenhume autoridade do pafs, a
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neo ser a Assembléila Legislativa e o Tribunal de Justiga do
Estado, tUnicos 6rgads competentes para tomar d8les conheci-
mento e impor as sangSBB adequadas, se f0r o caso. Nem o
Presidente da Repiblica, nem o Ministro da Justiga, nem o
Chefe de Polfeia do Departamento Federal de Seguranga Pibli
ca podem tomar quaisquer medidas que impliquem em cerceamen
to da liberdade do paciente pelos atos, que, a2inda que sub-
versivos ou de corrupggo, por €le praticados no exercicio do
seu cargo de Governador de Goids". Encerram os impetrantes
seu pedido de habeas corpus preventivo nos térmos do vqto:b
Exmo. Sr. Ministro Viles Boas, proferido no referido pedido
de habeas corpus n? 41.049, do Amazonas, o qual tem a seguin

te ementa:

e Hebeas corpus preventivo, deferido. As in-
fragoes imputadas ao paciente no exercfcio do Go
vérno do Estado, sinda nao deduzidas em dendncia,
s podem ser apreciadas e julgadas pelo Tribunal
de Justiga. Salvo conduto outorgado, sem prejui

zo da agao penal se houver base para ela."

O pedido estd instruido com virios recortes
de jornais, segundo os quais o paciente estd em vias de ser
préso como incurso na Lei de Seguranga do Estado, com o lon

go depoimento prestado no Inquérito Policisl-Militar.

O presente habeas corpus me foi distribufdo
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na terde de sexta-feira, 13 do corrente més. No dis seguin
te, sébado, & tarde, concedi liminar para que f£8sse sustada
quaelquer medida ou providéncia de parte da Auditorias Mili -
ter e do préprio Superior Tribunal Militar contra o Governa
dor do Estado de Goids até que fdsse julgado pelo Supremo

Tribunal o habeas corpus j& entao impetrado.

Solicitei informagses, logo que aberto e}
Tribunal na segunda-feirs passada, dia 16 do corrente, ao
Exmo. Sr. Presidente da Repdblica. Sua Excel@ncie achava -
-se fora da Capitel e, logo que regressou, as-prestou, em
20 do corrente més, com a remessa da exposigao que lhe diri
giu o Exmo. Sr. Ministro da Justica, Dr. Milton Soares Cam-

Pos, e que sao as seguintes:

- Excelent{ssimo Senhor Presidente da Repdbli
ca.

Atendendo ao despacho dado por Vossa Exce -
l8ncia no Officio n? 760 R, de 16 déste més, em
que o Excelentissimo Senhor Ministio Gonéalves de
Oliveira, como relator, solicita informaqges s§
bre o habeas corpus n? 41.296, requerido ao Egré
gio Supremo Tribunal Federzal, vénho prestar os

seguintes esclarecimentos:
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1. 0 Ato It;tiﬁucional, de 9 de abril de
1964, determinou, no esrt. 82, a apuracao de res-
ponsabilidades pelos crimes contra o Estado e
seu patrimdnio e a ordem politica e socizal, ou
atos de guerra revoluciondria.

Para execucao d8sse dispositivo, o Comendo
Supremo da Revoluggo; na mesma data de 14 de
abril, adotou duas providéncias.

2« A primeire foi é Portaria n? 1, a qual,
utilizando instituto legal j& consagrado no di-
reito patrio, resolveu:

" - a) Determinar a abertura de Inquérito

Policial Militar, a fim de apurar fatos e

as devidas responsabilidades de todos aqué-

les que, no Pais, tenham desenvolvido 6u
ainda estejam desenvolvendo atividades capi

tuldveis nas leis que definem os crimes mi-

litares e os crimes contra o Estado e a or-

dem politica e socialj;

b) O inquérito acima deverd apurar tam
bém as atividades exercidas pelos elementos
citados no Oficio n® 170, de 5 de abril de
1964, do Exmo. Senhor Secretirio da Segurag;
¢a Piblica do Estedo da Guanabars;
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c) Designar encarregado d8sse inquéri
to o Exmo. Sr. General de Divis;o Estevao

Taurino de Rezende Neto, que, essim, fica

investido de todos os podéres legais e regu

lamenteres, para o fim em-tela.“

Ficaram, assim, institufdos os inquéritos po
liciais-militares, jé previstos pela legislagao
de Justica Militar, mas agora com a finalidade es
pecifica de cumprir os objetivos da Revolugaq ex
pressos no Ato Institucional; e ficou desde logo
designado o Oficial-General encarregado désse am
plo inguérito. —

3. A outra providéncia adotada pelo Coman
do Supremo da Revoluggo éonsta do Ato n? 9, que
displs:

n Art. 12 - O0s encarregados de inqué-

ritos e de processos para a apuraqgo de res

ponsabilidade pela prética de crime contra

o Estado e seu patrimdnio e a ordem politi-

ca e social, ou de atos de guerra revolucio

néria, poderao, sem prejufzo de #uas stri -
buigoes jé previstas em lei:

a) Delegar a servidores da sua confi-
ange t8das as atribuicoes que lhes competen

para a realizagao de diligénecias ou investi
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gacoes que se tornmem necessirias, em qual -

quer ponté do territério nacionalj;

b) Requisitar quaisquer inquéritos ou
sindic@ncias em curso, ou jé concluidas, per
tinentes & metéria a investigar, ou sob in-
vestigaggo."

Assim se procurava dar aos inquéritos a se-
rem abertos a autonomia necessdria e a conveni-
ente unidade de direggo.

4, Por decreto de 27 de maio do corrente
eno, o Excelentissimo Senhor Presidente da Repi-
blica ratificou a designagao do General Estevao
Taurino de Rezende Neto (g4 entao Marechal da Re
serva) para as funcoes referidas na Portaria n®
l. Dispensado mais tarde, por ato de 6 de agds
to déste ano, foi S. Exceléncia substitufdo, por
dacréto do die seguinte, pélo Senhor General de
Divisao Hugo Panasco Alvim, gque continua no exer
cicio da comissao. _

5¢ TFol o Senhor General Hugo Panasco Al -
vim quem determinou, no uso de suas atribuicoes,
a abertura de inquérito policial-militar no Esta
do de Goids e incumbiu da missao o Senhor Tenen— -

te-Coronel Geraldo Figueiredo de Castro, como se
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vé da Delegacao \de Poddres n? 684, de 21 de agos
ta do ano corrente, qp; transcrevo: A
" O General de Divisao Hugo Panasco Al-
vim, tendo em vista do Decreto s/n, de 7 de
agbsto de 1964, do Excelentissimo Senhor Pre
siﬁente da Repidblica, que o encarregou da
instauracao de inquérito policial-militar ,
a fim de apurar os fatos e as devidas res -
ponsabilidades de todos aquéles que, no Pais,
tenham desenvolvido ou esteﬁam desenvolven—
do atividades capituldveis nas leis que de-
finem os crimes militares e os crimes con-
tra o Estado e 2 ordem politica e social,

Resolve, nos t8rmos do art. 12, le-
tras a e b, do Ato né 9 do Comando Supremo
da Revoluggo:

a) Delegar ao Tenente-Coronel 1G-
199.110 Geraldo Figueiredo de Castro podé -
res para proceder inquérito policial-mili -
tar, a fim de apurar os fatos e as devidas
responsabilidades nas atividades desenvolvi
das por elementos estrangeiros ne drea de
Goifnia, podendo avocar a si quaisquer de-

poimentos ou resultados de investigacoes j&
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feitas na\drea por outras sutoridade militer,
capitulédveis nas leis gque definem os cri -
mes militares e os crimes contra o Estado e
a ordem politica e social,

b) Determinar que ultimados os traba-
lhos, que deverso obedecer, no que f£or apli
cével, as normas atinentes aos inquéritos ,
fixedas no Cédigo de Justiga Militar, seja
a documentacao com relatfrio inicial, reme-
tida a @ste Encarregado o qual fard o exame,
coordenéqao, integracao e encaminhamento &
Justiga Militar." |

6. Mais #atde, pela Delegacao de Podé-

res n? 712, de 29 de setembro do corrente ano, o

mesmo encarregado Senhor General Hugo Panasco Al

vim deu a incumbéncie de prosseguir nas apurs -

goes

ao Senhor General da Reserva Riograndino

Kruel, e o £8z nos seguintes t&rmos:

. O General de Divisao Hugo Panasco Al
vim, tendo em vista o Decreto s/n, de 7 de
agbdsto de 1964, do Excelenti{seimo Senhor Pre

sidente da REPﬁblica. e o o 8 o 8 8 8 & 8 @
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Resolve, nos térmos do art. 12, le=-
tras a e b, do Ato n§ 9 do Comando Supremo
da Revolquoz

a) Delegar ao General R/1 Riogrendi-
no Kruel podéres para prosseguir os inquéri
tos dos qpais se achavam encarregados o
Ten. Cel. Danilo Darci de S& Mello e o Ten.
Cel. Geraldo Figueiredo de Castro, 2 fim de
apurar os fatos e as devidas responsabilida
des de todos aquéles que, na érea do Estado
de Goids, tenham'desenvolvido atividades ca
pituldveis nas leis que definem os crimes
militares e os crimes contra o Estado e a
ordem politica e social,

b) Determinar que ultimados os traba
lhos, gque deverso obedecer, no que fdr apli
cével, as normes atinentes aos inquéfitoe -
fixadas no Cédigo de Justiga Militar, seja
remetido a €ste Encarregado apenas o relatd
rio e a solﬁqu désse IPM, neo dévendo )
mesmo ser remetid6 & Auditoria competente a
a qualquer outro érgao de julgamento antes
da autorizacgao d8ste Encarregado de IPM."

T« A petigEo de habeas corpus aproveitou
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le exerce o cargo de Diretor do De-
partamento Federal de Seguranca Piblice e Chefe
de Policia de Brasilia, para deduzir daf argumen
to favordvel & tese de que o Semhor Presidente
da Repiblica era o coator, através de funciona -
rio de sua confianga e a Sua Exceléncizs subordi-
nade diretamente. |

Dois enganos menifestos.

O Senhor General Riograndino Kruel foi de-
signado pelo Senhor General Panasco Alvim nao na
gqualidade de Chefe de Policia e Diretor do DFSP,
mas como servidor, e ji& vimos que, pelo Ato n? 9
do Comando Supremo da Revoluggo, © encarregado de

inquérito podias delegar atribuicoes a " servidor

de sua confianga" (art. 12, letra a). A relagao
de confianca e subordinaggo que, pela designaggo,
se estabeleceu, foi, portanto, entre o ndvo encar
regado do IPM em Goids e o Engarregado Geral dés
ses inquéritos. Nenhuma interfer&ncia houve &o
Senhor Presidente da Repiblica,

A1ém disso, nao & certo que, como Chefe de
Policia e Diretor do DFSP., seja o General Riogmm

dino Kruel subordinado diretamente ao Senhor Pre
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0 Departamento Federal de Seguranca Pdblica
foi criado, por transformagao da Policia Civil,
pelo Decreto-lein® 6.378, de 28 de marco de 1944,
cujo art. 12 foi eﬁpresso em declard-lo "direta-
mente subordinado ao Ministro da Justiga e Negd-
cios Interiores". O Decreto-lei n? 9.353, de 13
de junho de 1946, gue reorganizou o IFSP, mante-
ve essa situagao, que é, ainda agora, 2 da recen
te lei ainda nao publicada, que deu nove organi-
zaqao a0 Departamento.

Assim, é manifestamente improcedente o argu
mento da aubordinaggo hierdrquica pera se atri -
buir a alegada coagao a0 Senmhor Presidente da Re
piblica. Nem prevaleceria, a @&sse respeito, a
subordinacao ao Ministério da &ustiga, que tam-
bém nenhume intervenggo teve no desenvolvimento
do inquérito, porque a relacao que se estabele -
ceu, na forma do Ato n? 9 do Comando Supremo da
Revoluggo, foi entre o Encarregado Geral do In -
quérito e "servidor de sua confianqa".

8. Também neo importam os argumentos ex=
traidos de declaragoes atribufdas ao General Rio

grandino Kruel, porque Sua Exceléncia as desmen-

tiu, e as que f8z, para atender & natural curio-
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sidade da ;;lg:nsa, foi certamento na qualidade
de encarregado do inguérito, tanto que dava noti
cia da remessa do processo e do seu relatdrio =0
Senhor General Panasco Alvim, gque lhe dera a de-
legagﬁo.

9. Na verdade, foi exatamente isto o que
aconteceu. Terminado o inquérito e feito o re-
latério, o Senhor General Riogrendino Kruel, em
data de 12 déste més, remeteu os autos ao Encar-
regado Geral.

Bste, por sua vez, no dia 13, proferiu des-
pacho remetendo o processado, em seus doze volu-
mes, a Auditoria da 48 Regiao Militar, nestestﬁg
mos:

" Pela conclusao das averiguagoes poli

ciais a que mandei proceder, verifica-se que

os fatos apurados constituem crime contra o

Estado e a ordem politica e social previsto

na Lei n? 1.802, de 5 de janeiro de 1953 da

competéncia das Jucticas militares e co-
mum. ﬁetermino, pois, sejam &stes autos re
metidos, com a possivel urgénéia, ao Exce -
lent{zeimo Semhor Auditor da Auditoria da
48 RM, para fins de direito. Publique-se a
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presefite soluqao no boletim interno. Rio de

Janeire, GB, 13 de novembro de 1964. ( a.)

Gen. Div. Hugo Panasco Alvim - ZEncarregado

do IPM."

10. Também as referéncias & nota divulga
da pelo Ministério da Justiga no dia 11 do cor-
rente nada ajudam & tese de coagao partida do Se
nhor Presidente da Repiblica. A petigao transcre
ve 0 segundo item daguele comunicado, mas omite
2 primeira parte, onde se declara que " ao Poder
Executivo nada compete fazer na esfera em que o
assunto estd sendo tratado ", e por isso se afir
ma que "o processo terd o curso normal!

Realmente, 0 assunto estava sendo tratado
por autoridades encarregadas de IFPM, em esfera
que neo era propriamente a do Poder Executivo ou
de seu Chefe; e.0 curso normal, a que se destinag
va, nao poderia conduzir ao Govérno, e sim 3 Jus
tica. |

11. £ de observar, a ésse propdsito, que,
no dia 14 de novembro, foi divulgada outra nota,
que dava conta de acontecimentos anormais ocorri
dos Bmm Anépolis e Goifnia. Em seguida, menciona
va providéncias militares tomadas pelas autorida



YSUPREMO TRIEUNAL PEDERAL 2 {

Pet. Habeas Corpus n? 41.296 - IF. { ./K'/ l-_6

[ 4 J

< \“"-(‘-

==

\ ) L\)\
UJ\
des. E terminava dizendo que tais medidas

"vis

estritamente & manutengao da ordem pi-

blica e cumprimento das leis. Nesse senti-

do, reitera o Govérno a afirmacao, j& feita
em nota anterior, de que os episddios que
se vém verificando no Estado de Goids serao

sempre encaminhados e resolvidos dentro dos

quadros de normalidade constitucional",

Sers essa declaragao uma ameacga a0 direito
de alguém ? Ou serd antes um compromisso em be
neficio da ordem constitucional, que garante a
todos e sb pode constituir risco para os que in-
fringem a Constituiqgo e as leis ?

12. O compromisso, alids, foi cumprido .
Ainde sem interferéncia do Poder Executivo pelos
seus 6rgaos dirigentes, o processo seguiu o "cur
so normal" e estd hoje entregue & Justica, num
dos ramos em que a Constituigao a desdobra. Estd
a questao, portanto, na esfera de outro Poder da
Uniao, em relagao ao qual o Poder Executivo nao
tem situaggo hierdrquice, mas tao sdmente de in-
dependéncia e harmonia.

Oﬁde, pois, a coaggo ou a ameaga ?

13. O ac®rto dessa conclusao resulta, aliss,
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do pensamento manifestado, por via de consegién-
cia, pelo nente Senhor Ministro relator. Afeg
dendo a pedido do paciente, Sua Exceléncia quis
resguardid-lo de qualquer risco. Por iaso, limi-
narmente, determinou que medida alguma fOsse to=-
mada contra a liberdade e os alegados direitos do
paciente, até a decisao da Cdrte Suprema. Para is
S0, nao foi ao Presidente da Repiblica que se dai
rigiu, mas & Justica de 48 Regimo Militar. Se a
ameaga partisse do Presidente, a 8ste, e nao a
outra autoridade, se deveria enderecar a notifi-
cagao liminar.

14. Assim, Excelent{ssimo Senhor Presiden
te, dou como cumprida a determinaqao de Vossa Ex
celéncia para prestar os esclarecimentos que 0
habilitem a atender ao pedido de informagsea no
Habeas Corpus n? 41.296. O que se verifica, em
suma, & que Vossa Exceléncia, confirmando em atos
o que afirms em palavras claras e reiteradas, pre
tende ser servidor da Gonatituiggo e das leis .
Nao poderia, portanto, fora dsse compromisso, a
meagar o direito deminguém.

Nao entro na andlise do inguérito gque deu o

rigem & impetragao. As pegas nao sao do meu CO-
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nhecimento, %em do conhecimento-de Vossa Excelag
cia. De restd, estao elas na 4rea vedada da Jus
tiga, que hé de saber dar as solugoes da boa cons
cifnecia. Af, portanto, nao me cabe penetrar, e
suponho que isso nem interessa & fase atual do
julgamento.
(a.) MILTON CAMPOS
Ministro da Justiga e Negdcios Interiores."
As informagses oficiais estao instrufdascam
cépias de Portarias assinadas pelo Encarregado do Inquérito
Policial-Militar, General de Divisao Hugo Panasco Alvim, a-
tribuindo competéncia ao General Riograndino Kruel para ins
tauraggo do inquérito, bem como do informe da solucao que

lhe foi dada, nestes termos:

" Pela conclusao das averiguagSes policiais a
que mandei proceder, verifica-se que os fatos a-
purados constituem crime contra o Estado e a Or-
dem Pol{tica e Social previsto na Lei n? 1.802 ,
de 5 de janeiro de 1953, da competéncia das Jus-
tigas Militar e Comum. Determino, pois, sejam
8stes autos remetidos, com a possivel drgénecia ,
éo Exmo. Sr. Dr. Auditor da Auditoria da 4% RN,
para fins de direito. Publique-se a presente s&
lucao no Boletim Interno. Rio de Janeiro, GB, 13
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de novembro de\1964. (a.) Gen. Div. Hugo Panasco

Alvim, Encarregado do IPM."

Acompanhou, ainda, a Nota & Imprensa, forne
cida em 14-11-64, nestes térmos: |
. NOTA PARA A IMPRENSA. O Chefe de Policia do
Departamento Federal de Seguranca Piblica, gene-
ral Riograndino Kruel, a propdsito de declara -
gges que lhe foram atribuidas por alguns jornais,
e segundo as quais o senhor Mauro Borges gseria
préso ainda no dia de hoje, vem esclarecer 0 se-
guinte:
I - suas declaragoes tiveranm apenas 0 Ob-
jetivo de esclarecer aos repdrteres do Paldcio d
Planalto que o Inquérito de Goids jé fdra encer-
rado na érea do Departamento Federal dé Seguran-
¢a Pdblica, tendo o respectivo relatdrio sido en
caminhado ao general Panasco Alvim que, posterior
. mente o enviaria & Justica Militar.

II - na ocaéigo, afirmou aos jornalistas
que a partir daquele ato, t6da e qualquer deci -
sao em tdrno do assunto seria tomada por inicia-
tiva do fromotor da Quardta Auditoria, a quem ca-

beria o julgamento da necessidade do pedido de
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prisgo preventiva do Governador do Estado 4 e
Goids e dos demais indiciados no Inquérito.

III - t3das as demais consideragoes feitas
durante o enEOntro com os jornalistas, o foram em
tese, nao objetivando, conseqlientemente, ninguém
em particular.

D.F. 14-10-64."

Com a leitura dessas pecgas, tenho por feito

o relatdrio.

O SENHOR MINISTRO GONGALVES DE OLIVEIRA (Rg
1ator)¥ - Senhor Presidente. Devo iniciar o meu voto neste
plendrio, trazendo, oficialmente ao conhecimento dos eminen
tes colegas as razoes do meu despacho, concedendo a liminar,
que & do conhecimento pdblico. O habeas corpus requerido em
favor do Governador Mauro Borges Teixeira me fui distribuf-
do na tarde de sexta-feira, 13 do corrente més. No dia 14,
sdbado, as portas do Tribunal estavam fechadﬁa. Noticiavam
08 jornais e as estagses de réddio a movimentaggo de tropa

federal para Goids e, ainda, com grande destaque, a entre -
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vista atribufda ao ilystre General Riograndino Kruel, Chefe
de Polfcia do Departamento Federal de Seguranca Piblica e
Encarregado do Inquérito Policial-Militar de Goids, no sen-
tido de que os autos do inquérito j& haviam sido remetidos

& Auditoria da 48 Regiao Militar e, talvez naquela tarde mes
ﬁo, poderia ser decretada a prisgo preventiva do Governmador.
Procurou-me, naquele sébado, & tarde, em minha residéncia ,
o Dr. José Crispim Borges, um.doa impetrantes do habéaa cor
pus, alegando os seus temores, em vista dos fatos acima re-
feridos, entendendo que a prisao do Governador era iminente
e o deslocamento de tropas se fazia para cumprir o mandado
de priago, quando o habeas corpus requerido impugnava a com
peténcia da Justiga Militar para o processo, em face do art.
40 éa Constituigao de Goids. Ia, a seu ver, ser cumpridoum
despacho de prisao preventiva prestes a ser proferido, se
gundo as declaragses do General Chefe de Policia, despacho

8sse que emanaria de autoridade incompelente. Pediu, em pe
fig;o que me era apresentada, que eu determinasse, como re-
lator do habeas corpus, fOsse sustada "qualquer medida ou
providéncia da parte da Aﬁditoria da 4% Regiao Militar e do
prépriﬁ Superior Tribunal Militar contra 6 Governador do Es
tado de Goids, até que fOsse julgada pela Suprema COrte de

Justica do Pais a ordem de habeas corpus impetrada".

Compulsando a entrevista do Sr. General Che
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fe do Departamento Federal de Seguranca Piblica, até entao
nao desmentida, e ciente por ser fato notério, através das
informagaes das estaqSes de rédio e televisao daguéle fato
greve, a movimentacao de tropas para Goids, compreend{ que
era meu dever de juiz, imperativo da minha consci@ncia, de-
ferir a liminar requerida. Nao tive ddvida em apor, na pe-
tiggo, o seguinte despacho: "Deferido. DBrasilia, 14 de no-
vembro de 1964. (a.) GONCALVES DE OLIVEIRA." E determinei ao
Senhor Diretor Geral do Supremo Tribunal a expedigao das co
municagoes telegréficas aos referidos érgacs da Justica Mi-
liter, como requerido. Autorizei, ainda, & Secretaria do
Tribunal e ao advogado do paciente a pronta divulgagao da
decisao proferida, o que se £8z, dando-se ao fato larga di-

vulgacao.

Senhor Presidente. O despacho, que profe -
ri, como relator do habeas corpus preventivo, tem fundamen-
to juridico e, como na frase de Montalembert, na Clmars dos
Pares, recebeu 8le o seu maior castigo no aplauso un@nime
com que o brindou & opiniao piblica déste grende Pafis, no
louvor de editoriais dos mais autorizadoé 6rg§os da impren-
sa democratica, falada e escrita, unanimidade essa, Senhor
Presidente, que sequer chegou a ser quebrada em face de um
que outro inexpressivo pronunciamento em sentido contrario,
menifestado por alguns leguleios distraidos ou empenhaedos em
atividade politico-partiddria, os quais, ao meu referido deg
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pacho, antes de criticas\ deveriam luuvé-lo, se &le dava ao
habeas corpus contornos construtivos, um sentido liberal ,
tao condizente com as aapiragSea do nosso povo e da nossa

gente, a saber, o escopo de assegurar de maneira pronta e

precisa o principio de defesa das liberdades piblicas.

O habeas corpus, do ponto de vista da sua e
ficdcia, & irmao glmdo do mandado de seguranga. Quando &s-
te dltimo foi institufdo na Carta Pol{tica de 1934, disP;és
o art. 113, § 33, que o seu "processo serd o mesmo do ha -
beas corpus". O processo, como se vé, é o mesmo. A Consti
tuiggo de 1946 trata do habeas corpus e do mandado de segu-
ranga num dispositivo junto ao outro, os pardgrafos 23 )
24. Se o processo é o mesmo; e se no mandado de seguranga
pode o relator conceder a liminar até em casos de inter@sses
patrimoniais, nao se compreenderia que, em casos em que €S-
t4 em jogo a liberdade individual ou as liberdades piblicas,
a 1iminér, no habeas corpus preventivo, nao pudesse ser con
cedida, principalmente, quando o fato ocorre em dia de aéhg
do, feriado forense, em que o Tribunal, nem no dia seguinte,
abre as suas portas. Se qualquer ddivida pudesse subsistir
ao propdsito, V. Ex®, Senhor Presidente, as dissipou na no-
ta que o Supremo Tribunal distribuiu & imprensa e redigida
por V. Ex&, nota amplamente divulgada; em que V. Ex& relem-

bra precedente, a saber, liminar recentemente concedida pe-
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lo Almirante Espinola, do Superior Tribunal Militar, em fa
vor do Dr. Evandro Correia de Menezes, Procurador da Caixa
Ecanﬁmica, pera isentéd-lo de injusto procedimento. TFoi sug
penaé a investigaggo, diz a nota fornecida & imprensa, e a
ordem deferida pelo Superior Tribunal Militér, unanimenen -
te. E, do ponto de vista jurfdico, V. Ex#, Exmo. Sr. Presi
dente Ribeiro da Costa, a justificou, de modo indiscut{vel:
"% claro que assim neo f8sse, o habeas corpus preventivqg me
éida assegurada pela Con;tituigao Federal, seris prejudica-
do sem & determinaggo suspensifa de qualquer ato coativo, en
quanto pende de julgamento o remédio herdico". Com &sse al
to pronunciamento, penso estar perfeitamente justifiéada ’
sob o aspecto jurf{dico, 2 liminar concedida. Onde estiver

e maldade ou & injustiga, héd de existir o remédio juridico.

Where is wrong there is a remedy. ©E, no seu merecimento

mesmo, acredito que aquelﬁ decisao terie comtribuido, como
amplamente se divulgou, para amenizar a crise e conteng;o

dos exaltados. O regime democrético, Senhor Presidente, me
de-se pelae existéncia da justiga e ela nao faltou, digo —o
com humildade no.coraggo e tranqfiilidade de conse¢iéneis, sem
pénico nem pavor, naquela determinaggo inddmita de juiz d&g
té Excelso Tribunal. Devo assinalar, para concluir essﬁs
consideracoes em t8rno do episédic, que o digno Auditor em

exercicio na 4@ Regigo Militar, Dr. Waldemar Iucas Rego de
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Carvalho, deu-me conhecimento em telegrama que minha deter-
minagao seria cumprida, como de fato o foi (ver telegrama &

fls. 74 dos autos).
Passo, agora, ao exame do habeas corpus.
Em relacso ao Exmo. Sr. Presidente da Repi-

blica, o pedido neo tem procedéncia. O Chefe do Departamen
to Federal de Seguranca ?ﬁblicﬁ naeo recebera qualquer incum
béncia por parte de Sua Excel®ncis para insteurar &sse in -
quérito, fundado em instrugSQE e portarias do EncafregadoQg
ral do IPM, funggo jé4 extinte e prevista na regulamentaggo

do Ato Institucional. Sem ddvide que o Presidente da Repd-
blica, Comendante em Chefe das FOrgas Armadas, confia oTri
bunal, tomaré as providéncias que o Pais reclaema para a nor
malidade democrética, ngo permitidindo, nem tolerando que
nenhunm contingente das fOrc¢as armadas, nao permitindo que
nenhunm oficial militar déscumpra o seu juramento de ordem
constitucional "de defender a Pitria, os podéres constitucio
nais, a lei e a ordem", que esta é também a éestinagao his-
térica de nossas fdrgas de terra, do mar e do ar, como es-
t4, em textuais expressoes, no art. 177 da nossa Lei mais
alta. Sua Excel@ncia o Senhor Presidente da Repiblica tem
dado exemplos do r#speito & legalidade democrdtica, tem mes
tigiado Sua Excel@ncia os ﬁodﬁrea constitufdos, o Poder Le-
gislativo e o ?odér Judiciérib. No dia seguinte ao de sua
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posse, a primeira visita oficial feita por Sua Excel@ncia

foi a esta Alta COrte de Justiga e, tal visita a £8z, prope
sitadamente, para significar a sua determinagao de_homem e
de soldado, jé agora investido das altas responsabilidades

de Chefe Supremo da Naggo, de Chefe Supremo das Flrgas Arma
das, de prestigiar a Justiga e a Lei. E neste Tribunal, ve
je~se 8ste seu expressivo pronuncismento: - "Nas horas su-
premas, & forgoso que se reconhéqa, os jufzes da democracia
dominam os delirios da viol®ncia pars supremacia do prdena-
mento juridico, na manuteng;o dos difeitos assegurados a vi

véncia humana".

Nao héd, essim, a meu ver, que conceder ha-
beas corpus preventivo contra possivel ato ilegal e arbit:é

rio do Presidente da Repdblica.

Mas, o habeas corpus é requerido por um Go-
vernador de Estado, que aponta texto constitucional e invo-
ca fOro privilegiado, a saber, a incompet®ncia da Justiga
Milifar, a impossibilidade de qualquer prﬁceaso, sem que se
ja julgada procedente a acusagao acaso contra €le formulada

pela Assembléis Legislativa do Estado.

Estamos, como se vé, Senhor Presidente, di-
ante de guestao constitucional da mais alte relevéncia. "Ca
da decisao da COrte Suprema nas grandes questSea constitu -

cionais - disse o attorney-general Wickersham, repetido por
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Castro Nunes - veio a JFr muitas vézes uma pigina da histé-

ria" (Teoria e Prética do Poder Judieirio, 1943, pég.597).

Cumpre, portanto, apreciar se essa invoca-
gﬁo do Governador do Estado de Goids merece ser conhecida
pelo Supremo Tribunal, "O que a Constituiggo Federal asse-

gura ao Chefe do Poder Executivo com o impeachment, afirmou

0 saudoso Ministro Goulart de Oliveira, examinando a repre-
sentagao contra a Constituigao de Sao Paulo, é uma prerroga

tiva essencial & sua independéncia como poder" (Arquivo Ju-

dicidrio, 85/117). Entao, um Governador estd ameacado de
ser processado ou outro foro que nao o egspecial; verifica-
-se das informagoes do Sr. Ministro da Justica que os autos
do inquérito jé foram remetidos & Auditoria Militar; recor-
re o Governador em habeas corpus preventivo a essa Suprema
Corte. Poder{amos, acaso, em face dessa questao constitu-
cional de tao alta importéncia, dizer, decidir que deve o
paciente recorrer ao juiz de primeira inst@incia de Brasilia,
ou ao Tribunal de Justica, gque seria o Srgao competente pa-
ra apreciar ato do Chefe do Departamento Federal de Seguran
ga Piblica ? Se esta Casa de Justica se omitisse, em ta0
relevante questﬁo, na qual estao interessados a justica es-
pecial, a justiga militar e a justiga comum, poder-se-ia de
finir esta Casa como @ Tribunal que se reune para dizer que

nao tem competéncia. Mas, nao. Bste Tribunel foi institui
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do para casos como éste, \para as grandes queatSes constitu-

cionais, para o caso sub-judice em que um Governador invoca

prerrogativas constitucionais, de nao ser processado na Jusg
tiga Militar, alegando privilégio de foro, dada a sua condi
cao mesme de Governador de um Estado da ?ederaggo. Bste Tri
bunel nao faltard & sua destinacao histérica, nem se omiti-
ré nas suas funcoes decorrentes de sua posicao de clipula do
Poder Judicidrio, fiel Zquelas palavras do grande Rui, cam-
pego do judiciarismo, apdstolo inolviddvel da soberania dés
te Poder, palavras proferidas nos albores conturbados da Re
piblica: - "Eu instituo &ste Tribunal venerando, se¥ero, in
corruptivel, guarda vigilante desta terra através do sono
de todos, e o anuncio aos cidadaos, para que assim seja de

hoje pelo futuro adiante".

Como tive ensejo de declarar noc meu discur-
so de posse perante esta Corte, €ste Supremo Tribunal é um
Poder para triunfo da Constituicao e das leis federais, pa-
ra que a Carta Politica tenha destinaqao prépria, a saber,
aguela que hd tantos anos se referiu o juiz Davis, da Corte
Ameriéana e que foi amigo de ILincoln, em expressao ainda
atual: "A Constituiqao é lei para os goverﬁados como para oS
governantes, assim na guerra como na paz, € ampara, com O
escudo da sua protegﬁo, t0da a classe de homens, em todos os

tempos e sob qualquer circunsténcia".
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A competdneia dlste Excelso Pretdrio em ma-
téria de habeas corpus é\a mais -a.mpla. Em textos quase que
literalmente iguais, mag, iguais no objetivo e no escopo,vé
rias normas de ordem constitucional, legal e regimental, sem
pre outorgaram a €ste alto Colégio o mais amplo poder de co
nhecer e julgar o;s habeas corpus, quando houver perigo de
se consumar a violéncia antes que outro juiz ou tribunal pos
sa conhecer do pedido (Lei n? 221, de 20-11-1894, art. 23 3
Reg. do Sup. Trib. Federal de 1906, art. 16, § 22; Reg. vi-
gente, art. 22, letra i; Const. de 1934, art. 76, h; de
1937, art. 101, I, g; de 1946, art. 101, I, h). E o Minis-
tro Pedro Lessa, gque tanto honrou e ilustrou esta Casa com
as luzes de seu saber, ao propésito pontifica: - "Sempre que
hé necessidade urgente da ordem de habeas corpus, por se ve
rificar perigo iminente de se consumar a viol®ncia, antes d
qualquer outro jufzo conhecer da espécie, é o Supremo Tribu
nal Federal competente para dar o habeas corpus" (Do Poder

Judiciirio, pdg. 267). .

Temos, pois, o dever, urge dirimir essa con
trovérsia de ordem constitucional, na qual estd interessada
a Justica Militar ou Comum, de um lado, e, de outro, as prer
rogativas de um Governador e os podéres de uma assembléia de

representantes do povo.

Na formacao do direito comstitucional ameri
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cano, Hemilton explica por que\se entregara aos corpos le
gislativos a questao da apuraggo de crimes dos chefes do
Executivo federal e estadueais. gia um tribunal numero-
s0, pela natureza mesms do "affaire". HA & necessidade de
un julgemento polftico de um "leader" que Foi escolhido, em
eleicoes, pelo povo. O Poder Judicidrio, Poder nao eleito,
neo deveria dar a palavra decisiva. Nem a C8rte Suprema dos
Estados Unidos deveria ter aqule podexn que nzo se deverie

confiar a um pequeno nimero de pessoas - 6 2 small number

of persons -, embora da maior categorias, experi®ncia e reg

ponaabilidade. Se a COrte Suprema ?Eoera a COrte ideal pa
ra interromper a agao de um governadon gque dizer de um Jjuiz
de primeira inst8necia? E o pronunciamento no "impeachment"
nao acarreta autombiicemente a punigEo do culpado. A justi
¢a ordindrisa ou a ﬁilitar continuaréd o procedimento, com -
forme £8r o crime cometido. O que é certo é que, sem &sse
afastamento, decorrente da procedéncia das escusacoes, o0
processo nao serd instaurado. O que nzo & possivel & que
Presidente ou‘Governadoq no exercicio das suas fungges,pqg
sa ser processado em qualguer jufzo, tribunal ou instfncia.
A puniggo que pode ser a conseqfiéncia da.condenaggo pronun
ciada no "impeachment" nao acarréta, com efeito, a puniqao
do paciente. Apds ter sido condenado a perder a estima, a

confianga, as dignidades e as recompensas pecunidrias de
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seu pais, €le poderd a&nda ser processado e punido pelas

cortes ordinérias. Seria razoavel, indaga Hamilton, que as
mesmas pessoas que pronunciaram um julgamento polftico, um
julgamento s8bre sua honra e os seus direitos de cidadgo,os
mais caros, ﬁudessem ainda, num segundo julgamento, ser no-
vamente os drbitros de sua vida e da sua sorte ?... Os que
conhecem um pouco & natureza humana nao hesitarao em respon

der afirmativamente a essa indagacao. "The punishment which

may be the consequence of conviction upon impeachment, is

not to terminate the chastisement of the offender. After

having been sentenced to a perpetual ostracism from the

esteem and confidence, and honors and emoluments of his

country, he will still be liable to prosecution and punish-—

ment in the ordinary course of law. Would it be proper

that the person who had disposed of his fame, and his most

valuable rights as a citizen, in one trial, should, in an-

other trial, for the same offence, be also the disposers of

his life and his fortune ? " "Those who know anything of

human nature, will not hesitate to answer these questions in

the affirmative" (The Federalist, ed. Henry Cabot Lodge, 1888,

pég. 410). Por isso mesmo é que, nos Estados Unidos, o
"impeachment" do presidente (afastamento do cargo) fica a
cargo dos representantes, pelo voto da maioria, mas a con-

denagao é imposta pelo Senado, com o Chief-Justice, Presi -
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dente da COrte Suprema na ﬁresidﬁncia, sendo necessirio quo

\

rum qualificado, dois t&rgos de votos para a condenagao. E
o que informa Griffith "The American System of Government",

pég. 5T7: - "Power to impeach rests with the House of Repre-

sentatives and is by majority vote. The senate, with _the

chief-justice presiding, tries the case. It requires two-

thirds vote for conviction". £ o mesmo que testefica Codley

reproduzindo praticamente o disposto no Art. I, Sec. 3, Cl.

6 e 7 da Carta Polftica americana: -"By the Constitution of

the United States the House of Representatives has the sole

powerto impeach and the Senate the sole power to itrie its

presentments. Judgment in cese of impeach shall not extend

‘further than to removal from office and disqualification to

hold and enjoy any office of honor trust or profit under the

United States; but the party convicted shall nervertheless

be liable and subject to indictment, trial, judgment or
punishment according to law"... (Cooley, "Principles of

Constitutional Law", pdg. 165/6).

Munro repete Hamilton quando pondera que nao
foi sem relutfncia que foi aceito o julgamento parlamentar.
A decisao poderia ser tomada mais pela fOr¢a comparativa dos
partidos do que pelas reais demonstragsés de inocéncia ou

culpa. "In such cases there will always be greatest danger

that the decision will be regulated more by the comparative

strength of parties than by the real demonstrationsof inno=
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cence or guilt". Por essa razao, sugeriu-se f3sse o poder

- \
de "impeachment" entregue & Suprema COrte ou a esta e ao

Senado conjuntamente. Mas.houve objegges praticas a ambas
as alternativas. Seria porventura conveniente ser julgado
o "impeathment" de um presidente por ministros que &le mes
mo nomeara ? Assim, a Convanggo, informa Munro, decidiu se
guir a prédtica tredicional ingl@sa, dispondo pela compet@n

cia das duas Casas do Legislativo. "For this reason it was

suggested that the impeachment power should be given to the

Supreme Court, or t9 the Supreme Court and the Senate sit-

ting together. But there were practical objections to both

these alternatives. Would it be wise, for example, to have

an impeachment of the President tried by judges whom he
himself had appointed ? So the Convention decided to follow

the traditional English practice of allowing the lower Hou~-

se to prefer the charges of the upper House to hear them".

("The Government of the United States", W.B. Munro, 52 ed,

1950, pég. 296).

Bstes, em verdade, os princ{pios que inspi
raram os elaboradores das nossas varias cartas politicas da
Repiblica, t0das haurindo-ce nas fontes do constituciona -
lismo ameriéﬁno, a0 qual nos vinculam tendéncias e sentimen
tos comuns e a continuidade de aspiragSes fela preservaqao_

do direito.
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Em noso Pais, o Presidente da Repiiblica ,
nos crimes comuns, é shbtmetido & julgemento pelo  Supremo
Tribunal Federal depois que a Cémara dos Deputados, pelo
voto da maioria absoluta de seué membros, declarar proce -
dente a acusaggo. Nos crimes de responsabilidade, depois
do mesmo pronunciemento da C2mara, isto &, se julgada pro-
cedente a acusegao pelo voto'da maioria absoluta, é o Pre-
sidente processado perante o Senado Federal (Const., art
88). Declaradas a procedéncie da acusaceo, ficard o Presi-
dente suspenso de suas fﬁngges (art. 88, pardgrafo tnico).
J& agora, nao sendo o Vice-Presidente da Republica o Presi
dente do Senado, o Presidente desta Casa Legislativa, e
nao o Presidente do Supremo Tribunal Federal, como ocorria
face 3 Constituicao de 91 e 34, & que presidird o julgamen
to.

Os crimes de responsabilidade estao previg
to no préprio Instrumento Constitucional, sao os crimes que
atentarem contra a Constituiggo Federal e especialmente can
tra:

" i - 2 existénecie da Uniao;

IT e 1ivre-exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judicidrio e dos podéres consti-
tucionais dos Estados;

III - o exercicio dos direitos politicos,
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individuaﬂs e sociais;

Iv - a seguranga interna do Pais;

v " = & probidade ne administragao;
VI - & lei orgamentéaria;
YII - 2 guarda e o legal emprégo dos di-

nheiros piblico;
VIII - o cumprimento das decisao judicié-

rias. "

Bsses crimes seriam, diz a Constituigaq de
finidos em lei eépecial, a qual estabelecerd a forma de
processo e de julgamento (art. 89, perdgrafo tmico). Foi
o que féz a Lei n?® 1.079, de 5 de janeiro de 1953, cumprin
do prec;ito constitucional, estabelecendo o elenco dos cri

mes de responsabilidade.

Neo & sdmente o Presidente da Repiblice aze
estd sujeito aos crimes)de responsebilidade. Também os ML
nistros de Estado, &stes julgados, quer nos crimes comuns,
quer nos de r93ponsﬁbilidade, pelo Supremo Tribunal, salvo
nos crimes conexos com os do Presidente da Repiblica, caso
em que tém o f8ro déste (Const., art. 92); Os Ministros do
Supremo éribunél sEQ julgados nos crimes comuns pelo pré_-
prio Supremo e nos de re3ponsaﬁilidade processados e Jjulga
dos.pelo Senado (art. 100). Além dos Ministros de Estado,

ga0 julgados, assim nos crimes comuns como nos de responsg
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bilidade pelo Supremo Tribunal Federal, os jufzes dos tri -
bunais superiores federais, a saber, Superior Tribunal Mi-
litar, Tribunal Federal de Recursos, Superior Tribunal E-
leitoral e Superior Tribunal do Trabalho; os Desembargado-
res dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdérios, os
Ministros do Tribunal de Contas da Uniao e os chefes de
missao diplomitica, isto &, da representagao brasileira, ou
da representagao estrangeira que optarem pelo julgamento no
Brasil (Const., art. 101, I, ¢). £ curioso assinalar que
a Carta Constitucional de 1937, redigida como é notério pe
lo Ministro Franeisco Campos, sOmente previa o processo e

julgamento do Presidente da Rep@blica, nos crimes de res-

‘ponsabilidade (arts. 85-87) pelo Conselho Federal, cujas

fungSes passaram a ser exercedidas pelo Presidente da Repﬁp
blica. Para os crimes comuns, 0 procasao, que & de ordem
constitucional, nao foi previsto por aquela Carta, égmo 0b=
servou irreverente publicista, o Presidente, como se viu, sé
poderia ser processado depois de morto ... ( Jurandir Coe-

lho, O Impeachment e Sua Conceituag;o, Rev. For. 125/607 ).

Quanto aos Governadores dos Estados, permi
te a nosaa Lei Maior possam as Cartas Eétaduais estabele -
cer o foro privilegiado, a competéncia das Assembléias Le-
gislativas para o "impeachment", ﬁos crimes de responsébi—

lidede, os crimes definidos no art. 89 da Constituiggo, ca-
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pitulados na Lei n? 1.079, de 1953. Nos Estados, neo hé o
Senado e 8 Assembléia Legislativa assume €ste poder. Isto
quanto 20s crimes de responsebilidade. Nos crimes comuns,
0 Tribunal de Justiga, a exemplo do Supremo Tribunal na es
fera federal, serd o competente para processar e julger o
Governador, apds "julgada procedente a acusacao pela Cima-
re. dos Deputados estaduais". Quer dizer e figque bem cla-
ro: a Constituiqgo sé prevé para o Presidente, Governado-
res e Ministros duas espéciéa de crimes: os de responsabi-
lidade, previsto na Carta Politica Federal e definidos na
Lei n® 1.079, de 1958, e os crimes comuns, expressac que &
brange todos os demais crimes previstos na legislagao ordi

néria (ver Lei n® 1.079, art. 33), os quais sao julgados do

modo como se mostrou.

Nos Estados Unidos, também admite a Consti
tuiggo o "impeachment" dos Governedores, desde que previs-—
to na Certa estadual. Esclareca-se que na Américe nao hé
distingao entre crimes de responsabilidade e crimes comunse
Sao sujeitos a tal julgamento politico e o podem ser tam -
bém os Governadores, pelos crimes de traicac e subdrno e
outros crimes e delitos relevantes, fazendo Zink estas ob=
servagSeaz A Constituiggo é bastante clara quando coloca a
traigao e o subdrno como bases para o "impeachment"; jé nao

é tao clara quando adiciona "outros crimes e delitos rele-



\.-‘\

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 4

Pet. Habeas Corpus n? 41.296 - IF. - !, LBI

.&jfbﬁ
A I'. )

vantes". Entende-se que sdmente ofensas sérias de nature-
za criminal podem tornar-se base para o procedimento do

"impeachment" - "The Constitution is clear enmough when it

sets dowvn treason and bribery as the besig for impeachment ;

it is not so clear when it adds "other high crimes and mis-

demeanors". In general, it is undepstood that only serious

offences of a criminal nabure can be made the basis impeach-

ment procedings (Harold Zink, American Government and Po—

litics, 1958, pig. 184).

Mas, como dizia, a Constituiggo americana
prevé o "impeachment" dos governadores, desde que assim dis
ponhé a respectiva Carta estadual. A vac@ncia pode ocor -
rer - através da remogao do governmador pelo "impeachment".
A Casa Legislativa estadual mais baixa, seguindo o modélo
federal, tem o poder-de iniciar o "impeachment", enquaﬁto
a Assembléia Legislativa superior ouve e resolve a questac
Ocasionalmente, porém, como ocorre sm Nova Iorgue, os jui-
zes da mais alta cdrte estadual reunem-se com os membros da
Cémara Alta duranté o julgamento. O veredito de condena -
an, que usualmente exige o voto de doié t8rgos, retira o
governador do cargo e pode inibi-lo para o‘exercicio futu-

ro de gualquer cargo publico (Munro, The Government of the

United States, pag. 676).
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Em nosso Pafs, velha pratica republicana au
toriza o "impeachment" do governador dentro do modélo fe
deral. Ao propdsito, conhecem-se pareceres de Paulo de Ia
cerda, Afrénio de Melo Franco, Afonso Celso, Epitécio Pes-
sos o Clévia Bevildqua com esta ementa: "Nenhuma ddivida po
de levantar-se contra a competéncia dos Estados para cria-
rem o "impeachment" dos resPeEtivns governadores. Nao sé
esta providéncia & da {ndole do regime como se ajusta aos
preceitos da Constituicao de 1891. Organizendo o proces-
so de "impeachment", os Estados terao, porém, de submeter
aos principios orgénicos da Constituigao Federal, segundo
esta preceitua no art. 63 e é da essé@ncia do nosso sistema
politico" (Rev. For., 26/453). Também, no mesmo sentido,
Prudente de Morais Filho e Rui Barbosa (Rev. cit., 27/103).

Na vigéneia da Carta de 1946, outro nao §é
o entendimento constitﬁcional,como opinam Pontes de Miran-
da e Carlos Maximiliano (Rev. For., vol. 125/93 segs.) e
Temistocles Cavalcenti (é_ConstituigEo Tederal Comentada,

28 edo, vol. II, pégo 273).

Este conclusao foi prestigiada pelo Supre-
mo Tribunal, so julgar em 3-10-1947, a Beprasentaggo n? 96
contra a Conatituigao do Estado de Sao Paulo, 20 dispon no

art. 45, § 192, que o recebimento da denuncia pela maiorisa

absolute da Assembléies importarie o afastamento do Governag
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dor do exercicio das sua fungses até decisao final do pro
cesso. Também, no caso de Alagoas, decidiu essa Suprena
Corte que era obrigatério o mod&lo federal. Sdmente jul -
gando procedente a acusagao e ngo (o] recebiment6 da denin -
cia era possivel o afastamento, conforme em refer@ncia ao
Presidente da ﬁepﬁblica dispunha a Carta Politica Federal
(ac. na Rev. For, 125/93 e segs.; Arg. Jud., 85/77 e segs).
De resto, o art. 74 da Lei de Re3pon3abilidade,'Lei N4
1.079, de 1953, éxpressamente autoriza o "impeachment", na
esfera estadual, o que, pelo que se mostrou, nao & incons-
titucional: "art. 74. Constitui crime de responsabilidade
dos govermadores dos Estados ou dos seus secretdrios, quan
do por €les praticados os atos definidos como crimes nesta
lei". ﬁ o processo de "impeachment" é previsto (arts. 76/
79). Quanto aos crimes comuns, julgada procedente a acusé
¢ao pela Assembléia, o Regimento Interno do Tribunal ou a

Lei regularéd o julgamento.

Os delitos comuns que dao £8ro especial ae
Presidente, como ao Governador, sao todos e quaisquer cri-
mes ou delitos, repito, previstos na 1egislaq§o penal ordi
niria, de que natureza f£38r, quer da jurisdiqao criminal or

dindria, quer os da competéncia da Justicga Militar.

Segundo o art. 108 da Constituicao, & com-
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peténcia da Justiga Militar, com referéncia aos civis, diz
respeito aos assemelhados. "Sao assemelhados os individuos
que, nao pertencendo 2 classe militar, exercem fungSes de
cardter civil ou militar, especificadas em leis ou regula-
mentos, a bordo de navios de guerra ou embarcacoes a &stes
eqpiparadas, nos arsenais, fortalezas, quartéis, acaméameg
tos, reparticoes, lugares e estabelecimentos de natureza e
jurisdiggo militar e sujeitos por isso a preceitos de su-
bordinagao e disciplina previstos nas leis e regulamentos"
(Decreto-lei n? 925, de 2-12-1938, Cddigo da Justica Mili-
tar, art. 89). £ limitativa a compet@ncia da Justiga Mili

tar. Leia-se o art. 108 da Gonstituigao:

" Art. 108 - A Justiga Militar compete pro-
cessar e julgar, ﬁos crimes militares definidos
em lei, o militar e as pessoas que lhes 880 as-
semelhadas. |

§ 12 - Bsse fOro especial poderd estender-
-S€e 208 civié, nos-casos expressos em lei, para
rapressao de crimes contra a seguranga externa
do pafs ou as instituicoes militares.

§ 22 = A 1lei regulard a aplicacao das pe-
nas da 1egislag§o militar em tempo de guerra."

Como se vé, referentemente aos civis (e o
cargo de governador é cargo civil), 86 se estende o fOro

militar para repressEo de "crimes contra a seguranga exter
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na do pafs ou as instituigoes militares". Bsses crimes con
tra a seguranca externa, para os civis, est;o previstos no

Cédigo Penal Militar, Decreto-lei n? 6.227, de 24-1-44,

arts. 125 a 129, quase todos reproduzidos na‘Lei de Segu =

ranga do Estado, Lei n? 1.802, arts. 25 a 294 Quanto aos

crimes contra as “instituiqSes militares, que sujeitam os

civis ao fOro militar, ainda nao foram catalogados. Como

se vé, é restritfssima a compet@ncia da Justiga Militar pa

ra pfocessar o8 civis. Os crimés contra a segurancga, (ar-

tigo 108), dizem respeito & seguranga externa do pais, co-

mo se viu. A respeito, informa Carlos Maximiliano:

" No § 12 do art. 108, depois de - externa ,
pretenderam intercalar - ou interna (Emendas ns
1, 274 e 2.637). Caiu a sugestao, e em boa ho-
ra; pois, seria um perigo, a propdsito de sim-
ples revolta, poder-se arrastar os civis 3 bar-
ra das cOrtes especiais para as fOrcas armadas.
Bles apenas sofrem 8ste constrangimento quando

eomprometem a seguranga externa do Brasil" (Co-
mentdrio & Const. Brasileira,de 1946, vol. II ,

coment. 2o art. 108, pig. 394).

Como o Senhor Ministro da Justiga, também
desconhego de que crimes acusam o paciente, Governador Mau

ro Borges Teixeira pois, os inquéritos se encontram, segun
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do as informaqSES prestadag, na Auditoria Militer da 4% Re

giao.

Para o desate do pedido de habeas corpus
nao tem, porém, relevéncia saber se se trata de crime da
competéncia da justiga‘ordinéria ou militer. £ que o Gover
nador,'como o Presidente da Repiblica, como os Ministros de
Estado, os do Supremo Tribunal Federal, os dos Superiores
Tribunais Federais, como o Dr. Procurador Geral da Repibli
ca, etc., que t8m fOro especial, nao podem ser processados
senao no fdro eépecial, que a Constituicao designou: o Pre
sidente da Repiblica pela CZmara e Senado,nos crimes de res
ponsabilidade; os Governadores, perante a Assembléia nos
crimes de responsabilidade e perante o Tribunal de Justiga
nos crimes comuns e, nos de responsabilidade para aplica-
cao de pena (Lei n? 1.079, art. 33). HE, acaso, possibili
dade, em nosso direito, ser o Presidente da Repiblica, que
tem fO8ro especiel como prerrogativa de fungao (crimes co-
muns,'peranté o Supremo Tribunal apds julgada procedente a
denincia pela Cimara dos Deputados) ser processado na Jus-
tiga Militar ? E os Ministros desta Suprema Cdrte, que
respondem perante o Senado nos crimes de responsabilidade

e perante o prdéprio Supremo por crimes comuns, podem acasQ

ser processados na Justiga Militar ? E o Dr. Procurador

Geral da Repiblica, os Ministros dos Tribunais Superiores,
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que s80 responsabilizadps, quer nos crimes comuns como nos
de responsabilidade perénte a Suprema COrte, podem porven-

tura ser processados pela Justica Militar ?

O mesmo ocorre com 0s Governadores: sé res-
pondem iniciado o processo na Assembléia Legislativa e con
cluindo esta pela "procedéncia da acusagao", como estd no

art. 40 da Constituigao de Goids.

Assim, a conclusao gque se impoe & o deferi
mento do habeas corpus para gue 0 Governador, ora pacien -
te, 88 responda por crimes, quer na Justica Comum ou Mili-
tar, depois de afastado de suas funqses, como resultante do
julgemento da procedéncia de denincia, depois de "Jjulgada
procedente a acusaQQQ“, pela Assembléia Legislativa. Qual
quer processo na Justiga Militar ou na Justica Comum, =8 é
possivel depois do processo insteaurado na Assembléia Legis
lativa’do Estado, concluindo esta, como se assinalou, pela
procedéncie das acusagoes. Antes, nemhum outro processo se
ré poséivel, em 1{dima interpretagao do nosso direito cons

titdcional .

Até na esfera municipal, assim decidimos,
como se v& do acdrdao proferido no Recurso de Habeas Cor-
pus n® 38.619, que inspirou a Sémula 301, acdrdeo de que
foi relator o nosso eminente colega, o Sr. Ministro Tuiz
Gallotti, no qual era paciente ILibero Iuchesi, processado

por crime comum (arts. 129 e 322 do Céd. Penal).
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Senhor Presidente. A Constituiceo & o es-
cudo de todos os cidadaos, Aa legi{time interpretacao desta
Supreme Corte. £ necessdrio, na hora grave da histéria na
cional, que os violentos, o0s obstinados, os que tém ddio
no corqggo abrem os ouvidos para um dos guias da nacionali
dade, o0 maior dos advogados brasileiros, seu msior tribuno

e parlementar, que foi Rui Barbosa:

% Qaendo as leis cessam de proteger nossos ad

versérios, virtualmente, cessam de proteger-nos."

E desta cadeiras sagradas, que a Nagao me com
fiou, de onde tenho recebido conhecimentos e inspiragao,dg
vo dizer, pretendendo falar em nome do Supremo Tribunal Fe
deral e de t8da a conscifneia democrética da Nagao, que
sobu a hora da democracia, "com a lei, pela lei e dentro da
lei; porque fora da lei nao hé salvacao". SRste pafs & mui
to grande, & um bravo pafs, que neo pode ser governado por
um s homem, sem as instituicoes representativas, sem o po
der judicial. E na adverténcia do Presidente Kenedy, no
seu primeiro discurso presidencial, todos qgue, no passado,
pretenderam encontrar o poder cavalgando o lombo do tigre
acabaram irremedilivelmente no seu ventre. Como ¢ grande
Presidente, nés também nao estamos dispostos a assistir, de
bracgos cruzados, a gradativa destruigao dos direités huﬁa-
nos. Interpretando a aspiraggo dos juizes, dos advogados,

da imprensa, dos estudantes, do povo que luta e sofre, do
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trabalhador de t8das as prof soes que conquista com o
suor da fronte o pEo de cada dia, enfim, pretendendo falar
em nome da naggo democratica, devo dizer d@ste Tribunal Su
premo que a ordem & - ensarilhar as armas e trabelharmos

todos unidos e em paz pelo Brasil !

Senhor Presidente. O meu vote, em face do
exposto, é nao conhecendo do pedido em relaggo a alegads
coagao do Presidente da Repiblica, mes, prevenindo a juris
diggo competente, conheg¢o do habeas corpus e o defiro para
que nao possa a Justica Comum ou Militar processar o paci-
ente, sem o prévio pronunciamento da Assembléia Estaduel,

nos térmos do art. 40 da Constituicao do Estado de Goids,

£ o0 meu voto.
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0 SENHOR MINISTRO EVANDRO LINS;— 0 paciente
é Governador de um Estado da federagdo e o inquérito instau
rado para apurar sua responsabilidade, por crimes que teria
praticado no exercfcio da fung8o, foi remetido & Justiga Mi
litar.

Tal como acontece com o Presidente da Repdibli
ca, a declaracao da procedéncia ou improcedéncia da acusa--
gao feita aos Governadores estaduais deve ser pronunciada ,
antes, pela cémara legislativa. Nao estd em causa a origem
do processo, nem a autoridade que procedeu &s investigagGes,
nem tampouco a natureza da infrac@o. Os crimes sé  poderao
ser comuns ou de responssbilidade. Em qualquer hipétese, o
julgamento deverd verificar-se pelo érgao competente para
fazé-lo.

Alcino Pinto Falcfo, em sua "Constituig@o Ano
tada", recorda que o Supremo Tribunal Federal jd decidiu
que "as constituicOes estaduais devem guardar, a Trespeito,

exata consonancia com a normatividade posta para o impea--

chment federal" (vol. I, pdg. 156). ~
% '@“ﬂ
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Se o crime & de responsabilidade, a competén-
cia para o julgamento € da Assembléia Legislativa; se comum,
do Tribunal de Justica do Estado, depois de declarada a pro
cedéncia da acusagdo por maioria absoluta da Assembléia"(ar
tigo 40 da Constituig8o do Estado de Goids).

A Tei n? 1.079, de 10.4.50, que define os cri
mes de responsabilidade e regula o respectivo processo e
julgamento, inclui em seu elenco de infragSes,muitas que
seriam da competéncia da Justica Militar, se n3o houvesse
foro privativo para os.altos funciondrios nela mencionados,
a comegar pelo Presidente da Repdblica, passando pelos Mi-
nigtros de Estado, Ministros do Supremo Tribunal Federal ,
Procurador Geral da Repdblica, e terminando pelos Governado
res de Estado e seus secretdrios.

No artigo 52 dessa lei, estao catalogados on
ze crimes contra a existéncia da Unigo, todos da maior gra-
vidade, e que sao os seguintes:

" Art, 52: S8o0 crimes de responsabilidade con

tra a existéncia polftica da Unido:

I - entreter, direta ou indiretamente, inteli
géncia com govérno estrangeiro, provocando-o a fazer
guerra ou cometer hostilidade contra a Repidblica,pro
meter-lhe assisténcia ou favor, ou dar-lhe qualquer
aux{lio nos preparativos ou planos de guerra contra
a Repidblica;

2 - tentar, diretamente e por fatos, submeter

g B~
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a Unido ou algum dos Estados ou Territérios a dominio
estrangeiro, ou dela separar qualquer Estado ou por-
¢gao do territério nacional;

3 - cometer ato de hostilidade contra nagao es
trangeira, expondo a Repiblica ao perigo da guerra,ou
comprometendo-lhe a neutralidade;

4 -~ revelar negbcios politicos ou militares,
que devam ser mantidos secretos a bem da defesa da
segurancga externa ou dos interésses da Nagfo;

5= auxiliar, por qualquer modo, nac¢ao inimiga
a fazer a guerra ou a cometer hostilidade contra a
Repdblieca;

6 - celebrar tratados, convengles ou ajustes
que comprometam a dignidade da Nag2o;

7 - violar a imunidade dos embaixadores ou
ministros estrangeiros acreditados no pais;

8 - declarar a guerra, salvo os casos de inva
580 ou agressao estrangeira, ou fazer a paz, sem au-
torizagao do Congresso Nacional;

9 - niao empregar contra o inimigo os meios de
defesa de que poderis dispor;

10 - pernitir o Presidente da Repudblica, du-
rante as sessOes legislativas e sem autorizacao do
Congresso Nacional, que fOrcas estrangeiras transi--
tem pelo territdério do pafs, ou, por motivo de guer-
ra, néle permanecam tempoririamente;

11 - violar tratados legltimamente feitos com

O
g

nagOes estrangeiras.
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A Lei n? 1.079 também define, em outros capitu
los, os crimes contra o livre exercicio dos podéres consti-
tucionais, contra o exercicio dos direitos politicos, indi-
viduais e sociais, contra a seguranga interna do pafs, con
tra a probidade da administrac8o, contra a lei orcamentdria,
contra a guarda e legal emprégo dos dinheiros pdblicos e
contra a cumprimento das decisOes judicidrias.

Apesar de muitos désses crimes atentarem con-
tra a seguranga externa do pafs e contra as instituigOes mi
litares, nao é&o éles julgados pela Justiga Militar, porque
cometidos por funciondrios que tém f£oro privativo, por im-
perativo @a Constituig8o. Como ensina Pontes de Miranda, "o
requisito da competéncia passou a ser de ordem constitucio-
nal, portanto gcima de quaisquer regras de leis ordindrias"
("Histéria e Prdtica do Habeas-Corpus" pdg. 428).

Ao 8rgao politico ( o Senado, no campo federal,
depois de declarada a procedéncia da acusagio pela  Camara
dos Deputados, e a Assembléia Legislativa, na esfera esta-

dual) compete julgar os crimes de responsabilidade. A san—-

¢ao resultante do impeachment é uma sanggo politica, que
inabilita o condenado, por certo prazo, para o exercicio de
qualguer fungao pdblica.

No caso de haver crime comum, destacado do
crime de responsabilidade, responde o Goverﬁador perante o
Tribunal de Justiga, se assim estiver previsto na Constitul
¢ao do Estado, ou por um tribunal mixto, composto de cinco

membros do Poder Legislativo e cinco desembargadores, sob a

é%g‘ Kj}kﬂgf \\\
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presidéncia do Presidente do Tribunal de Justica, tal como
preceitua o § 32 do artigo 78 da Iei n® 1.079.

Em casos de pacientes que nfo gozam de foro
privativo, e sem melhores elementos quanto 3 tipicidade do
delito, tenho entendido que, emanando a coacfo de autorida-
de militar, deve o habeas corpus ser submetido, antes, ao
crivo do Superior Tribunal Militar, e, depois, em grau de
recurso, ao Supremo Tribunal Federal. Mas em se tratando de
Governador de Estado, ng8o hd necessidade de exame aprofunda
do da matéria. A incompeténcia da Justica Militar resulta
flagrante do texto constitucional e da lei de crimes de res
ponsagbilidade.

A nossa competéncia origindria, na hipdtese ,
decorre de expressa disposigao constitucional, " o perigo
de se consumer a viol&ncia antes que outro juiz ou tribunal
possa conhecer do pedido" (art. 101, I, letra h, terceira -
parte, da Constituicfo).

Ndo hd necessidade, sequer, de invocar 08
nossos podéres implfcitos, que advém das elevadas funcSes do
Supremo Tribunal Federal como drgac de cipula do sistema fe
derativo. Jd sustentei, agui, que somos Cdrte de Cassacgio e
COrte Constitucional. Dentro da drbita do poder judicidrio,
o Supremo Tribunal Federal tem a supervisgo e pode interfe-—
rir, até com fung@o correcional, junto a quaisquer jufzos
ou tribunais. Como COrte Constitucional compete-lhe julgar
os atos dos demais podéres politicos da Repdblica e dirimir

G Oy

os lit{gios federativos.
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¥ justamente no uso de suas atribuigles de
Corte Constitucional, que o Supremo Tribunal Federal, como
também sucede com a COrte Suprema dos Estados Unidos, tem
sido mais vézes criticado e incompreendido. Desconhece em
geral o vulgo que no exercfcio de tais fungles, temos de
compor conflitos de poder, com base, inclusive, no critério
da utilidade pdblica ou do bem cormum.

A COrte Suprema Americana tem sido acusada,ao
longo de sua histéria, de exercer um "govérno de jufzes"
através do contrdle da constitucionalidade das leis. Tal
acusacao nao pode ser feita ao Supremo Tribunal Federal,que
tem sabido usar désse poder, em tdda a histdéria da Repdbli-
ca, com prudéncia e diseriggo.

Como assinala William O. Douglas, eminente -
juiz da Corte Suprema Americana, a extensio da jurisdigao de
tribunais militares sObre civis deve ser sempre "estreita e
limitadamente definida" ("The Rights of the people",p. 130).
Idéntica € a opinifo de Black, manifestada em voto proferi-
do naquela alta Corte (id. id.).

A regra geral & a competéncia da Justice @o-
mum. Nos casos de f£0ro privativo, a &sse foro & que incumbe
o julgamento de autoridades que a Constituig@o destacou do
estalfo comum, pela eminéncia de suas fungGes. No mais, es-
tou de acdrdo com o douto e brilhante voto do eminente minis
tro relator.

Pelo exposto, concedo a ordem impetrada.

C/O_QQ\
s %
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ANTECIPACXO A0 VOIO

O SENHOR MINISTRO PEDRO CHAVES: - Peco vénia ao
egrégio Tribunal para ler as consideracdes que escrevi a res
peito do céso, agora dispensiveis, diante da notavel 1ligHo
de direito e de patriotismo que o Sr. Ministro Gongalves de

Oliveira acaba de oferecer a Nac8o Brasileira.

0 SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS - A palavra de V.

Exa. nunca & prescindfvel, pelos seus altos conhecimentos.

0 SENHOR MINISTRO PEDRO CHAVES - N8o é dos meus
hibitos denunciar a conclusde dos meus votos antes de pronun
cif-los nesta sala, nem indagar da opiniZio e do voto dos emi
nentes Colegas. Por ésse motivo tinha eserito o voto que vou

ler: (18 voto escrito).
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ca nitida, clara, evidente e absoluta, a competéncia do Supre
mo Tribunal . Na hipdtese, é evidente, palpavel, real e indis=-
cutivel, a existéncia do perigo.

Os "esclarecimentos" que o eminente Sr. Ministro
da Justiga houve por bem prestar ao honrado Marechal Presiden=-
te da Repiblica e encaminhados por Sua Exceléncia como infor-
magdes ao insigne Sr. Ministro Relator do presente pedido de hg
beas corpus, desenvolvem a unm s6 tempo argumentos tendentes a
demonstrar a inexisténcia da alegada ameaga de constrangimento
ilegal e o alheiamento de Sua Exceléncia o Sr. Presidente da
Repiiblica, dos fatos que teriam gerado a impetragfio. Como defe-
sa ou contestagfo trata-se de peca de indiscutivel valor, pela
forma e pelo fundo, revelagdo das culmindncias juridicas em que
paira o pensamento de seu autor e da alta capacidade profissio-
nal do advogado sempre vigilante, até ao critério da eventuali-
dade, procurando inteira cobertura para o ponto de visté que
sustenta. Nao se pode realmente impugnar a doutrina sustep
tada nos "esclarecimentos" do Sr. Ministro da Justiga, relativa
mente & propriedade do Ihquérito Policial Militar para a apura-
¢do de fatos e responsabilidades decorrentes de atividades capi
tuldveis nas lels que definem crimes militares, crimes contra
o Estado, crimes contra a ordem polftica e social, como igual -
mente ndo se contesta a validade da delegag@o de podares investi
gatorios. 0 que nio se pode, sem ofensa a razfo, & 1dgica
e ao direito, & aceitar a conclusfo a que o eminente jurista
chegou, por um desvio dos térmos em que fol posta a tese. Na
realidade n3o é pela circunstancia de caber no ambito dos IPM
e na competéncia de seus encarregados diretos ou delegados, a

investigag@o de fatos para apuragdo das responsabilidades dos
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implicados em atividades tipificadas nas leis definidoras de
. crimes militares , de crimes contra o Estado e sua ordem polf
tica e social, que se possa con¢luir pela competéncia da Justi
¢a Militar, para o processo e julgamento de todo e qualquer in
diciado no procedimento investigatério, fazendo-se tabula ra -
sa da Constituigfo, do Cddigo d¢ Processo Penal, dos prinef -
pios do direito constitucional ¢ processual, indo ferir no amg
go, as préprias instituigBes democraticas e federativas que

nos regem.

A Constituigdo em yigor consagrou como regime a
forma republicana,e,como sistema,a federagdo, estatuindo no
plano vertical um Govérno tripartido - Executivo, Legislativo
e Judiciirio, e no plano horizontaly duas competéncias, Unifo’
e os Estados membros, tudo sob & égide da representagdo, por -
gque em sua esséneia democraticaltodo o poder é do Povo e em
seu nome & exercido. A Repéiblica e a Federacio sio dogmas
constitucionais, na forma do art. 217, § 62, imunes a qualquer
tentativa de modificag3o por emenda. A Trepresentagdo é tam-
bém especialmente protegida, sepdo que em reldgdo ao mandato
dos parlamentares, o art. L5 assegura a deputados e senadores
imunidade processual, no sentido de que n3o poderao ser proces
sados sem prévia licenca da corporacgdo respectiva. Com rela

Y ¢30 ao alto mandato do Presidente da Repiiblica, o eritério da

garantia da representacfo foi outro o adotado pela Constitui -
¢20, que conferiu em lugar da imunidade processual, a garantia
de um fdro de prerrogativa de gao. Assim, nos crimes comuns
'o Presidente da Repﬁblica sera |julgado pelo Supremo Tribunal

Federal e nos crimes de respoﬁ abilidade pelo Senado Federal ,
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em um e outro caso, precedendo & declaragio de procedéncia da

acusacdo pela C8mara dos Deputados, declaragfio que equivale a

pronincia e implica na suspensdp das fungSes do acusado, tu-

do na forma dos arts. 101, I, letra "a", 88 e pardgrafo tnicq

da Constituigfo. No art. 89,

a Constituic¢fo enumerou sob

oito epigrafes os crimes de responsabilidade do Presidente da

Reptiblica, sem tratar da responsabilidade dos Governadores .

Entretanto, a Lei 1 079, de 10 de abril de 1950 regulamentou

o texto do art. 89 da Constitui¢@o, definindo os crimes de

responsabilidade, seu processo ¢ Jjulgamento, particularizando

com relacdo aos Governadores em
podia tratar dos crimes comuns,

fine, simples ressalva alusdria

seu art. Th. N3o tratou e n¥®
fazendo apenas no art. 78, in

a "acHo da justigé comum" ,mas

no art. 79 manda observar subsidigriamente, naquilo em que

forem aplicdveis, o Regimento Ix
va, dolTribunal de Justica e o (
o Cddigo de Processo Penal, no 4
gue aos Tribunais de Justica con
gﬁmento dos Governadores dos Est
mo constante do art. 8L que ests
rogativa de fung@o, do Supremo 1
Justica. fsse paralelismo result
so, como também da Lei 1 079 e d

Mas n8o é sd do Cddi

ta o foro de prerrogativa de funcao para os processos

iterno da Assembléia Legislati
}6digo de Procésso Penal. Ora,
irt. 87, dispde textualmente
petird,originariamente, o jul
;ados, obedecendo ao paralelig
ituiu a competéncia pela prer-
'ribunal e dos Tribunais de
la nfo sé do Cédigo de Proces-
la prépria Constituicfo.

lgo de Processo Penal que resyl

contra

os Governadores acusados de crimes de responsabilidade ou. de

crimes comuns, nem do paralelismo das espécies constitucionais.

Isso resulta necessariamente da

esséncia da Federag3o, que de

A 3 -
sapareceria por ausencia de aufjonomia, no dia em que um dos
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poderes dos Estados Membros se

titucional 3 representaco que

visse privado da proteglo cons-

exerce, ou pela via da imunida=-

de processual assegurada aos parlamentares ou do fOro de prer-

rogativa de funcao que“assiste
mo foro aos Governadores seria
plos constitucionals que o asse
ca, aos Ministros de Estado, ao
aos Desembargadores, aos Minist
Chefes de missfo diplomdtica pe

processual aos senadores e aos

hos magistrados. Negar esse meg
quebrar a harmonia dos princi -
suram ao Presidente da Repibli-
6 Jufzes dos Tribunais Federais
ros do Tribunal de Contas, aos
rmanente, ao lado da imunidade

deputados federals e estaduais.

Na defesa désse ponto de vista, escreve o douto Jo

sé Frederico Marques: "Nem hi necessidade de que isto se encon

tre eserito na constituicdo est

do fundamental de hossa organiz

adual, pois se trata de postulg

aefo: polftica, no tocante & in-

dependéncia e harmonia de poderes, que se impde aos Estados Mep

bros, de maneira indeclindvel",

Af estd o perigo da

o cidad3o tem o direito assegurado pela Constituicio, de

ser processado e julgado por ju

consumacfo da violéncia. Todo
,
sb

iz competente e na devida for-

ma legal. Negar ao governador de um Estado o foro a que tem di

reito pela prerrogativa da fung
do pelo voto do povo & sujeitd-
diferente daguela que é a forma
to, é violar um direito individ
mia do Estado, cardter inerente
nente. Urge evitar a consy
hipotética.

Recebi a Revolugio {

tag3o da providéncia divina em

g0 que exerce e a que fol leva-~
lo a um processo segundo forma
legal no foro a que esta sujel
vnal e atentar contra a autono -
a Federacfo. 0 perigo é imi
macZo da viol@ncia, ainda que

e 31 de marg¢o, como uma manifeg

benefficic da nossa Patria. Nao
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me mantive antes em atitude coqtemplativa. Iive a coragem

alertar a Nacd3o, em discurso de 11 de agdsto de 1962, para

desfiladeiro tenebroso a que es
me ainda hoje, animo para conce
que nos fol impetrada, para sal
dnico caminho pelo qual o eming
ca podera conduzir a Nagdo Bras

aos seus gloriosos destinos,.

der a ordem de habeas corpus

var com ela a ordem jurfdica

ileira, como é de seu desejo

de

(o)

tavamos sendo conduzidos, resta

nte Sr. Presidente da Repibli -
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0 SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES: - Depois dos

dout{ssimos votos que acabamos de

trazer novas consideragdes. Mas, 1

ouvir, nfo seria necessario

ela relevancia do processo,pg

, - ~
receu-me conveniente comprovar que varios aspectos, que ele ofe-

rece a0 nosso exame, ja tém sido gpreciados por &ste Tribunal .

20 estamog desbravando floresta virgem, mas palmilhando cami =

nho pavimentado pela jurisprudénci
I - Diseéute=se a cd
mo Tribunal, porgue S. Exa. o Sr.
categdricamente, gualguer particip
tos de Goids. Mas nosca gompeténci
habeas corpus em casos urgentes, a

ndo esteja diretamente sob a juris

jd foi lembrado, da L. 221, de 20.

Qe

mpeténeia origindria do Supre
Presidente do Repiiblica negowuy
acdo pessoal nos acontecimen=-
a origindria para conhecer de
inda que a autoridade coatora
dicdo do Tribunal, data, como

11,1894, art. 23, e foi utili

zada diversas vézes, como atesta Mendonga de Azevedo, citando g

cérdfos de 1897, 1899, 1903, 1916
pelo S.TeF.s, ne 1,3013 Pedro Lessa

Castro Nunes, Teoris e Pritica do

e 1919 (A Const. Fed, Interpre.
, do Poder Judiciario, p. 2673

Poder Judiciirio, p. 2li18).
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. Em um dos julgados (20.5.1903),.1)011&31'011-59
que essa prerrogativa devia ser usada com extrema prudéncia |,
porgue fora conferida por lei ordinéria, e nao pela Constitui=-
¢80 (ob.cit., n. 1.322), Mas essal mesma ressalva perdeu muito
de sua significacfo, porgue as Constituicles de 193L (art. 76,
Cﬁ\ h), de 1937 (art. 101, I, g) e de/ 1946 (art. 101, I, h), previ
ram, expressamente, aquela competPncia excepcional desta COrte.
T2o longa continuidade é que permite ao nosso Regimento dispor
sébre o assunto, nos mesme térmos| (art. 22, i), como ji o fa -
zia o Regimento de 1909 (art. 16,|§ 22, inciso 12),
Que o caso pregente era de urgéneia, nos tép

mos da Constituicfo, nfo se pode contestar, nio sé pela notorie

dade, como pela suspensfo cautelar concedida pelo eminente Relg -
tor e, ainda, pelos votos aqui proferidos,

Um dos casos julgados outrora pelo Supremo
Tribunal foi o habeas corpus impetrado por Rui Barbosa e corre
ligiondrios, contra autoridades estaduais da Bahia, para que
pudessem livremente fazer, ali, a propaganda de sua candidatu-
ra presidencial (HC L4.781, 5.1.1919, D.0. 17.7+.20, p. 12.070).

0 Supremo Tribunal Federal, concedeu a or =
dem, e o Relator, Edmundo Lins, assim se expressou: "Ora, se -
gundo tal dispositivo (art. 23 da L. 221), éste Trihunal é com
petente para conceder, originﬁriamente, a ordem de habeag-gcor=
pus no caso de iminente verigo de consumar-se a violéncia, an-
tes de outro tribunal ou juiz poder tomar conhecimento da espé

cie em primeira instancia.
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E o que, na hipdtese vertente, fatalmente se
daria, se ao Juizo Federal da seccfo da Bahia fbsse impetrado
éste habeasicorpis e éle o demegasse, pois o reccurso de sua de-
cisfo s poderia ser decidido por éste Tribunal no prazo minimo
de quinze a vinte dias, 20 passo que faltam apenas oito para a
eleigfio de Presidente da Repiblica: clar{ssimo, pois, que se con
sumaria, plenamenteya violéncia de que se arreceia o impetrantel

Muito expressivo também foi o habeas corpus
concedido, em 15.,1041910, ao Coronel Antonio Bittencourt, Gover
nador do Amagonas, coagido a sair do Paldcio e deixar Manaus ,par
forgas federais que agiresm a revelia da Presidéncia da Repﬁbli—
cae Disse Pedro Lessa, falando pelo Tribunal: "Na espécie  dos
autos a coagao ilegal que sofreu (e ainda nio cessou) o pacien=-
te, tem sido de tal modo noticiada pela imprensa didria, tem si
do t2o discutida nas duas casas do Congresso Nacional, suscitan
do providéncias do poder executivo federal que, tratando-se do
habeas corpus, bem se pode considerar a prova do fato perfeitg
mente suficiente, sendo assim desnecessdrio o pedido de informa
gcoes", Dizia, em seguida, "que a assercZo de ter sido o governg
dor do Estado do Amazonas déstituldo do seu cargo pelo poder le
gislativo do Estado, nf8o justifica de modo algum a coagao  que
sofreu, e ainda nao cessou, o dito governador§ porquanto, sem g
preciar a legalidade da destituic3o, matéria estranha ao habeag
gorpus, em caso nenhum: podem forcas federais, destacadas em um

Estado, sem ordem do Presidente da Repliblica e com violagd8o dos
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preceitos constitucionais que garantem a autonomia dos Estados,
cbéagir um governador, ou presidente, a retirar-se da sede do Go
vérno,"

IT - Pelas razbes j& expostas, nfo se pode pOr em
dtivida o pressuposto da iminéncia ou ameaca de coacfo, a que a=
ludem a Constituicfo Federal, no art. 141, § 23, e o Cid, de
Proc. Pen., no art. 64i7. Desde os tempos da la. Replblica, vem

decidindo o Supremo Tribunal que, para © habeas corpus preventd

vo, nfo é necessdrio comprovar a realidade da violéncia iminen-
tej bastam fundados motivos (19.6.1918), ou razdes fundadas pa-
ra recear a violéncia (13.8.1913, 17.5.1916, 1/1.9.1918, L.12,.
1912, 6.5.191l, 54141910, 2.8.1913, 23.5.191L, 19.124191L,941s
1915, 15.7.1916), ou fundado receio (12.641922), ou indiclos da
iminéncia do constrangimento ilezal (23,1.1915, 9.6.1906), pois

o essencial nfo é provar a iminéncia da coaglo, mas jugtificar
0 receio, como se decidiu em acdrdio de 2.8.,1916 (Cf. Mend.Aze=
vedo, ob. cit., ns. 1.377, 1.1448 By 1.499)e Em alguns julgados
daquela fase, acrescentou o Tribunal gque, se £Or infundado o re
ceio 4 "nenhum mal pode advir" da concessio do habeas corpug
preventivoj "ao contrdrio, servird para prevenir®, ao passo que
"sua denegacfo permitird que se consume a violéncia planejada "
(obe cit., n. 1.3333 Otdvio Kelly, Jurisprudéncis Federal, n®
1,025, 12 Supl., n® 718). E quem pode duvidar pela evidéneia pd
blica, do justificado receio do Governador de Goids, de sa afag
tado do cargo e préso preventivamente, por um despacho judicial

de primeira instancia?
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IIT - Por outro lado, baseia-se a impetragdo, em
grende parte, na L. n? 1.079, de 10.4.1950, que regula os cri
mes de responsabilidade dos titulares das mais elevadas fun =
¢Bes publicas, inclusive Governadores de Estado, e nas dispo-
gicOes constitucionais que essa lei desenvolveu,
0 primeiro problema suscitado a esse resrel
. to, sen2o nas informacdes oficiais, pelo menos no debate ex -
trajudicial, é a alegada inconstitucionalidade dessa lei, por
falta de competéncia do legislador federal, Mas essa.questgo
ja& foi resolvida, no sentido da constitucionalidade, pelo Su-
® premo Tribunal, no Cago de Alagdas (RMS L.928, de 20.11.57,
Cfr., Edgard Costa, Grandes J mentos, L/53)es O pensamento
vitorioso nesta COrte pode ser sinfetizado nas’ palaveas - que
entfo proferiu o eminente Ministro Hahhemann Guimardes (p.l22):
Weses no representacdo n.97, do Piauf, julgada em 12 de novems—
A bro de 1947, e na representacio n. 111, de AlagSas, julgada em
@ 23 de setembro de 1948, sustentei a tese, que mantenho, de que
compete, exclusivamente 3 Unifio Federal, nos térmos do art. 58
XV, a, da ConstituigSo, legislar sdbre Direito Benal e o pro =
. cesso. Nao pode, pois, o legislador estadual definir sujeitos
de responsabilidade, crimes, drgdos jurisdicionais e processo,
gue nfo estejam previstos na lei federal, O impeachment é,por
sua tradicfo anglo-americana, essencialmente, um processo judi
X ciério-parlamentar. 2 um processo penal—politico e nio exelusji
2 vamente polftico, como sustenta com tanto brilho, o eminente Sm

: Ministro Nélson Hungriae



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL 6.

v
SR

‘/ = et

\

H,C., no }-!-1.296 Q&Q\

N\

Atendendo ao disposto na ConstituicZo Fede-
ral, em seu art, 52, n. XV, letra g, a lei n, 1.079, de 10 de
abril de 1950, sujeitou a processo de crime de responsabilida-
de os Governadores e Seeretirios de Estado, Fé-lo como lei prin
cipal, ndo como lei supletiva do direito estadual, A lei cita-
da é o elemento prinecipal no sistema désse processo penal e
parlamentar, d8sse processo judicidrio e parlamentar. A lei
n® 1,079 adkou normas essenciais, deixando que os Estados te =
nham o érgdo jurisdicional que queiram, mas se reservou, COmo
lei principal que €, a faculdade de suprir as omissdes da le =
gislagdo estadual",

No Caso do Piauf, a que se refere o eminen-
te Mestre, disse 8. Exa:z "... a respeito dos artigos 67,68 e
69 da Constituicfo estadual, gue regulam a responsabilidade do
Governador, eu me manifesto pela inteira inconstitucionalidade
de t0das as disposigdes, pois que, segundo Oos pareceres dos
professdres Noé de Azevedo e Joaquim Canuto Mendes de Almeida,
entendo que a Constituigfo estadual ndo pode restringir a ga =
rantia devida aos Governadores, que somente podem ser responsa
bilizados por fatos e segundo'processo definidos em lei fede =
ral. Esta minhe conviceSo, que se baseou nas razbes aduzidas
por aquéles eminentes jurictas, impde o reconhecimento da in -
constitucionalidade dos artizos 67, 68 e 69", (Rp 97, 12.11.47,
E.Costa, ob. cit. 2/3l1, 378).
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0 mesmo entendimento j& expressava Epitd
cio Pessoa, no regime de 91, ao discutir, como relator, o
Caso Aurelino Leal (HC 2.385, 18.8,1906): "Pode o Estado VvQ
tar uma lei de responsabilidade para os seus funcionirios ?
Nfo: uma lei que define crimes e lhes comina penas ¢ uma lei
substantiva e como tal excede 3 esfera de ac¢fo dos Estados
— Conste arte 3l n. 23, Dir-se-i que esta pena & uma sim :
ples medida politica e como tal pode ser criada pelo Estado.
Mas nao deixa de ser uma pena, € cCOmO nZo ha pena sem crime,
oiBstado terd de definir os crimes a que é ela aplicavelse.,
0 Que escapa 3 sua competéncia. Demais ¢ uma medida cuja a=
plicagdo retarde e pode até burlar... a execugdo da Consti-
tuicfo e do Cédigo Penals Nem se invoque o direito que o Eg
tado tem de prescrever as condicdes de demissibilidede dos
ceus funciondrios, pois &ste diresito sé pode ir =0 ponto em
que nfo ofenda a acfo das leis federais". (Epitdcio Pessoa,

AcdrdSos e Votos, 1955, pe190)s

E certo que o Tribunal, na ocasifo,nad
L .
aprecioun aquele aspecto da ecausa, porque deixou de conhecer

do h.c., que £8ra requerido contra o paciente, por um adver

sdrio politico, tal como viria a acontecer, cinquenta anos
depois ,em caso que me coube relatar (HC 394811 4351e63,Deds
11,6463, ps 391)e Mas, em outro processo, de 8.11,1917y ©
Supremo Tribunal afirmou a competéncia do legislador fede -
ral para definir os crimes de responsabilidade, exclufda a
competéneia dos Estados (Mend, de Azevedo, ob.cite., n® 3303
Rev.For. 31/36li, HC L.116).

Portanto, estudar e decidir o caso pre=
sente em face do que dispde uma lei federal (Lele079, de

1950) & orientacdo que remonta & mais antiga tradigdo do Bu

TsSw——
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| IV - Por essa lei e pelos dispositivos constitu-
cionais a que se filia, n2o podemos deixar de concluir pela ne
cessiria antecedéncia do processo de impeachment quanto ao pro
cesso perante a justica comum (em gualguer dos seus ramos, or-
-"‘.' dindrios ou especiais), nos crimes de responsabilidade dos ti-
tulares dos poderes polfticos,
. fste principio ests na doutrina dos melho -
res escritores, basta’ido gue me reporte aos subsf{dios vulgari-
. zados pelos qgue meis desenvolvidamente estudaram o assunto en-
tre nés: Gfr. R.F. 16/72, 25/12l, 26/367, 26/l153, 27/103, 125/
9%, 125/108, 125/60l. /

J4 no Império, nfo era diverso o nosso direi
to constitucional, consoante a ligso de Pimenta Bueno (Direito
Pliblico Brasileiro, ed. de 1958, p. 113): "... a Constituigdo
brasileira, com tdda a sabedoria, nfo sd firmou a responsabili
dade ministerial em seus arts, 132 e 133+.., mas declarou_priva
tiva da Camara dos Deputados a atribuicfo de decretar a acusa =

._ ¢do, assim désses agentes do poder executivo, como dos conselhei
ros de Estado... Ainda quando o Senado ndo houvesse de ser o tri-
bunal de julgamento..., ¢ manifesto que a atribuig@o de que nos
ocupamos nao deveria ser encarregada sendo aos deputados da na -

g8o, guardas avancados de suas instituicgdes e liberdades™,

A precedéncia do julgamento pelo crime de respon-

sabilidade, que é expressa nas nossas Constituicdes em relacdo ao
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Presidente da Reptiblica (1891, art. 533 193lL, art. 58; 1937,art.
863 1946, art. 88), foi adotada, em férmula ampla, pelo arte 12,
§ 82, da L. 221, de 189L4: "0 crime comum ou de responsabilidade
conexo com o crime polftico serd processado e julgado pelas au-

toridades judiciirias competentes para conhecer do crime polit;

co, sem prejufzo das atribuicdes de outro poder constituido pa
ra préviamente julgar da capacidade polftica do responsdvel pa-
ra exercer o mesmo ou gualquer outro cargo publico",

A cldusula, que nesse texto se contém, sbre o
julgamento prévio da "capacidade polftica" para o exercfcio do

cargo, corresponde, precisamente, 4 etapa do impeachment, gquan-

do o acusado € titular de um poder politico. Basta ver que, jul
gando um caso em que se reclamava revisio criminal para um jul-
gamento de impeachment, o Supremo Tribunal, ao negar a preten =
s30, usou de expressoes muito semelhantes as do art., 12, § 82 ,
da L, 221: "0 julgamento polftico nfio tem outro objetivo senfo

averiguar se o empregado possui ou nfo as condigdes requeridas

para continuar no desempenho de suas fungGes..e" (ace de 22.7e

1890, Mend. de Azevedo, obe Cite, ne 1e835),

Vé-se, pois, que a L, 1.079, de 1950, ao estabe
lecer a precedéncia do julgamento polftico, nos crimes de res-
ponsabilidade, também remonta 3 nossa mais antiga tradigdo re-
publicanae E essa tradigao continua viva, como se vé da Simula
301, do Supremo Tribunael, sSbre o julgamento dos crimes de reg

ponsabilidade dos Prefeitos municipais. No primeiro dos prece-
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dentes citados na Stmula, o eminente Ministro Luiz Gallotti de
monstrou, com apoio na L. 1,079, que o impeachment deve prece=
der ao indictment (RHC 38,619, 22.11.61). '

V- Os atos eriminosos atribufdos 20 Governador
Mauro Borges referem-se, como evidenciou o eminente relator,éo
exercicio do cargo de Governador do Estado.

Pelo art. Th da L, 1079, sio crimes de res
ponsabilidade dos Governadores todos os definidos na mesma léi,
inclusive, portanto, de acdrdo com o arte 89 da Constituicfo,os
mesmos atos que seriam crime de responsabilidade, se fOssem pra
ticados pelo Presidente da Repliblica, Entre outros:

a) 08 que atentarem contra a existéncia da
Unifo (art. L@, I), definidos no art. 52, abrangendo vincula =
gdes com poténcia estrangeira, em detrimento do nosso pafis;

b) os que atentarem contra o exercfcio dos
direitos polfticos, individuais e sociais (art. L2, III), capi

tulados no art. 72, que compreende diversas formas de ativida-

~ -
_de subversiva, bem como a tolerancia para com crimes ou abusos

de autoridades diretamente subordinadasj

¢) os que atentarem contra a seguranga in =
terna do pafs (art, Lo, IV), caracterizados no art. 82, englo-
bando também atos de subversfo e de tolerancia para com trans-
gressdes das leisj

d) os que atentarem contra a probidade na

administracio (art. L2, V), enumerados no arts. 92, incluindo o
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procedimento incompat{vel com a dignidade, a honra e o deedro -
do cargoj

e) os gue atentarem contra o cumprimento das
decisBes judicidrias (art. L2, VIII), especificados no arte 12

Nesse amplo elenco de crimes de responsabili
dade,ndo é possfvel deixar de incluir a atividade subversiva
que, pela Lei de Seguranca, pudesse recair na competéncia da
Justica Militar. E o encarregado-geral dos inquéritos, ao enca=-
minhar os autos a Auditoria Militar da IV Regifio assim despa =
chou: ".,. 0s fatos apurados constituem crime contra o Estado e

a ordem polftica e social previstos na Lei n? 1,802, de 5.1.53
...“

0 art. 78 da L, 1,079 estabelece alguns prin
cfpios a serem observados no processo de impeachment pelo direi
to constitucional estaduval, limita. . os efeitos do julgamento
polftico e dispde sObre omissdes da Constituicio do Estado a res
peito, Nesse e em outros artigos da lei, ficou expresso, em cor
respondgncia com o disposto ng Constituicdo Federal para o Presi
dente da Repﬁblica, que o julgamento polftico dos erimes de res-
ponsabilidade dos Governadores se desdobra em dois jufzos: o de
acusacfo, ou prontincia, pela Assembléia Legislativaj; o de julga
mento, pelo drgdo indicado na Constituicdo estadual, ou, na sua
falta, por um tribunal misto regulado na prdpria L. 1.079.

VI - Ao restringir os efeitos da condenacfo poli-

tica 3 perda do cargo e 3 inabilitacfo para o exercfcio de fun-
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¢do pfiblica (art. 78), ressalva a Ls 1,079: "sem prejufzo da
agéo da justiga comum",

Dir-se-4 que a expressdo justica comum n8o
abrangeria a Justigé Militar, do mesmo modo que a Constituigao
de Goids, ao dar competéncia ao Tribunal de Justiga para jul-
gar o Governador do Estado "nos erimes comuns" (art. 57, VII,
a), também nfo inchirdacs crimes militares,

Mas, em leis que definem crimes de respon-
sabilidade e dispOem sObre o tribunal que ha de julgar Ssses
crimes, as expressSes justica comum e cpime comum est3o empne
gadas em oposicio a jufzo polftico e a crime de responsabili-
dade., A expressdo justica comum abrange, portanto, todos os ra

mos da justica, que nfo sejam de cardter polftico, inclusive a

Justica Militar, e a expressgo crimes comuns, todos os crimes
gue n3do sejam de responsabilidade, sem excluir os militarese
Se assim ndo fdsse, o argumento, que esta-
mos considerando, provaria demais. Provaria que também o Pre-
sidente da Repfiblica, os Ministros de Estado e todos og outros
titulares que tém féro privilegiado, como os prdprios jufzes -
dos tribunais federais speriores, poderiam ser julgados, nos
crimes militares, pela Justiga Militar, jé que a Constituicao,
quando lhes d4 f£8ro especial para os crimes comuns, também nfo
alude aos crimes militares (art., 101, I, a, b e ¢)s Note-se, a
8ste respeito, essa grave subversio hierdrquica: enguanto os

Mihistros do Supremo Tribunal Federal seriam por ele julgados,
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todos os demais jufzes dos tribunais federais superiores seriam
julgados pela Justica Militar de 18 instaneia (Cfr. Dl. 925, de
2.,12,38, art. 91, a, e 9L, &)

Bastam essas consideracdes ad absurdum para

mostrar que os pregoeiros da hegemonia da Justiga Militar deixa

ram de lado a 18gica jurfdica.. Contrariam, 21ém disso, recente

decisfo do Supremo Tribunal,no Caso Plfinio Coelho (HC L1 OL9 ,
lie11.6l)

Haveremos, pois, de concluir que também a -
Justica Militar, quando o crime de responsabilidade for igual -
mente crime militar, nfo pode atuar antes do processo de impeg-
chment, ou antes da cessagdo do exercicio do acusado, se por
alguma razio tiver competéncia.
VII - A Constituigao Federal, inspirando-se no :é
gime norte-americano, instituiun todo €sse mecanismo para, de um
lado, reprimir a falta de exagBo mo exercicio das altas fungdes
do Estado e, de outro, garantir eficazmente o livre exercicio
dos poderes politicos, porque "tédo poder emana do povo" (art.
10), Para destituir os governantes, dada a relevancia da fumg@o
polftica, o prévio julgamento dos seus atos é realizado, pelo
menos em uma das fases, por um érgdo politico, que também deri-
va a sua legitimidade da mesma fonte, isto é, do povo, através
de eleigOes.

A contra-prova dessa garantia estd em que a

Constituic3o define como crime de responsabilidade, mesmo para

" o Presidente da Repiblica, atentar contra o livre exercicio dos

poderes constitucionais, seja da Unifio, seja dos Estadog (arte
89, II).
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Qutra evidéncia de que é o exercicio do po-
der polftico que se protege encontramos na circunstincia de
ndo ser necessdrio o prévio julgamento polftico, quando o titu
lar j4 estiver afastado do cargo, como decidiu o Supremo Tribu

nal no Caso Epitdcio Pessoas Em tal hipdtese, o que subsiste

é o foro especial, para proteg@o da pessoa do ex-governante,se
a acusacao se funda em ato praticado no exercicio do cargos Ags
sim tem decidido o Supremo Tribunal, - nfo sé no Caso Epitdcio,
como em diversos outros, referidos na Sfmula, ns. 394 e 396,
Todo ésse mecanismo de salvaguarda do exer-
cfcio dos poderes polfticos ruiria, se o Presidente da Reptibli
ca, ou os Governadores de Estados, pudessem ser presos e, por=
tanto, suspensos ou destitufdos, por um simples despacho da
Justica comum (incluindo nessa expresssvamilitar), sobretudo de
jufzes de primeira instincia. Se igso fdsse possivel, os jufzes,
mesmo os inferiores, & que governariam o pais, em lugar dos
titulares legitimados pelo voto popular, de onde emana O poders
Que €sse sistema protetivo também ampara os
poderes constitucionais dos Estados ngo pode haver a menor dt-
vida. Em primeiro lugar, como ja sublinhado, porque atentar ocon
tra o exercicio désses poderes também constitui erime de res -
ponsabilidade, por expressa disposigdo constitucional (art. 89
I1I)e Em segundo, porgue esta conclus@o se imp5990bt>§ngulo da

autonomia estaduale.
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® _ A permanéncia dos Governadores em seus car
gos é apenas um aspecto da autonémia dos Estados, garantida pe
lo regime federativo que adotamos hd 75 anos. Quando, para a=
fastd-los, é pdsto em movimento o processo politico do impea-
chment, tudo se passa no ambito do Estado. S350 observadas as
leis da UniZo, mas fica resguardada a autonomia estadual.
Para que o afastamento possa resultar de
ato de gutoridade federal, a Constituic3o estabeleceu a valvu
L la da intervencdo, definindo os casos em que serd decretada .
rLo Mas nfo prevé outra forma de amputagZo da autonomia estadual,
e o processo da intervencfo esta a cargo do Presidente da Re-
pﬁblica, do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Federal e
do Tribunal Superior Eleitoral, com suas atribuic¢des minucio=-
samente definidas na prdépria ConstituicSo (arts. 7 a 1l).
Nesse sistema fechado, nfo hd base na Cong
-4 tituicdo para essa forma indireta de intervencdo federal, que
consistiria na pris2o preventiva do Governador por despacho de
julzes de primeira inst@ncia. Se pudesse haver uma depdsigdo
t80 sumiria, que federagfo seria esta?

"~
Sr. Presidente, concedo a ordem, nos ter =

mos do voto do eminente Relator.
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O SENHOR MINISTRO VILAS BOAS : = Sr.
Presidente, vou imitar o eminente Ministro Hermes Lima,
subscrevendo inteiramente o voto que proferiu o ilustre

Relator, Exmo, Sr, Ministro Ant®nio Gongalves de Olivei=-

Ira.

Tembém, como S. Exa., ndo atr
coag@o ao ilustre patriota que dirige os desting

so Pais.
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V. 0210

0 SENHOR MINISTRO CANDIDO MOTTA - Sr. Presidente,
uma vez conhecido do habeas corpus, nos térmos do voto do Sr.Mi-
nistro Relator, quero acompanhar S. Exa., tendo em conta o que
dispoem também os arts. 18 da Constituicfo, 89 e seus numeros e

’ o 74 da Lei de Responsabilidade. Todos éles estabelecem e fixam

o foro especial para crimes desta natureza.
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0 SENHOR MINISTRC HAHNEMANN GUIMARAES :
Sr. Presidente, embora eu reéonhega o brilho excepcional do
voto do Sr, Ministro Goncalves de Oliveira, sou obrigado a
ir mais longe do que S.Exa., acompanhando a coneclusdo do Vo
to do Sr. Ministro Evandro Lins e entendendo que um Governa
dor de Estado ndo pode estar sujeito a jurisdigdo militar,
nos térmos do art. 74, da Lei n® 1.079, de 10 de abril de
1950.

_ O SENHOR MINISTRO GONGALVES DE OLIVEIRA

(RELATOR) : - Ndo conhego 6s inquéritos. Nio sei de que eri
mes 6 o paciente acusado. . _

O SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARZES :
Afirmo desde ja que a Justica Militar & incompetente.

O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS : 0 meu
voto é neste sentido.

O SENHOR MINISTRO GONGALVES DE OLIVEIRA
(RELATOR) : - Nos crimes de seguranga externa, a competen -
cia é da Justiga Militar. Como procurei mostrar no meu vo -
to, se for, por exemplo, deferido o "impeachment", pode,ain
da, o processo seguir na Justiga que for competente. & ques
tdo a ser apreciada, em outra oportunidade qual a justiga =

competente.
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O SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARXES :
De acordo com o voto que dei no easo de jornmalista  Hélio
Fernandes, sou obrigado a declarar desde ja a incompeténcia
da Justiga Militar, nos térmos da Lei n® 1.079, de 10 de
abril de 1950, (art. 74) e do Cddigo de Processo Penal (ar-
tigos 84 e 87).

Assim, Sr. Presidente, nZo considero a-
plicdvel ao caso o disposto no art. L2 da Lei n? 1.802, :de
5 de janeiro de 1953, sdbre a competéncia da Justiga Militan

0 paciente sé podera responder perante a
Assembléia Legislativa, nos crimes de responsabilidade, e,
g nos crimes comuns, perante a Justiga Comum, representada pe
lo Tribunal de Justiga.

E 0 meu voto.

O SENHOR MINISTRO VILLAS BOAS : A minha
conclusdo também & esta.

q SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES : Ainda
que a Justiga Militar fOsse competente, nio poderia  haver
julgamento sem a precedeéncia do processo de impeachment.

O SENHOR MINISTRO EVANDRO LINS : - Nao
hi divergéncia. Se V.Exa. me permite, eminente Ministro Hah
nemgnn Guimaraes, o meu voto, na realidade, coincide com o
brilhante voto desenvolvido pelo eminente Ministro Relator.
Apenas, pus em destaque uma circuhstancia sbre a quel S.Exa.
nao se pronunciou, ou seja, a incompeténcia da Justica Mili
tar. Em determinado trecho de seu voto, entendeu S.Exa.que,
apos a declaragao de "impeachment", eventualmente poderia

ser o processo remetido a Justiga Militar. Mas n3o se pro -
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se pronunciou, absolutamente, sobre se a Justica Militar, se
ria ou n3o competente. |

O SENHOR MINISTRO HAHNEMANN GUIMARXES :
Mas, como se trata de habeas corpus preventivo, eu afirmo
desde ja essa incompeténcia.

O SENHOR MINISTRO VICTOR NUNES : Qualquer
que fosse a Justiga competente, ndo tendo havido impeach
ment, nao poderiﬁ 0 processo prosseguir. Por isso, ndo era
necessario decidir, desde logo, qual das duas Justigas seria
a competente. Nao significa isso que eu esteja afirmando  a
competéncia da Justiga Militar. Apenas me parecerdesnecessa-
rio decidir, agora, ésse problema.

0 SENHOR MINISTRO HAHNEVMANN GUIMARAES @
Pego, no entanto, que seja acrescentado no meu voto que jul-

go incompetente a Justiga Militar.
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PETIGKO DE HABEAS-CORPUS N@, }1.296 - DISTRITO FEDERAL =

IMPETRANTES HERACLITO FONTOURA SOBRAL PINTO E JoSE
CRISPIM BORGES

PACIENTE MAURO BORGES TEIXBIRA

D B C 1.8 X o

Como consta da ata a decis8o fol a seguinte:=
0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NX0 CONHECEU DO PEDIDO DE BABEAS
L 4 CORPUS EM RELAGXO A ALEGADA COAGXO DO PRESIDENTE DA REPUBLI
CA, MAS, PREVENINDO A JURISDIQEO, CONHECENDO DO HABEAS~COR-
PUS 0 DEFERIU PARA QUE NXO POSSA A JUSTIGA COMUM OU MILITAR
PROCESSAR O PACIENTE SEM O PREVIO PRONUNCIAMENTO DA ASSEM -
BLAIA ESTADUAL, NOS TERMOS DO ART, hO, DA CONSTITUICZO DO
"N ESTADO DE GOIfS, DECISXO UNANIME, O SR. MINISTRO HAHNEMANN=
GUIMARZES CONSIDERAVA A JUSTIQA MILITAR INCOMPETENTE,

Presidéncia do Exmo. Sr. Ministro A.M, RIBEIRO=
DA COSTA,.

Relator o Exmo, Sr. Ministro GONCALVES DE OLI =
VEIRA. _
; Tomaram parte no Jjulgamento os Exmos. Srs. M1 -
@ nistros EVANDRO LINS, HERMES LIMA, PEDRO CHAVES, VICTOR NU-
NES, GONGALVES DE OLIVEIRA, VILAS BOAS, CANDIDO MOTTA E HAH
NEMANN GUIMARXES,

Licenciados, os Exmos. Srs. Ministros LAFAYETTE
DE ANDRADA B LUIZ GALLOTTI,

Brasf{lia, 23 de novembro de 196/},

Vice-Diretor-Geral.

Mod. 4
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Aos Ky dias do més de ) /8 ev bs ds 19. 6 .

faco es conclusos ao Sr. Ministro 4&@‘4’-—{9-—. e
_______________ "Wa«_ —

Eu, ﬂt’) 'Z/sﬁ / O -/7 Diretor do Servico

.o subscrevi.

STF. 14
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PETICAO DE HABEAS CORPUS N® 41.296 - DISTRITO FEDERAL

-

INMPETRANTES : HERACIITO FONTOURA SOBRAL PINTO e JOSE CRIS -

PIN BORGES

PACTENTE : MAURO BORGES TEIXEIRA

ENENTA:~ Impeachment - Caso do Governador Mauro Borges,
de Goiés. Ee?erimento de liminar em habeas corpus pre-
ventivo por despacho do Ministro relator, dada a urgén-
cia da medida. Os Governadores dos Estados, nos ecri-
mes de responsabilidade, ficam sujeitgs =20 processo de
imfeachment, nos térmos da Congtituigao do Estado, res-
peitedo o modelo da Constituicao Federal. Os Governado
res, respondem criminalmente perante o Tribynal de Jus-
tiga, depois de julgada procedente a acusagao pela As-
sembléia Legislgtiva., Nos erimes comuns, a que se refe
re a Constituicao, se incluem todos e quaisquer delitos,
da jurisdicao penal ordinaria ou da jurisdicao militar.
Os crimes miljtares, a que os civis respondem, na Justi
¢g Militer, sao os previstos no art. 105 da Constitul -
¢ao Federal. Os crimes de responsabilidade sao 0s pre=-
vigtos no art. 89 da Congt. Federal definidos na Lei n®
1,079, de 1950. Concessao da ordem para que o Governa-
dor ssmente seja procegsado, apds julgada procedente a
acusagao, pela Assembléia TLegislativa.

A S, s e I 0

Vistos, etc.
Acorde o Supremo Tribunal Federal, por deci

o a L = ~
Sao unanime, conceder o habeas corpus, de acOordo com as no
tas taquigréficas. k.o

Custas na forma da lej.

Bras{lia, 23 novefityd 1964, / /
Wﬁél/[;wy V- Cio7q

A. M. RTRETRO DA cosié/'- Presidente \

Y uaal w\@&b@m

GONGULVES ZE OLIVEIRA - Relator
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Senhor Presidente

Comunico a Vossa Exceléncia, para os fins g
gals, que o Supremo Tribunal Federal, ou sessZo de hojey Jul
gando o Habeas Corpus n@ 41,296, izpetrado en favor dc MATRO
BORGIS TEIXIIRA, vesolveu nfo econbeccr do pedido em  relacd
® elegada coaglio do Presidente da hep(blica, mas prevenindoa
JurisdlcBo, conhecendo do Haboas Corpus, o deferin, para que
nfio possa a Justica Comum ou Militar, processar © paclento
sem o prévio pronuncianento da Assenbidla Estadusl, nos thre
mos do art. 40, da Constitulglo do Estado de Goife. © Sp, I
nistro Hahnenann Gu;lm&as, considerava a Justica militar ig
competentes

Aproveito a oportunidade para apresentar 2a
Vossa Exeeléneia as e@r‘uﬁes de aisha consideracio e aprée~

¢oe

-

MINYSTRO A.Me RIBEIRC DA COSTA
PRESIDENTE DC SUPRIMO TRIBUNAL FEDERAL

Ac Exeelent{ssinmo Senhop
Marechal HUMBIRTO DE AL HCAR CASTELO IANCO
DeDe Procidente da Repdd iea
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0f, nt 1041-F T 23 de novembro de 1964

Comdnieco a Vossa Z-ocelfnela, para os fine legais,
",‘ que o Suproao Tritunal Pederal, ea sescso de hoje, julgando ©
Habeas Corpus n® £§1,296, impetrado em favor 4o HMAURO BONG'S
" PIXTIRA, resolveu 380 conbecar 4o pedido em rolagso 3 alesada
somoBo do Pregidente da Repfblics, mas prevenindo & jurisdigao,
emhoesndo 1o fabeme Cerpus, o doforiu, para que B30 POSsE @
Justiga Comum ou Wilitar, processar o panciente sem o  prévio
promunciemento da Asscudléfis Sstedual, nos t3rmos do art.40,da
Mmq:aaawoeoodh.osr.mmﬂ Gug
ma~aes, considerova a justiga militar incompetentes

Aproveite a oportunidado jera aprosentar a Vossa

L 4 Fxeelfnodia an oxpressoes da minha consideracas ¢ BproQO.

MINISTRO A.M, RIBEIRO DA COSTA
) PRESIDENTE DO SUP77M0 TRIBUNAL FEDERAL

Ao Execlentfspimo Senhor
Minietro Frogidente do Superior Tridunal MilAtar
Egtado da Cuanalare
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0fe nt 1043-P im 23 de novenbro de 1964

Comunico a Ve IXusy para os {ins legails,
que o Supremo Triiunal Federal, em sessSo de hojes jJule
gando o Habeas Corpus n® 41,296, iupetradc em favor de
MAURO BORGES IDIX IRA, resolveun nfo conhecor do Mﬁ
em relagio & alegada coagio do Presidente da Repdblicay
mas prevenindo a Jurisdicfo, conhecendo do Hebeas Corpus,
o deferiu, para que nfo possa a Justiga Comum ou Ml -
tary processar o pacieate sem o prévio pronunciamento da
Asseabiéia Bstadualy nos térmos do arte 40, da Constitul
¢lo do Estado de Goifs. O Sre Ministro Hahnemann Guima -
r8es, considerava a jastiga zilitar ineompotentes

Aproveito a oportunidade para apresentar
a Ve Exa. as oxprossBes da minha eonsideracBoc e aprécoe

o s g ¢ MRS T S ——

NINTITRO A MJRIBLIRC DA COSTA
PRISIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A0 FXwe Sre

br. Juiz Auditor da ljae Regifio Militar
Jul, de Fora -Ninas Gerals
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ofe no Lol~DG fm 16 de dezembro de 196}

De ordem do Exmos Sr. Ministro Presidente,
etendendo so seu telegrama de 26 do més pa possadoy estou
remetendo & V. Exa, o intelro tedr das notas thuisrﬁflcaa
do julgavento do Habeas Corpus nf [11.296, im,mtraklo en fa~
vor do MAURO BOAGEE 7T IXT JRA ‘

Aproveitc a oportunidade pera apresentar a
Ve Exa. as expressSes da minha considersclo e aprégo.
\

-.‘I :

& b
AUGO MOSCA \
Diretor Geral

Ao Ixmoe Sre
Dr. Julz auditor da lja. Regifie Militar
Julz de Fora ~ Minas Gerais
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